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Analiza zapiséw Otwartej Licencji Edukacyjnej

Fundacja Nowoczesna Polska — pomystodawca biblioteki internetowej Wolne Lektury' — jest
organizacjg zainteresowang jak najszerszym udostepnianiem utworéw uzytkownikom kultury. Zgodnie
z zasadami Fundacji, udostepnianie przez nas zasobéw powinno odbywaé sie w zgodzie z definicjg
Wolnych Débr Kultury?, a wiec tak, aby wolne utwory mogty byé w sposéb nieograniczony studiowane,
wykonywane, kopiowane i/lub modyfikowane przez kazdego i w dowolnym celu. Ponizej
przedstawiamy analize zapiséw Otwartej Licencji Edukacyjnej (dalej ,OLE”) pod wzgledem
przejrzystosci jej tresci, koherencji z zapisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz

kwestii zwigzanych z prawami uzytkownika do korzystania z débr kultury.

Nadmierne skomplikowanie zapisow licencji

Aby dotrze¢ do jak najszerszego grona zainteresowanych, ,Otwarta Licencja Edukacyjna” powinna
by¢ napisana w sposob jasny i zrozumiaty dla przecietnego uzytkownika. Tymczasem jednak jej
konstrukcja wydaje sie nadmiernie skomplikowana. Wprowadzone zostaty dwa typy podmiotow
bedacych licencjobiorcami (z ktérych jeden nosi nazwe ,Licencjobiorcy”, a drugi ,Uzytkownika”) o
réznym i dos¢ niejasnym zakresie uprawnien, co tylko utrudnia wyznaczenie rzeczywistych uprawnien
przyznanych na podstawie licencji. Niestety wykiladnia poszczegdlnych jej postanowieh nie tylko

problemu niejasnosci nie rozwigzuje, ale mnozy kolejne watpliwosci.

Zgodnie z trescig OLE, Licencjobiorcy zostali upowaznieni do zwielokrotniania utworu ,wytgcznie dla
celédw wewnetrznych Licencjobiorcy, w zakresie odpowiadajgcym uzasadnionym potrzebom jego
Uzytkownikéw”. Jednoznaczne wskazanie ,celéw wewnetrznych” Licencjobiorcy na pewno nie jest
zadaniem tatwym. Zapewne licencja pozwala na tworzenie kopii utworu np. w celu przygotowania go
do odczytu, ale czy ,celem wewnetrznym” bedzie réwniez wydrukowanie kopii utworu w celu rozdania
Uzytkownikom? Nawet jezeli uznamy, ze tak, gdyz odpowiada to ,potrzebom Uzytkownikow”, to dla

unikniecia naruszenia licencji, konieczne bedzie jeszcze wykazanie, iz te potrzeby sg uzasadnione.

! http://wolnelektury.pl
2 http://freedomdefined.org/Definition/P1
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Nieprecyzyjne zdefiniowanie pol eksploatacji

Rownie niejasno sformutowany zostat zakres drugiego pola eksploatacji objetego uprawnieniami
Licencjobiorcéw. ,Nieodptatne rozpowszechnianie utworu” nie jest dozwolone w catosci - co
wydawatoby sie najprostszym rozwigzaniem - ale jedynie w okreslonym zakresie. Licencja uprawnia
do ,wyswietlania, odczytania, udostepniania utworu swoim Uzytkownikom za posrednictwem swojego
wewnetrznego systemu teleinformatycznego, uzyczania i przenoszenia na rzecz Uzytkownikow
wiasnosci egzemplarzy utworéw”. Czy na podstawie OLE mozna zatem zamiesci¢ utwor w internecie?
Naszym zdaniem bedzie to juz dyskusyjne. W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych
ustawodawca postuzyt sie terminem ,publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mogt
mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym” dla okreslenia udostepniania w
internecie. Dla wskazania pol eksploatacji objetych licencjg w praktyce czesto uzywa sie takze
samego terminu ,internet’. Tymczasem OLE postuguje sie pojeciem ,udostepniania za posrednictwem
wewnetrznego systemu teleinformatycznego”. Wydaje sie wiec, ze rozpowszechnianie w ten sposob
dotyczy raczej umieszczania utworow objetych licencja w wewnetrznych bazach danych dostepnych

dla czytelnikow, ale niekoniecznie internetowych.

Zastanawiajace jest rowniez ujecie w zakresie licencji wyswietlania utworu (przyjmuje sie, ze to pole
eksploatacji dotyczy dziet wizualnych i audiowizualnych) przy jednoczesnym pominieciu publicznego
wykonania. Skoro licencja zostata przewidziana dla utwordéw literackich, pozadane bytoby objecie jej
zakresem jednorazowej reprodukcji np. w formie spektaklu teatralnego, ale nie ma najmniejsze;j
potrzeby uregulowania wy$wietlania takiego utworu, gdyz jego rozpowszechnienie w tej formie nie jest

nawet technicznie mozliwe.

OLE a dozwolony uzytek

Zakres licencji udzielonej Licencjobiorcy nie odbiega znacznie od uprawnieh przystugujgacych
bibliotekom, archiwom i szkotom mu na mocy dozwolonego uzytku publicznego. Zgodnie z art. 28
Prawa autorskiego podmioty te moga:

1) udostepnia¢ nieodpfatnie, w zakresie swoich zadan statutowych, egzemplarze

utworéw rozpowszechnionych;
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2) sporzadzac¢ lub zleca¢ sporzadzanie egzemplarzy rozpowszechnionych utworéw w
celu uzupetnienia, zachowania lub ochrony wtasnych zbioréw;
3) udostepnia¢ zbiory dla celéw badawczych lub poznawczych za posrednictwem

koncowek systemu informatycznego (terminali) znajdujgcych sie na terenie tych jednostek.

~Otwarta Licencja Edukacyjna” jest skierowana m.in. do Licencjobiorcow, czyli:

1) instytucji oswiatowych w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o
systemie odwiaty oraz zagraniczng instytucje oSwiatows;

2) szkét wyzszych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz zagraniczng szkote wyzszg;

3) instytucji kultury w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz zagraniczng instytucje
kultury - prowadzace dziatalno$¢ naukowa lub edukacyjng; oraz

4) organizacji pozarzadowych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie oraz zagranicznych organizacje

pozarzadowg - prowadzacych dziatalno$é naukowg lub edukacyjna.

Poréwnanie obu licencji pozwala stwierdzi¢, iz Otwarta Licencja Edukacyjna jest skierowana do
szerszego grona niz licencja ustawowa (m.in. OLE jest dostepna dla organizacji pozarzgdowych oraz
instytucji kulturalnych nie bedacych bibliotekami, szkotami lub archiwami, o ile oczywiscie prowadzg
one dziatalno$¢ naukowag lub edukacyjng), ale jednoczesnie zapewnia Licencjobiorcom uprawnienia
zblizone do tych wynikajgcych z dozwolonego uzytku publicznego. W uproszczeniu mozna wskazac,
ze OLE moze by¢ wykorzystywana do wypozyczania lektur, ich udostepniania w wewnetrznych
systemach informatycznych Licencjobiorcéw (ale - jak zdaje sie wynika¢ z tresci licencji - juz nie w
internecie) oraz nieodptatnego przekazywania uzytkownikom egzemplarzy, pod warunkiem jednak, ze
nie beda one miaty formy ksigzkowej ani audiobooka, gdyz zwielokrotniania takiego zabrania art. 4
ust. 4 OLE. W zestawieniu z dozwolonym uzytkiem publicznym tylko trzecie uprawnienie stanowi

jakakolwiek nowosc¢.

Podobne, a nawet dalej idace zastrzezenia mozna wysung¢ w odniesieniu do praw przyznanych na
mocy OLE Uzytkownikom. Licencja uprawnia ich do wykonywania pojedynczych zwielokrotnien utworu

uzasadnionych osobistymi potrzebami Uzytkownikéw, pod warunkiem jednakze, iz Uzytkownik:
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a) korzysta z ustug edukacyjnych Licencjobiorcy; lub
b) prowadzi w ramach organizacyjnych Licencjobiorcy dziatalno$¢é naukows, lub
c) jest inng osobg fizyczng korzystajgca z Utworu w celach niezwigzanych bezposrednio

z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.

Na skutek takiego uksztattowania tresci licencji, Uzytkownik ,zyskuje” uprawnienia wezsze niz
wynikajgce z dozwolonego uzytku. Zgodnie z art. 23 ust. Prawa autorskiego ,zakres wtasnego uzytku
osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utworéw przez krag osoéb
pozostajgcych w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku
towarzyskiego”. Jednoczesnie z tresci ust. 1 tego artykulu wynika, iz bez zezwolenia twércy wolno
nieodptatnie korzystaé z juz rozpowszechnionego utworu, przy czym ustawa nie ogranicza
eksploatacji utworu do jednego tylko pola, jak czyni to licencja ani nie wskazuje, jaki moze byc¢ cel

korzystania z utworu.

Powotujac sie na dozwolony uzytek osoba fizyczna moze zatem nie tylko zwielokrotnia¢ utwor, ale
korzysta¢ z niego na wszelkie inne sposoby, pod warunkiem jedynie, Zze korzystanie to obejmuje
okreslony krag osob. Ustawa uprawnia ponadto Uzytkownika do zwielokrotniania utworu réwniez na
potrzeby oséb bliskich (pozostajacych z nim w zwigzku osobistym), do czego nie daje podstaw OLE.
Dozwolony uzytek nie jest tez ograniczony do celdw niezwigzanych bezposrednio z dziatalno$cig

gospodarczg lub zawodowa.

Powyzsze zestawienie poddaje w ogdle w watpliwos¢ celowosé udostepniania jakichkolwiek utworéow
na Otwartej Licencji Edukacyjnej. By¢ moze jej jedyng zaletg bedzie nieznaczne rozszerzenie kregu
podmiotéw korzystajacych z uprawnien zblizonych do dozwolonego uzytku publicznego o podmioty
inne niz biblioteki, szkoty i archiwa, ale wydaje sie, ze taki rezultat dalece odbiega od zatozen

przyjetych w Pakcie dla kultury.
Licencja zamknieta
Wbrew swej nazwie, licencja nie jest otwarta, poniewaz nie spetnia wymogdéw okreslonych w Definiciji

Wolnych Dobr Kultury: pozwala kopiowaé tylko w ograniczonym zakresie, pozwala na

rozpowszechnianie w ograniczonym zakresie tylko Licencjobiorcy, nie pozwala na modyfikowanie
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utworoéw nig objetych i rozpowszechnianie takich opracowan. W oczywisty sposéb nie jest ona takze
kompatybilna z popularnymi licencjami wolnej kultury. W praktyce oznacza to, ze nadal nie bedzie
mozna korzysta¢ w wielu zakresach z utworéw udostepnionych na OLE, np. wystawia¢ ich na scenie,
nagrywac ich i rozpowszechnia¢ w formie audiobookdéw ani udostepnia¢ w wolnych bibliotekach

internetowych takich jak Wolne Lektury czy Wikizrédia.

Objecie utworow Otwartg Licencjg Edukacyjng jest zatem bardzo odlegte od przeniesienia ich do
domeny publicznej?, ktorg definiuje sie jako zbior utworow, do ktoérych autorskie prawa majgtkowe
wygasty lub nigdy nie byty objete prawnoautorskg ochrong. Licencja stoi w sprzecznosci z zatozeniami
Paktu dla Kultury®, ktére gwarantujg zabezpieczenie praw twdrcow i uzytkownikow w internecie w
kontekscie nowych wyzwan technologicznych oraz ,$rodki na zakup praw do dziet o szczegd6lnym
znaczeniu dla kultury i edukacji oraz ich umieszczania w domenie publicznej” (§ 12). Dzieta te ,bedg
udostepniane bezptatnie bez ograniczen ich wykorzystania” (§ 11). Jedynie utwory, ktére zostajg
udostepnione na wolnej licencji zyskujg status zblizony do mozliwosci nieograniczonego korzystania z

dziet, ktére przeszty do domeny publiczne;j.

Niedostosowanie licencji do udostepniania dziet Janusza Korczaka

Na mocy umowy zawartej 24 grudnia 2009 r. Skarb Panstwa, reprezentowany przez Ministra Skarbu
Panstwa, nieodptatnie przeniést na Instytut Ksigzki majatkowe prawa autorskie do wszystkich
stworzonych przez Janusza Korczaka utwordw. Przeniesienie praw autorskich nastapito na wszystkich
polach eksploatacji znanych w chwili zawarcia umowy, zatem podmiotem uprawnionym do korzystania

i rozporzgdzania tymi prawami, do czasu ich wygas$niecia, stat sie wylgcznie Instytut Ksigzki.

Tymczasem z art. 5 ust. 2 ,Otwartej Licencji Edukacyjnej” wynika, iz ,stanowi ona sublicencje”, a

nadto, iz ulega rozwigzaniu w przypadku:

a) wypowiedzenia Licencjodawcy przez podmiot uprawniony z tytutu majgtkowych praw

autorskich licencji, stanowigcej podstawe sublicencji;

3http://www.prawoautorskie. gov.pl/pages/strona-glowna/baza-wiedzy/slowniczek.php
4http://obywatelekultury.pl/tresc—paktu/
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b) nieprzediuzenia przez podmiot uprawniony z tytutu majatkowych praw autorskich okresu, na

jaki udzielona zostata licencja stanowigca podstawe sublicenciji.

Zapisy te w odniesieniu do licencji obejmujacej utwory Janusza Korczaka nalezy uznaé za
bezskuteczne. Instytut Ksigzki, jako uprawniony z tytutu majatkowych praw autorskich do twérczosci
Janusza Korczaka nie moze udzieli¢ sublicencji, a wytacznie licencji. Réwniez ewentualne
wypowiedzenie lub rozwigzanie Otwartej Licencji Edukacyjnej nie zalezy w Zzadnej mierze od dziatania
os6b trzecich, a wylgcznie od Instytutu Ksigzki bedgcego uprawnionym z tytutu majatkowych praw
autorskich. Tym bardziej zatem zdziwienie budzi, ze jako pierwsze na Otwartej Licencji Edukacyjnej

zostaty udostepnione wtasnie utwory Janusza Korczaka.

Fundacja Nowoczesna Polska




