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1 \Wstep

Tworczosc to podstawa ludzkiej komunikacji, kultury i spoteczenstwa. Bez zbioru utwordow, ktore
stanowig wsp6lng wlasno$¢ — poczawszy od Iliady Homera i Pisma Swietego, przez ,,Philosophiae
naturalis principia mathematica” Newtona a skonczywszy na ,,Ogniem i Mieczem” Sienkiewicza,
ktére tworza podstawowy kod kulturowy wspolczesnej cywilizacji, cofnelibysSmy sie
prawdopodobnie do sredniowiecza, a przynajmniej ulegloby zahamowaniu obecne tempo rozwoju.
Mimo to, wraz z rozwojem technologii wymiany informacji, ktéra sama stata sie rodzajem towaru,
zaznaczajg sie coraz silniejsze tendencje do zawlaszczania, kurczenia i ograniczania dostepu do
kultury, w imie prawdziwej czy tez rzekomej ochrony interesow ekonomicznych tworcow. Z
drugiej strony tatwo$¢ tworzenia i wymiany cyfrowych kopii utworéw powoduje naturalne dazenie
do znoszenia tych barier — zaréwno w sposob legalny jak i nielegalny. Ponizszy tekst stara sie w
syntetyczny sposob przedstawi¢ istniejacy konflikt tych dwoch tendencji.

2 Definicje
Istniejq dwie definicje domeny publicznej.

Pierwsza to piszac w uproszczeniu zbior utworéw, do ktorych wygasly juz majatkowe prawa
autorskie lub nie sg one chronione tym prawem na podstawie wyjatkdw ustawowych'.

Druga to utwory, ktore sa powszechnie i bezplatnie dostepne dla kazdego badZz to dlatego, ze
spelniaja pierwszq definicje, badZz dlatego, Ze ich autorzy udostepnili je na licencjach
umozliwiajacych wolny dostep, prawo do kopiowania, redystrybucji i tworzenia utworéw
zaleznych?,

Oprocz tego, czasami w sposéb niepoprawny, pojecie to stosuje sie do utworow, ktore zostaty
udostepnione bezplatnie, ale tylko do czytania w ramach dozwolonego uzytku osobistego, badz z
innego rodzaju ograniczeniami®. Gdyby przyja¢ tego rodzaju definicje okazaloby sie, ze praktycznie
niemal wszystkie utwory, oprocz chronionych mechanizmami DRM czy wymagajacymi wniesienia
oplaty przy kazdorazowym ich odtworzeniu, speiniaty by te definicje.

3 Zrédtai znaczenie
W Polsce i wiekszo$ci krajéw wysokorozwinietych Zrodtem domeny publicznej sa:

* utwory do ktorych wygasly majatkowe prawa autorskie; aktualnie prawa majatkowe
wygasaja w 70 lat od roku w ktérym zmart ostatni z tworcow utworu, lub, gdy utwor jest
anonimowy, stworzony w ramach stosunku pracy, lub autor za zycia przeniost swoje prawa
na inny podmiot — od daty jego pierwszej publikacji;

* wyniki dzialalnosci intelektualnej, ktéra ustawowo nie jest uwazana za oryginalny utwor —
dokumenty urzedowe, prace nie majace w sobie zadnego indywidualnego wkladu twdrczego
(np.: zdjecia z kamer przemystowych, czy proste skany); nie sa rowniez chronione same
idee, surowe dane i teorie/hipotezy naukowe.
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Traktujac prawo wilasnosci intelektualnej analogicznie do prawa wlasnosci obiektéw fizycznych,
mozna by zadac¢ pytanie jakim prawem istnieje co$ takiego jak domena publiczna. Prawo wiasnosci
jest w koncu podstawa ekonomiczng gospodarek wolnorynkowych oraz demokratycznego
spoteczenstwa obywatelskiego, czemu zatem ustawodawcy zdecydowali sie ograniczy¢ to prawo w
stosunku do obiektow niematerialnych? Podstawowa réznica miedzy wlasnosScig intelektualng a
materialng jest taka, Zze mysli, koncepcje, zapisane utwory mozna bez zZadnego uszczerbku dla nich
samych wielokrotnie powielac. Jesli skopiuje sobie piosenke z ptyty CD jako plik mp3 do odstuchu
w telefonie komorkowym to plyta od tego nie znika, jej wlasciciel nadal moze z niej bez przeszkod
korzystac¢, natomiast jesli ukradne komus samochdd, to jego wlasciciel nie bedzie nim mogt jezdzic.
Prawo autorskie ustanowito rodzaj monopolu, ktéry ogranicza mozliwoS¢ korzystania z utworu,
teoretycznie w celu zapewnienia twércom srodkéw do zycia i tworzenia zachety finansowej do
dalszej tworczosci. Z drugiej strony swobodne wymienianie sie tworczosScia jest istota ludzkiej
komunikacji tworzacej kulture, nauke i budujacej relacje spoteczne. Stad prawo autorskie jest
ograniczone czasowo, sa z niego wylaczone niektére rodzaje tworczosci i istnieje dozwolony
uzytek osobisty, edukacyjny oraz biblioteczny — znoszacy ten monopol w miejscach, gdzie miatby
on bardzo szkodliwy wptyw dla rozwoju i funkcjonowania spoteczenstwa. Taka przynajmniej jest
teoria.

3.1. Ochrona ,,czystych” teorii, idei i danych
Wyobrazmy sobie, ze prawem autorskim objete zostaltyby same idee i teorie jako takie.

Np. prawa autorskie do teorii grawitacji nalezaltyby wciaz do spadkobiercow Newtona. Mogli by
oni domagac sie od kazdego, kto te teorie stosuje w praktyce w celach komercyjnych pewnego
procenta od zyskow. Np.: 10% od sprzedazy kazdej windy, dzwigu czy kolejki gorskiej, w ktorych
projektach zastosowano te teorie do obliczenia mocy silnika, potrzebnego do pokonania sity
cigzenia.

Albo: prawa autorskie do teorii optymalnego poziomu opodatkowania nalezaltyby do potomkéw
Laffera i zadali by oni od rzadéow krajéw na calym $wiecie optat od uzycia jego algorytmu
obliczania podatku w trakcie przygotowywania projektu ustawy budzetowej...

3.2. Prawa do dokumentéw stanowiagcych prawo

Jak wiadomo, prawo dziala niezaleznie od tego, czy osoby, ktérych ono dotyczy majq tego
Swiadomos$¢, stad moéwi sie, ze nieznajomo$¢ prawa szkodzi. W wiekszosci krajow Swiata
przyjmuje sie, ze nie powinny istnie¢ bariery finansowe, prawne czy techniczne uniemozliwiajace
swobodne zapoznanie sie obywateli z dokumentami stanowigcymi to prawo. W polskim prawie
autorskim istnieje zapis® wylaczajacy ochrone majatkowa i osobista dla aktéw prawnych,
dokumentéw i materiatow urzedowych. O ile kwestia tego co to sa akty prawne jest prosta do
rozstrzygniecia, istnieje wiele réznych interpretacji i dyskusji na temat tego co to s materiaty
urzedowe, gdyZ pojecie to jest uzyte w ustawie o prawie autorskim bez podania jego klarownej
definicji°.

Zalézmy na chwile, ze wyjatek ten zostatby zniesiony catkowicie i majatkowe prawa autorskie do
ustaw zostatyby przyznane Sejmowi RP. Oznaczatoby to w praktyce, ze np. za uzycie fragmentow
ustaw w cywilnych pozwach sadowych nalezatoby odprowadzac¢ tantiemy do Kancelarii Sejmu, a
kazdy kto odczytywalby fragmenty ustaw w trakcie np. rozprawy sadowej musiatby wnosi¢ optate
za skorzystanie z prawa pokrewnego — czyli prawa do wykonania tego utworu. Zapedy aby
obejmowac prawem autorskim akty prawne jednak istniejg. W Stanach Zjednoczonych federalne
akty prawne sa w domenie publicznej, jednak cze$¢ legislatur i urzedéow gubernatorskich



poszczegdlnych stanéw postanowita obja¢ swoje akty lokalnym prawem autorskim i udostepniac je
na zasadach nieomal komercyjnych. W Polsce natomiast Kancelaria Sejmu rosci sobie prawa
autorskie do Dziennikéw Urzedowych i bazy danych ISAP. Formalnie prawem tym nie sa objete
same teksty aktéw prawnych, ale ich sposob organizacji, formatowania, sie¢ wzajemnych powigzan
i nieformalne teksty jednolite. Baza jest tak skonstruowana, ze teksty oryginalne aktow nie sa
wyraznie oddzielone od tresci, ktore Kancelaria uwaza za objete prawem autorskim®.

3.3. Skutki ewentualnej ,,wieczystosci” praw majatkowych

Wyobrazmy sobie co by bylo, gdyby majatkowe prawa autorskie byly wieczyste? W odrdéznieniu od
np. prawa do wynalazkow (patentéw), prawa autorskie nabywa sie automatycznie — powstajg one w
momencie gdy pojawi sie pierwsza forma materialnie ustalona utworu — np. poeta zapisze swoje
mysli na serwetce w kawiarni, albo fotograf naci$nie spust migawki i obraz zostanie zarejestrowany
w pamieci aparatu cyfrowego. Gdy autor lub jego spadkobiercy sa znani — istnieje zawsze
mozliwos¢ uzyskania od nich prawa do publikacji, wykonania, czy adaptacji utworu, jednak w
przypadku utworéw bardzo starych, drobnych, zapomnianych na og6t nie sposéb jest dotrze¢ a
nawet ustali¢ kto miatby mie¢ do nich prawa autorskie.

Przy ,wiecznym” dziataniu praw majatkowych dosztoby do sytuacji, ze niemal wszystkie utwory
zaliczane do klasyki, czyli stanowigce podstawowq tkanke kultury statyby sie nagle niedostepne, bo
prawo autorskie nie zezwala na publikacje i adaptacje bez pisemnie wyrazonej zgody wiasciciela
praw, w formie umowy lub udzielenia licencji, ktéra musi spelnia¢ pewne minimalne warunki, np.
precyzyjne okreslenie pol eksploatacji ktorych dotyczy. Niedostepna stalaby sie zatem Iliada
Homera, dramaty Szekspira, Treny Kochanowskiego, a nawet — strach pomysle¢ — oryginalna
wersja jezykowa Pisma Swietego - do ktérego, kto wlasciwie miatby mie¢ prawa autorskie’?

3.4. Likwidacja dozwolonego uzytku

Na koniec, cho¢ nie dotyczy to bezposrednio utworéw z domeny publicznej lecz utworow
chronionych, wyobrazmy sobie co by sie stalo gdyby zlikwidowa¢ bardzo wazny ,wylom” w
prawie autorskim czyli r6zne formy dozwolonego uzytku.

W polskim prawie autorskim mamy generalnie cztery jego formy?®:
*  osobisty — ktéry zezwala na dzielenie sie wczesniej legalnie nabytymi utworami w kregu rodziny i
najblizszych znajomych;
* prawo do cytatu — umozliwiajgce przytaczanie krotkich utworéw lub fragmentéw utworéw
dhuzszych o ile jest to uzasadnione tresciq i natura dziela, w ktérym umieszczany jest cytat;

*  edukacyjny — ktéry zezwala na dzielenie sie utworami w ramach procesu edukacji;

*  biblioteczny — ktory zezwala na udostepnianie i wypozyczanie egzemplarzy utworéw w bibliotekach
publicznych.

Likwidacja pierwszej formy dozwolonego uzytku prowadzilaby do penalizacji takich naturalnych
dla ludzi zachowan jak pozyczanie sobie nawzajem ksiazek, czy gdy zaprosimy znajomych na
wspolne ogladanie filmu wypozyczonego na ptycie DVD.

Likwidacja drugiego i trzeciego uniemozliwitaby w zasadzie jakakolwiek dziatalnos¢ krytyczna.
Krytyk literacki nie méglby przytoczy¢ fragmentu wiersza miodego poety w recenzji, a uczeni
utracili by mozliwos$¢ tworzenia istotnych dla rozwoju nauki artykutéw przegladowych.

Wreszcie, likwidacja uzytku bibliotecznego spowodowataby koniecznos¢ likwidacji wszystkich
publicznych bibliotek, albo prowadzenia ich w spos6b komercyjny na wzor wypozyczalni piyt z
filmami.



4 Zawlaszczanie

Przyklady powyzej moga sie wydawac czesto absurdalne, ale wykaze ponizej, Ze wspotczesnie
istniejq liczne préby i silne tendencje do doprowadzenia prawa wiasnosci intelektualnej do skrajnej
postaci, w ktdre takie absurdy stang sie mozliwe.

4.1. Wydtuzanie czasu ochrony - problem utworéw osieroconych

Przynajmniej w teorii czas ochrony prawnoautorskiej jest rodzajem kompromisu miedzy interesem
tworcéw i ogétu spoleczenistwa. Czas ten powinien dawal twoércy mozliwo$C czerpania przez
pewien czas dochodéw z monopolu na sprzedaz egzemplarzy swoich utworéw, po czym utwor
powinien przejS¢ do domeny publicznej wzbogacajac ogélnodostepny zaséb kultury. Pierwotnie, w
USA ochrona, podobnie jak to jest w przypadku patentow, trwalta maksymalnie 20 lat i wymagata
rejestracji utworu w odpowiednim urzedzie (Copyright Office). W Europie tradycja byta inna —
prawa nabywalo sie automatycznie i przyjmowano pierwotnie, Ze wygasaja one dopiero ze Smiercig
tworcy. Taka ochrona zdawaloby sie byla zupelnie wystarczajaca dla samych tworcow i generowata
wystarczajacq zachete finansowaq dla rozwoju twérczosci. Nie wida¢ racjonalnego argumentu na
rzecz tego, ze pobieranie tantiem przez spadkobiercéw sprzyja w jakikolwiek sposéb twérczosci.

Dlaczego w takim razie od poczatku lat 80. XX w. daje sie zauwazy¢ silna tendencja do ciagglego
wydhuzania okresu ochrony? Ot6z dlatego, ze korzysSci z egzekucji majatkowych praw autorskich
stuzg znacznie czeSciej wydawcom a nie samym twoércom. Znaczna czeS¢ wydawcoéw zazwyczaj
wymusza bowiem na autorach przeniesienie praw majatkowych na nich. Dotyczy to wydawcow
czasopism naukowych, producentéw filmowych, wytwérni ptytowych i w duzym stopniu takze
wydawcow literatury. Prawa majatkowe do niektérych utworéw staja sie swojego rodzaju ,,ztota
kurg”, ktéra bez zadnych niemal naktadow przynosi potezny dochdd. Jesli zatem zbliza sie termin
ich wygasniecia pojawia sie silny nacisk na ustawodawcéw aby ci przedtuzyli ochrone o kolejnych
pare lat. Np. koncern Disney'a, ktéry w swoim czasie najpierw wykupit prawa autorskie do ksigzek
o Kubusiu Puchatku od brytyjskiego wydawcy, a nastepnie wygral proces ze spadkobiercami
autora, czerpie korzysci z monopolu na te postac literackq siegajace ok 1 miliarda USD rocznie.
Monopol ten bowiem daje nie tylko mozliwos¢ kontrolowania publikacji oryginalnych utworéw
A.A.Milne'a, ale tez uniemozliwia innym publikacje jakichkolwiek utworéw zaleznych — a za takie
mozna uzna¢ wszystkie, w ktorych ta sympatyczna posta¢ wystepuje, tacznie z blogami tworzonymi
przez nastolatkow®.

Wielcy wydawcy daza do wydhuzania czasu ochrony nie tylko poprzez naciski w swoich krajach,
ale takze naduzywajac mechanizmy negocjacyjne w ramach miedzynarodowych organizacji
ochrony praw autorskich (WIPO, WTO, lokalne organizacje wolnego handlu) . Przyjecie w 1988 r.
Konwencji bernenskiej wymusito na Stanach Zjednoczonych porzucenie dotychczasowego systemu
rejestracji praw autorskich na rzecz europejskiej tradycji nabywania tych praw automatycznie'.
Kolejne traktaty podpisywane w ramach negocjacji miedzynarodowych (TRIPS", WIPO Copyright
Treaty'?) wymusily na wszystkich krajach rozwinietych minimum 50. letnia ochrone praw
majatkowych liczonych od $mierci twércy. Wreszcie, traktaty stanowigce system prawny Unii
Europejskiej wymusity na krajach cztonkowskich wydhtuzenie ochrony do 70 lat po Smierci tworcy i
wzajemne uznawanie dhuzszej, jesli ktory$ z krajow jq jeszcze bardziej wydhuzy™.

Brak systemu rejestracji i ciagle wydtuzany okres ochrony skutkuje narastaniem problemu utworéw
osieroconych. Sa to takie utwory, ktorych nie mozna legalnie wyda¢, ze wzgledu na brak
mozliwosci dotarcia do wiascicieli majatkowych praw autorskich lub ze wzgledu na to, Ze nie sa oni
w ogole znani. Utwory takie stanowig znaczacq czeS¢ XX-wiecznej tworczoSci. Wg szacunkow
Biblioteki Kongresu USA, ok 85% nagran utworéw muzycznych zgromadzonych w tej instytucji
nie moze ujrzeC Swiatta dziennego ze wzgledu na niemoznoS¢ ustalenia ich statusu



prawnoautorskiego. Kilka préb rozwigzania tego problemu — zazwyczaj poprzez wprowadzenie
mechanizmu rejestracji utworéw jako osieroconych po ztozeniu dokumentow dowodzacych, ze nie
ma mozliwosci dotarcia do wlascicieli — sq oprotestowywane, badzZ to na poziomie krajowym, badz
w procedurach miedzynarodowych opartych na odwolywaniu sie do istniejacych traktatow
prawnoautorskich. Unia Europejska zablokowala poprzez wytoczenie sprawy arbitrazowej przed
WTO mozliwo$¢ wprowadzenia w USA ,,Fairness in Music Licensing Act”** w 2000 r, a nastepnie
przez ponad 10 lat usilowala wyda¢ wlasng dyrektywe w tej sprawie. Ostatecznie po licznych
negocjacjach powstat jej projekt w praktyce ,betonujacy” dotychczasowe praktyki w tym
wzgledzie, to jest dajacy mozliwos¢ udostepniania tych utworéw tylko panstwowym instytucjom
pamieci narodowej (muzea, archiwa, biblioteki) i tylko w celach niekomercyjnych®.

4.2. Dozwolony uzytek piethowany jako rzekome ,piractwo”

Swojego rodzaju przykrecanie Sruby prawnoautorskiej dokonywane jest przez prawne i
propagandowe proby ograniczania dozwolonego uzytku. Np. dozwolony uzytek osobisty w
brzmieniu w jakim on wystepuje w polskiej ustawie o prawach autorskich nie zabrania bynajmniej
kserowania nawet catych ksigzek, o ile robi sie to na wiasny uzytek lub uzytek kregu swoich
znajomych'®, Mimo to, w wielu bibliotekach i punktach ksero funkcjonujg niczym nieuzasadnione
regulaminy zabraniajace kopiowania wiecej niz jednego rozdziatu ksigzki stwierdzajace, ze to juz
rzekome ,,piractwo”.

Jeszcze do niedawna pltyty CD i DVD wydawane przez koncern Warner Bros. miaty na okladce
ostrzezenia calkowicie zabraniajace kopiowania ich na swdj prywatny uzytek i wypozyczania
swoim znajomym. Zapisy te zostaly jednak w Polsce zakwestionowane i wpisane do rejestru
klauzul niedozwolonych UOKiK",

Znamienna jest historia polskiego serwisu internetowego napisy.org, w ktorym publikowano
nieoficjalne tumaczenia list dialogowych do filméw. W 2005 serwis zostat zamkniety po grozbach
prawnych skierowanych przeciw jego twércom przez kilku dystrybutoréw filméw w Polsce, za$ w
w 2007 aresztowano na kilka miesiecy kilka os6b z nim zwiazanych. Jednak wg oceny bieglych
dziatalnosc¢ tego serwisu miescita sie w granicach dozwolonego uzytku osobistego i w rezultacie nie
doszto nawet do procesu, a prokuratura wycofala sie z postawionych zarzutow. Niemniej serwis nie
zostal odtworzony a prewencyjny efekt aresztowania paru, jak sie okazalo, niewinnych oséb zostat
osiggniety'®. Po tej historii pojawily sie proby ograniczenia dozwolonego uzytku osobistego
poprzez zmiane zapisOw w prawie autorskim, a nawet pojawiajq sie glosy Ze nalezy go catkowicie
zlikwidowac".

Podchodzac do prawa autorskiego w sposob charakterystyczny dla zwolennikéw jego zaostrzania
mozna by powiedzie¢ — jakim wiasciwie prawem istnieja bezptatne biblioteki publiczne? W koncu
wypozyczenie kazdej ksigzki w bibliotece skutkuje tym, ze czytelnik nie kupi jej w ksiegarni —
zatem wydawca teoretycznie traci tyle, ile ta ksiazka kosztuje w hurcie. To, ze biblioteki nie s
oskarzane o ,piractwo”, wynika z faktu, ze instytucje te maja wielowiekowa tradycje i ich
likwidacja, badZz skomercjalizowanie wywotaloby gwaltowne protesty spoteczne. Niemniej istnieje
dyrektywa Unii Europejskiej”®, ktéra nakazuje krajom cztonkowskim wprowadzenie systemu
naliczania i przekazywania organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi optat za
kazde wypozyczenie. Dyrektywa ta nie zostata jeszcze zaimplementowana w Polsce, Ministerstwo
Kultury twierdzi, ze chce aby oplaty byly uiszczane z budzetu panstwa. Co jednak sie stanie, jesli
okaze sie, ze budzetu nie sta¢ na ten wydatek?*'



4.3. Patenty na geny, algorytmy i oprogramowanie

Podobnie jak prawo autorskie, prawo patentowe zostalo pierwotnie stworzone z mys$la o ochronie
interesow ekonomicznych tworcéw i jego konstrukcja wynika z rodzaju kompromisu miedzy
interesem wynalazcy i interesem ogotu spoleczenstwa. Paradygmatem europejskiego prawa
patentowego byta dlugo mozliwos¢ ochrony tylko takich wynalazkéw, ktére maja cechy nowosci,
nie-trywialnosci, oraz nie sq one prostym odtworzeniem mechanizméw wystepujacych w naturze.
Powoduje to, Ze nie mozna np. opatentowac kota, czy budowy skrzydel ptaka. Nie ma tez tradycji
patentowania rozwiazan czysto matematycznych, takich jak algorytmy obliczeniowe, czy same w
sobie fragmenty kodu oprogramowania. Tradycja Stanéw Zjednoczonych w tym wzgledzie jest
jednak inna. Po pierwsze obowiazuje tu prosta zasada ,,kto pierwszy, ten lepszy” dajaca mozliwos¢
patentowania rozwigzan technicznych, ktére juz od dawna sa w uzyciu oraz zerwano z zasadg nie
chronienia rozwigzan naturalnych oraz czysto matematycznych.

Pierwszym takim wylomem byla zmiana prawa patentowego umozliwiajgca zastrzeganie rozwigzan
czysto-programistycznych, takich jak np.: specyficzne efekty klikniecia myszka, algorytm
kodowania mp3, czy kontekstowe wy$wietlanie numeréw telefonu w komoérkach®. Daje to czesto
kuriozalne skutki, ktérych efektem na dluzsza mete moze by¢ catkowite zablokowanie mozliwos$ci
rozwoju oprogramowania przez mate podmioty i indywidualnych programistow.

Drugim takim wylomem bylo stworzenie mozliwosci patentowania genéw. Patentowa¢ mozna
zaréwno okreSlone, celowe zmiany w genotypie roslin i zwierzat jak i po prostu fragmenty kodu
genetycznego wazne dla terapii, czy przysztych ich modyfikacji, majacych prowadzi¢ do
okreslonych skutkéw. Daje to taki efekt, ze samo, nawet przypadkowe zasianie na polu rolnika
opatentowanej ro$liny ze zmodyfikowanym kodem genetycznym powoduje naruszenie tego
patentu. Koncern Monsanto, ktéry jest wilascicielem patentow na zmodyfikowang pszenice,
kukurydze i inne zboza, stosowal mechanizm pozywania rolnikbw o naruszenia patentowe aby
catkowicie wyrugowa¢ z rynku amerykanskiego naturalne zboza i zmonopolizowaC obrét
nasionami®.

4.4. DRM i inne formy technicznych ograniczen redystrybucji

DRM (,,Digital Rights Management” - ,cyfrowe zarzadzanie prawami”) to sprzetowo-
programistyczny mechanizm zabezpieczania cyfrowych kopii utwordw, ktéry umozliwia pelng
kontrole tego co konsument moze zrobi¢ z nabytym czy wypozyczonym plikiem. Umozliwia on
catkowite zablokowanie mozliwo$ci skopiowania, mozna z jego pomoca zdalnie usung¢ plik
zapisany w pamieci prywatnego urzadzenia konsumenta, czy tez uniemozliwic¢ jego odtworzenie. W
wielu przypadkach DRM narzuca wieksze restrykcje nizby to wynikalo z prawa autorskiego
ograniczajac mozliwos¢ korzystania z utworu w ramach dozwolonego uzytku osobistego. W Unii
Europejskiej, po dlugiej batalii, zostala wprowadzona dyrektywa legalizujaca DRM, chot
zawierajaca klauzule, ze technologia ta powinna by¢ tak implementowana aby nie ogranicza¢ zasad
dozwolonego uzytku w krajach cztonkowskich, oraz gwarantowa¢ mozliwos¢ odtwarzania legalnie
nabytych plikéw na réznych platformach (tzw. interoperacyjnosc¢), poprzez publikacje specyfikacji
zastosowanych technologii .

Stosowanie DRM jest szczegolnie popularne w systemach, ktére lacza dedykowane urzadzenia do
odtwarzania ze sklepami internetowymi. Podstawowym sposobem zabezpieczenia jest tu samo
urzadzenie i specyfikacja techniczna formatu zapisu danych. Specyfikacja ta jest czesto tajna i
réwnie tajne sg detale funkcjonowania systemu operacyjnego tych urzadzen. Takie zamkniete
rozwiazania techniczne sa czesto pozornie wygodne dla uzytkownika — daja np. mozliwos¢ zakupu i



wypozyczenia plikow z muzyka, e-bookéw, czy filméw za pomoca ,jednego klikniecia”, ale
jednoczes$nie do systemu sq zaimplementowane rozwigzania umozliwiajace sledzenie uzytkownika,
zdalne blokowanie, usuwanie i blokady przenoszenia kopii utworéw do innych platform.

Szczeg6lny prym wodzi tu firma Apple. W urzadzeniach mogacych odtwarza¢ pliki multimedialne
(iPhone, iPod, iPad) funkcjonuje aplikacja sprawdzajaca automatycznie czy uzytkownik nie
dokonuje ,,dziwnych” operacji na plikach i w momencie wykrycia takiego zdarzenia ,,na wszelki
wypadek” usuwa wszystkie pliki multimedialne z pamieci urzadzenia, lacznie z tymi, ktdre
uzytkownik catkiem legalnie nabyl. Ponadto DRM zastosowany przez Apple praktycznie
uniemozliwial odtwarzanie plikow nabytych w sklepie internetowym iTunes na jakichkolwiek
urzadzeniach nie wyprodukowanych przez te firme. Praktyka ta zostala zakwestionowana w kilku
krajach europejskich (Francja, Niemcy, Norwegia), co zmusito ostatecznie firme do rezygnacji z
tego rozwiagzania w Europie®.

Podobne rozwiazania techniczne s takze ,,zaszywane” w oprogramowaniu satelitarnych platform
cyfrowych, komercyjnych systeméw operacyjnych komputer6w osobistych i urzadzen mobilnych
(Windows Vista,Windows 7, Windows Mobile, Symbian, niektére mutacje Androida)®.

Warto zauwazy¢, ze tamanie takich zabezpieczen w celu ominiecia ograniczen niezgodnych z
prawem do osobistego uzytku dozwolonego jest czesto pietnowane jako ,piractwo”, przy czym
nawet jesli nie tamie to praw autorskich, moze by¢ penalizowane jako forma nielegalnej ingerencji
w zamkniety kod oprogramowania, niezgodnie z jego licencja. Wg orzeczen i interpretacji
dokonanych w paru krajach Unii Europejskiej legalne jest samodzielnie obchodzenie zabezpieczen
DRM, ale zabroniona dystrybucja urzadzen i programéw, ktére to umozliwiaja™.

4.5 Umowy miedzynarodowe jako forma nharzucania swojego prawa

Jak juz to wykazano w rozdziale o utworach osieroconych, zmiany w prawie lokalnym sa czesto
wymuszane przez umowy miedzynarodowe. Ogolna praktyka ostatnich kilkudziesieciu lat jest taka,
Ze poprzez system calej sieci umow i traktatbw miedzynarodowych, negocjowanych i
przyjmowanych czesto ponad glowami obywateli i z pominieciem zwyklych procedur
demokratycznych, wymuszane sg coraz bardziej skrajne zaostrzenia prawa ochrony wilasnosci
intelektualnej. Umowy i traktaty te sa czesto czeScia wiekszych pakietow i sa przyjmowane w
sposéb wymuszony, czesto wbrew interesom i zwyczajom krajow ratyfikujacych, ktére sie na to
godza glownie dlatego, Ze nie chca zosta¢ wylaczone z ogdélnej, miedzynarodowej wymiany
handlowej. Dwa najczesciej wykorzystywane mechanizmy wymuszania to narzucanie takich umow
w trakcie przystepowania do miedzynarodowych, ogélnych porozumien tworzacych strefy wolnego
handlu, a takze, w skali globalnej, w ramach prac miedzynarodowych organizacji, do ktorych z
réznych wzgledéw kraje chca sie przylaczyé, takich jak Swiatowa Organizacja Handlu (WTO).

Do wazniejszych konwencji, traktow i umoéw handlowych dotyczacych praw autorskich mozna
zaliczyc¢:
* Konwencje bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych (Polska ratyfikowata jej
,rzymska” wersje w 1935 r., a ostatnig ,,paryska” wersje 3 marca 1990)*

* Powszechna konwencje o prawie autorskim (Universal Copyright Convention), w wersji
genewskiej i paryskiej (podpisanej przez Polske w 1976 r.)*

* Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS,
podpisane przez Polske razem z wejsciem do Swiatowej Organizacji Handlu 1 lipca 1995)*

s Traktat Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim
(ratyfikowany przez Polske 23 marca 2004)*



Oprocz wmuszenia przez traktaty zmian w prawach lokalnych powoduja one jeszcze jeden skutek,
mianowicie taki, ze calkowicie uniemozliwiaja }agodzenie prawa miejscowego, ,betonujac”
sytuacje na poziomie miedzynarodowym. Blokuje to skutecznie wewnetrzne dysputy publiczne
dotyczace sensu praktyki funkcjonowania prawa autorskiego. Przy kazdej powazniejszej probie
istotnych zmian w tym prawie (np.: skrocenie okresu ochrony, wprowadzenie rozwigzan dla
utwordw osieroconych, wdrozenie systemu rejestracji praw, czy zwiekszenie zakresu dozwolonego
uzytku) pojawia sie bariera nie do przeskoczenia w postaci sieci uméw miedzynarodowych,
ktorymi obecnie jest juz opleciony praktycznie caty swiat.

Z}ozonosc i niejasno$¢ prawa autorskiego powoduje jednak, ze jest ono w wiekszosci krajow Swiata
bardzo stabo egzekwowane. Prawo to czyni bowiem ,piratami” niemal kazdego, kto jest bardziej
aktywny w serwisach spoteczno$ciowych w internecie, blogeréw, dzieci korzystajace coraz bardziej
masowo ze smartphone'ow i odtwarzaczy plikow multimedialnych. Ze wzgledu na to, ze nie da sie
wszystkich skazaC i uwiezi¢ organizacje zajmujace sie teoretycznie w imieniu twoércow, a w
praktyce w imieniu wielkich korporacji Sciganiem naruszen prawa autorskiego dzialaja na zasadzie
doprowadzania do pokazowych akcji policyjno-sadowych celem zastraszenia catego spoleczenstwa.
Czesto akcje te majg bardzo dyskusyjne podstawy prawne i nierzadko koncza sie uniewinnieniem
oskarzonych. Juz jednak samo aresztowanie wiascicieli, czy zamkniecie serwisu internetowego daje
efekt zastraszenia, nawet jesli nie ma ono dobrego uzasadnienia.

W ostatnich paru latach zauwazalna jest tendencja do wymuszania ratyfikacji kolejnej warstwy
umoéw miedzynarodowych dotyczacych juz nie tyle samego prawa wiasnosci intelektualnej ile
sposobow i praktyk jego egzekwowania. Ze wzgledu na mozliwy silny opor spoteczny w krajach, w
ktorych znaczne grupy ludnosci odczuly juz na wilasnej skorze skutki dzialania niejasnego i
przesadnie chronigcego interesy korporacyjne prawa autorskiego, umowy te sa negocjowane i
zawierane w sposéb tajny — poza strukturami dotychczasowych organizacji handlu
miedzynarodowego, ktdre sa nazbyt otwarte i podatne na negatywna ocene przez opinie publiczna.
Oprocz ACTA, o ktorej bylo ostatnio bardzo glosno, do tej nowej warstwy umow zaliczy¢ mozna
m.in:

 Trans-Pacific Partnership Agreement (TPPA)*

* Niektore zapisy NAFTA (North American Free Trade Agreement)*

* Genewska Konwencje Fonograficzna i Konwencje Fonograficzng WIPO*
* Kilkana$cie dyrektyw Unii Europejskiej** oraz

* Stop Online Piracy Act® (SOPA) i PROTECT IP Act (PIPA)* - ktére sa wprawdzie
projektami wewnetrznych ustaw Standéw Zjednoczonych, ale ze wzgledu na to, ze w rekach
rzadu USA znajduje sie system zarzgqdzania tzw ,,szczytowymi” domenami internetowymi,
moglyby mie¢ wptyw na funkcjonowanie Internetu na calym Swiecie.

Wg oceny wielu os6b umowy te ostatecznie ,betonujg” miedzynarodowa sie¢ systemu ochrony
wiasnosci intelektualnej i taki jest de facto gtéwny cel ich istnienia®.

5 Zamiast podsumowania

Analizujac obecny globalny, niezwykle zagmatwany i czynigcy niemal wszystkich ,piratami”
system prawa autorskiego, mozna sie zasadnie zapyta¢, czemu to wszystko stuzy? Wspdlczesny
system wywodzi sie z czasow gdy ze wzgledu na techniczng nature produkcji i dystrybucji
egzemplarzy utworéw, byl on silnie skoncentrowany. Po jednej stronie byli tworcy, po drugiej
bierne masy konsumentéw a miedzy nimi wielcy posrednicy tacy jak: domy wydawnicze, firmy
fonograficzne, wytwornie filmowe, stacje radiowe i telewizyjne. Jedynym sposobem skutecznego



dotarcia tworcéw do odbiorcéw byla Scista wspolpraca tych pierwszych z wielkimi posrednikami.

Internet wprowadzit w tym zakresie rewolucje, co najmniej tak samo istotng jak wynalazek druku.
Oto w prosty i tani sposéb mozna zwielokrotnia¢ samodzielnie swoje utwory i dociera¢ z nimi do
odbiorcy bez posrednictwa wydawcow. Zamiast kosztownego druku, mozna wydac¢ ksigzke w
formie e-booku i wystawi¢ go do sprzedazy w np. amazon.com, lub udostepni¢ swoja piosenke w
formie pliku mp3 na wolnej licencji w Jamendo i czerpa¢ korzysci z dobrowolnych datkow
stuchaczy. Z drugiej strony serwisy spolecznoSciowe oparte na tworzeniu i wymianie tworczosci
miedzy ,,szarymi internautami” w rodzaju Wikipedii, Flickr, YouTube czy Facebooka sprzyjaja —
czesto w nawet nie do konca uswiadomiony sposob - zapozyczaniu cudzych utworéw, ich
remiksowaniu i tworzeniu wiasnych utworéw zaleznych. Narzedzia te spowodowaly, Zze zamiast
elitarnej grupy ,uznanych tworcow”, z ktérych sprzedazy utworéw  Zyja wielkie koncerny
wydawnicze mamy nagle mase drobnych i czesto anonimowych autoréw i zarazem konsumentow
wlasnej i cudzej tworczosci. Prawo ograniczajace mozliwos¢ remiksu, czyli mozliwos¢ tworzenia
utworow zaleznych bez kazdorazowego uzyskiwania zgod wiascicieli utworéw pierwotnych czyni
ze wszystkich nich ,,piratéw”*. Wystarczy wzia¢ np. zdjecie ulubionego piosenkarza, wstawic je na
$ciane w Facebooku w profilu udostepnionym publicznie aby przekroczy¢ ramy dozwolonego
uzytku osobistego i dokona¢ aktu ,piractwa” w postaci publikacji tego utworu bez zgody
wiasciciela majatkowych praw autorskich.

Rodzi sie pytanie, dlaczego nie podjeto skoordynowanych miedzynarodowych wysitkow na rzecz
uporzadkowania tej dziwnej sytuacji i dostosowania prawa do istniejgcego stanu techniki i idacych
za tym przemian struktury twodrcéw, natomiast tyle wysitku jest kladzione w ,betonowanie”
istniejgcej sytuacji?

Najprostsza mozliwa odpowiedzZ to oczywiscie, ze chodzi o duze pieniadze. Jak duze wida¢ chocby
na przykladzie przytaczanych juz dochodow uzyskiwanych z posiadania praw do Kubusia
Puchatka. Dane dotyczace tylko sektora fonograficznego w USA w 2007 wskazuja na calkowita
sprzedaz tego przemystu na poziomie 12 miliardow dolaréw rocznie. Co ciekawe na niemal taka
sama sume szacowane sq straty tego przemystu spowodowane piractwem®. Szacunki te — co jest tez
symptomatyczne w mysleniu przedstawicieli wielkich wydawcow — oparte sg na z gruntu blednym
zalozeniu, ze kazdy, a przynajmniej znaczaca wiekszo$¢ tych, ktorzy weszli w posiadanie
nielegalnej kopii utworu kupiliby go za cene po jakiej sprzedawany jest oryginat. Pomijany w tych
szacunkach jest tez fakt, ze wiele osob traktuje nielegalne kopie jako rodzaj bezptatnej probki, po
odstuchaniu/obejrzeniu ktorej, o ile stwierdzi, ze jest tego warta, nabywa utwor legalnie, kupuje
bilet na koncert, lub np. idzie do kina obejrze¢ film na duzym ekranie®.

Drugie dno sprawy jest jednak takie, Zze poniekad catkowicie legalna (przynajmniej na razie)
tworczo$¢ powstajaca poza obiegiem wielkich wydawcow, udostepniania przez autoréw bezplatnie
poprzez serwisy spolecznoSciowe w Internecie — stanowi gwaltownie rosngca konkurencje dla
tworczosci dystrybuowanej w modelu tradycyjnym. Najpopularniejsze, amatorskie filmy w
YouTube osiagaja ogladalnos¢ rzedu 10 milionow odtworzen miesiecznie, catkowicie
porownywalng z ogladalnoscia najbardziej popularnych i majacych silne wsparcie reklamowe
wykonawcéw profesjonalnych®, za$ popularno$¢ Wikipedii juz dawno przerosta o kilka rzedow
wielkosci jakakolwiek encyklopedie komercyjna.

Istniejg obawy, ze utwory osierocone, w szczegolnosci muzyczne, gdyby mozna je legalnie wyjac z
archiwow i udostepni¢ publicznie w internecie moglyby catkowicie zala¢ rynek muzyczny,
odbierajac kolejny ,kawalek tortu” tradycyjnym wydawcom. Dlatego dobrze z ich punktu widzenia,
ze problem utworéw osieroconych nie jest rozwigzany. Tak samo — ciggle wydluzanie okresu
trwania ochrony prawnoautorskiej - skutecznie ogranicza, czy nawet zmniejsza liczbe utwordw,
ktére znajdujq sie w domenie publicznej i ktore kazdy, o zgrozo, moze wykorzysta¢ bez kontroli
korporacyjnej. W interesie wielkich wydawcéow jest raczej aby na rynku zostala sie wylacznie taka



tworczos¢, ktora oni w pelni kontroluja w oparciu o maksymalnie restrykcyjne prawo autorskie.
Oczywiscie kontrola nad dystrybucjq tworczosci jest tez automatycznie swojego rodzaju ,,rzadem
dusz”, a brak kontroli — zaleznie od punktu widzenia — moze oznacza¢ spontaniczny rozwoj
spoleczenstwa obywatelskiego, lub niebezpieczng anarchie oparta na ,komunistycznym” pomysle
dzielenia sie tworczos$cia za darmo, ktora podkopuje podstawy gospodarki rynkowe;j...

Niezaleznie od przyczyn i mechanizmow — dalsze przykrecanie sruby ochrony wilasnosci
intelektualnej skutkowa¢ moze realizacja ponurej wizji Swiata opisanej w eseju ,Prawo do
czytania” Richarda Stallmana,*” w ktérym cata dostepna kultura i nauka jest w pelni kontrolowana
przez kilka-kilkanascie wielkich koncernéw medialno-wydawniczych decydujacych o tym co, kto i
kiedy moze czytac, ogladac i tworzyc.

Zapewne wiekszos¢ z kilkudziesieciu tysiecy oséb protestujacy w styczniu 2012 w Polsce przeciw
podpisaniu ACTA nigdy nie czytalo ani dokladnie nie wiedzialo o co chodzi w tej umowie
miedzynarodowej — osoby te poczuly jednak intuicyjnie, Ze jest to kolejna z serii
miedzynarodowych uméw, ktére stopniowo prowadza do stanu, w ktorym jakakolwiek forma
niekontrolowanego dzielenia sie twérczoscia bedzie uznawana za ,,piractwo”.
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