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Barbara Fatyga

POLE SEMANTYCZNE JAKO NARZNDZIE ANALI ZY PUBLI CZNEGO DYS

I. DEFINICJE
1) METODA | TECHNIKI BADAWCZE

Met oda pola semantycznego to nazwa do pewnego stopnia

opa t e na nie toUsamych zagoUeniach. W badaniu dyskur su
wer sjn badania pola semantycznego opracowanN przez Re
Politycznej w SainCloud NaPQO.E SEMANTYCZNE wedgug tej autorki skgadaj |
zbioru (korpusu tekst- -w) uporzNdkowane w 6 sieci: ek wi w

opozycyjnych wzglfindem ni eiga,( onyd zai Use§dy wapni isau)j Ntceygcoh sdvza iasjtas
badane wyraUenie oraz dziaga®@ i oddziagywa® na nie (po
r-Unych konfiguracjach osobowych 2z ) B amddaiezNas&dami yngtdtolagid 1 9

stosowanymi w tzw. paradygmacie interpretatywAymjm e st t o ot warta propozycja metod:

zal eUnoSci od konkretnych potrzeb badawczdawchych. | tak te

1 R. Robin, Badanie p-1 semantycznych: doS@iaddzefiwa) O8I diGKwkvL i€k & NaGiawmg e Es Pwod
Czytelnik, 1980, ss. 25281.

2 Por . np. co pisze na ten termatsaAmedga ego |Pa oht & doanE k i kt -ArCeh ovd zs weoj nra-tWnor odnoSci

odniesie® do i nnych dyscyplin i wi el oSci i nspiracij.i filnmnuobtjdehwch mncihear a
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Naj waUni ejsze dokonane dot Nd modyfi kacje metody to:

a) propozycja Fatyghadany ckho dtug kNsct -wwy rzaddreani eam zdokony wa i
POMI ARU TEMPERATUR EMOCJONALNYCH wyraUe® skgadaj Ncych
opozycji itd.). W zal eUnoSci od charakteru badania przy

-wyr aUenia nacechowane pozytywni e;

-wyraUenia nacechowane negatywni e;

-wyraUenia nacechowane neutralnie i/lub obojnAatnie:; ten
gramatycznN jfAzyka, jak i/l ub eowage®maddemgeoutsrt alnmo Hdio | dic
dokonywal bardziej subtelnych analiz dziel NgorMc e, dlai ed
letnie z a S n e dpdotvate(bliskie kategoriitzwmo wy ni enawi $ce, i i tdhjwdd!|l e j ako
wyobra¥ni badaasyosowali Smy podziag na cztery wymienion

b) propozycja Marka Kgosi EBGski ego, by izzgokinied postalatesn Rebinp 0 s z ¢
skgadal w cegofekomeacmNj Nc ZBl ORCZE | ub ASPEKSIN@WE DEF
tu wiele szczeg-gowych, moUl i wych wariant-w postihipowarl

kolejnych badaniach (por. Diagram 2):

3 Warto w tym miejscu wspomniel o funkcjonujNcym w psychobogific-wojhiobiektelkt ma
wymiarach pozytywnm e gat ywna. Afekt, obok wymiaru poznawczego i behawi or alychewgo, | est |
niniejszym raporcie wynik-w bada@E rmloychndatyczy priede wszystkenltak roalmianpgo elémentu oten (piRgpcrr at ur e mn
Michalski).

4 M. Kgosi EGski, Obraz bezroboci Kultbearohw®poheb 20w ELOWAKki ej prasie, (w:) A



-definicje aspelatiowee dfgaldgn ap ollzd @ifrup .t ezmpiearagajuNco wegpedn e |

pokazuj Nce tyl ko pozytywne |l ub tyl ko negatywne, Itd. , z
-definicje aspektowe moUna r- -wnieU budowal nbpa. d avwezdegd ucgh ¢
odpowi edziel na pytania dotyczNce znacze@® w okreSlonym
-definicje aspektowe moUna teU budowal np. wedgug podzi
wyralUe@® ze wzglindezyaobneategwpapNepyShbad i dee, zachowani a
Diagram 2, Schematr e k onstruowanej definicj.i p ekluoza)ot u pol a semantycznego (

PODMIOT POLA(badane wyr aUeni e,)Yta@zyLl ckwiwalenty Y dQfodcknr £ BY «
W PRZECI WI E& Sdaptitycp Y @O KTERYM WI {asotjacig¥ K TERE P OWl
dziagani pY pvo8mCotkuar ¢ MEZzGCGagani a wob &d ¢ BB dmiAsIY KA

RAMIE*(t ytug/ nagg-wek tekstu o ile jest
tr-dgo: Barolparaad obvatny ga wgasne w oparciu o koncept Marka Kgosi EBski
* kategoria dodana w niniejszym badaniu na potrzeby analiz artyk:!

5 O zaletach badania ram metaforycznyghor . t e U: B. Fatyga, RPrZéegl N@EsR8oc¢cj dlemgis, JInark 018§ ¢ i 200wde6), 0 do st
http://www.qualitativesociologyreview.org/PL/volume2_pl.php


http://www.qualitativesociologyreview.org/PL/volume2_pl.php

2) DYSKURS PUBLICZNY
Wypada teU wskazal, jgagk- wnoez upno jafncei et uz wieNszta nder uzg ireel acj on
przyjnli za Peterem Stockwellem najprostszN z mo Ul i wy

definiuj Ncd, ceaelcthawijam,y kjadmk st wi er dizyal lkaawtjoak o j Atzeg ks tmowna!

jako przedmi ot spogecznych negocjacj i I/ lTub konfl ikt -w
t a kilpbisze Stockwel- uz nal rozmaite dyskursywne zaclyawamNi s,poecr
jhnzyko. Z kol ei, DYSKURS PUBLI CZNY za Markiem CzyUewsk
uj mujemy jako: A(...) wszelkie przekazy dostfnpne public
z okoeymi Swiatami spogdecznymi (é), a takUe dyskidifwy Sr.

koncentrujemy sin przede wszystkim na PUBLI CZNYCH DY
hybrydalne- z punktu widzenia relacjonowanego w cytwe] publikacji sporu formy PUBLICZNO-PRYWATNEGO
DYSKURSU obecnego w interneci e, (gg-wnie chodzi tu o ma

Akol ejek konwersacyjnycho moUe byl -Baptkbwéirpwkea, a por

6 P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie Kr a k - w: Uni versitas, 2006, S . 240.

7 M. CzyUewski, S. Kowal ski, A. P i o Rytuany shkois. StudiMm dyskaraucpabtegoi e , K r(anvk -)w:Ci Wy d&s.a miu r( e wesd,. )

8 Aaron V. Cicourel, Procedury interpretacyjne i r e g u g, Kryzyso schizena. pntyecgntystycyne oc e si e
tendencje w socWadzavgRIW, 1984 359 czesnej ,



3) PRAWO AUTORSKIE

Trzeba teU od razu podkreSlil i przwpgmpymbnéebUabaganma
empirycznegostricapcrhaywnee@ ooduj nci apapdonzwa t awt ol ® lgwase.dlategs f or m
tebrvanpowM!| emat ykn prawa autorskiego nie mamy tu nawet
kompetencj i . Naszym zadani em i zarazem gg-wnym celem

wyposaUanet ENISE WYRAWO AUTORSKIE> w dyskursie publiczny!

Il. PROGRAM ANALIZ

1) ANALI ZY SZCZEGE GOWE

Z szerokiego programu analiz zobrazowanego w diagramie 3 w niniejszym raporcie zajmujgmy 8 Kk we st i a mi
stanmiwe Nbiidny wstip do xzScivyeavoeodwad mywylc hanal i z i |

PO Pl ERWSZE: zakodowany materiag (por. dal e]j rozdziag F
badaniu w niniejszym raporcie) przedstawyjam w s er i i wykresswcodgalzng¢ Nppth sen
pojagwsgn w wyodrnbnionych typach ¥r-deg oraz pierwsze p
PO DRUGIE,poni ewalU w wykresach zostagy wuwzglndnione pomiar
opisanie jakie wgdgaSciovopSrcawimd aaju tdoyrsskkuirns w uzbd liecmoySci od

poszczeg-lnych nacechowa® emocjonalnych w konkretnych s



Di agram 3, Program analiz w badaniu funkcjonowania wyraUenia <PI
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tr oBkmrbara Fatyga, pracowanie wgasne na podstawie koncepciji bad



2) HI POTEZY WSKAZC¢ WKI GENERALNE ZWI t+ ZANE Z CHARA
SEMANTYCZNYM

JuU moUna =zaproponowal kilka og-lnych hipot e zowddzowvegok a z - v
badania:
a) jeUeli w poszczeg-lnych sieciach, jak i w cagym dan

-rel atywnie duUy odsetek wyraUe@® nacechowanych negatyw

ekwi wal ent - w, agisotjiazjaE pkdmiSo te d moUna wni oskowal o]
odmi any dyskur su; konsekwentnie opozycje i dzi agania n
-jeUeli owe duUe odset ki (szczeg, | asecdatyiczNcazsingalE
wyraUe@® nacechowanych pozytywnie moUna wnioskowal o AF
danym pol u; w tym wypadku szczeg-|lnie opozycje mogN pr
na podmi ot bfAdN silnie uzaleUnione od tego czy owe dzi af
-j eSli we wszystkich sieciach pola pojawia sin relatyw

Swi adczyl o0 PROFESil Od\tanatdiYtMe jp oa@lemniSecny dyskursu Jacno mo
zwjaszcza wW grupie dziennik-Wwcoay- tmkpdgleski crhz eic ztywg &anie
zamieszczonych w kolejnych rozdziagach niniejszego rapo
-j e Sdnaki jjeek mi adgo to miej siomék avw urjieniseajiszym pademwiawdze wyr a
towar zyszN jako kolejna kategoria wyraUenia negatywne
mo Un a z a k § ardaaharakted BSEKIURAQY INYiszarazem- NIEPROFESJONALNY;



-jeUel i temperatury emocjonal ne zar -wno cagych poszcze
Ue trudno u s t adspedtive-eanfoeckj toynvanlyn)y c(har akt er przekazu, mo Ur
AMBIWALENTNYM i NIEPROFESJONALNYM charakterze danej odmiany dyskursu;

b) warto zwr-cil uwagn na fakt, i0 w wypadku tekst-w op
RAMN METAFORYCKNitagtuj NcN (Zigmdni e hnei aWbyNsf on kha@Fh wa g
gaze}] odbi -r damoé&ga zehpowodzeniem zagoUyli, Ue nagg®®mwek br
treSci N w pol NdFermdintzy @z ndyodE W s woi sktrezjy dkrodretyjrez ewy w@rJmp.n:e
odwrotnie); tego typu analizy przedstawimy jednak dopi e

c) powstaje tu kolejny praktyczny ©problemaj alobbogzer pme

(chocialU to jest hipoteza do zweryfikowani a), i U o wyr -
gdy odset ki el ement - w | si eci w pol ach mieszczN sifi w
miary damdanych korpus-w tekst - - w po przeprowadzeniu anal
poszczeg:-lnych sieci i p - | or az p o odt wor zeni u opi s a

zrekonstruowanych w tyemonyjpard&liun ydd ha wmapggesshoawvadE | nych s

9 Por. przypis 4 oraz George Lakoff, Mark Johndde t af ory w WagrsszzyanNa(J:ycHIuW, 1988; w szczeg-lnoSci o tzw. n
10 G. Lakof f, M. Johnson, pi szN, Ue AT adanej nptdfary BF Jwy sit sitpruij eej en atkejla draank gea dsa mi ec ed i-iw nf
ni mopocjt,s.122inaszym zdaniem dotyczy to teU p-|I semantycznych; z k o olkdesposobyn ¢ j N ma

umowan a danego pojhcia odczuwane jako pochodzNce z jednego Fr-dga.



Pawed Tomanek
CHARAKTERYSTYKA MATERI AGU EMPI RYCZNEGO | METODY DOBORU

W badaniach dyskursu o prawie autorskim naleUagdgo uwz
formugowany ppzeee wadwswtckiwmi nstytucjonalnych (dziennik
PUBLICZNY 1T NI EOFI CJALNY, formugowany przez osoby niebifidNce
przeanalizowal i Smy materiagdgy perehbodgNce fpezasg AdAipNapli e

oficjalnego) or az Wpi sy i nternetowe, reprezentuj Nce d)
precyzyjne: w zbiorach tekst-w prasowych ampmoj aukiaazGayni €i n
publicznym medium nie nabierajN cech oficjalnych; nat
bl oger - w) mo Un a uznal Z a nad-awst wt ucnjsotnyatluncyjconn.al @b c b |<

Ainterneagwadalbrast z materiag-w dostarczonych przez f
pomocN narzndzia Newspoint, wyszukuj Ncego w bazie moni
serwis-w internetowycshy)( ztaevkisetryaj Nwc ekjit -4r.y6c3n2 wsyesrtwiipuj e p o«
wyr aU&«hniuemem (w tym wypadku jest to oczywi Scie <prawo a



CHARAKTERYSTYKA MATERI AGEW PRABOINYTCM AW LIZIASY EARTYKUGEW

WSr - d zebranych miatoegr-igaegm W =z5n a7l7a3z gnyi eszidupl i kowane tekst.y
(l'i czNc tyl ko tytugy prasowe, bez wyr - Uni ani a dodat k-
konstr uowiaznoiba. pDobb-yr materi ag-w zirtays oawydcv:)c h TelkkrsdBodw eo Ipjc
01.01.2012 r. do 06.11.2012roraz od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 .

W materiagach zebranych w pierwszym okrdasiwe pzmasloavzy(
pochodzNG@&6lLczasopsm,dsgeco 103 tytugynpowipnygymgygokainipwzed przy:
wyl osowania pr-by sprawdzi gisSmy . ,naj oksi zelzrasmue tadks toyk rred
temat ykN prawa autorskiego -w kbiadanygmeonkr dsiise o(pvaydgaN c z yDaasn

sN na wykresie 1.

11 Ze wzglndu na fakt, ~iL~J ni e otrzymal i Smy materiagu prjaésoiwegoirztdarirsseetOlpami(agAlﬂ d o
pierwszych 100 1n2 .e sMorlktnya rtoeklu zZasadni e zakgadal, Ue tendencja spadkowa, | eSli |



Wy kres 1 Liczba artykug-w (N = 3.058) w czasopismach (N=w61) 2za\
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tr-.dg®Paweg Tomanek, opracowanie wgdgasne.

Jak widal na wykresie 1, zainteresowanie badane] prasy
gdy toczygda sifn debata wok- g po dipizypemijmg sgrazjez siri 2iIN® 6p slt s
roku) . Nadgtei grsioavanake to znacznie osgabgo, by dr24bi m kw
artykug-w miesinczni e. Od czerwca mdWngpaFyggoerauwaUyi ce

artykug-w wyniosga zal edwi e 169.



W 2013 rokuz ebr ano N=2.715 niezdupli kowanych tekst -w pras
tytug-w spadga winc o 24 w por-wnaniu ze zbadanym prze
|l iczebnoSi tekst- -w. Wegtokwaku ada @O0U@i epkui, &kizeagi t e m:
sin Srednio w 218 tekstach miesifncznie, W pierwszym p-
artykugdg-w (Srednio 262 na miesi Man, en atNo rhiearatt yw Nd mpwaiomw
190 artykugd-w na miesi Nc) .

Wykres2Li czba artykug-w (N=2172p)zawcenaplNcypgmbcwy whlem iees i fipgya wo 2a20ult3
Ib.

350
300 287 293 281
260
250 297
9 ! 213
] 186
200 173 180
150
100
50
0 T T T T T T T T
| I I \Y VI VI VIl Xl

tr-djgo: Paweg Tomanek, opracowanie wgashne.



~

Gatw@obser wowal , Ue zainteresowanie tematykN prawa alt
chociaUO w 2013 roku r-wnieU wystfipowagy miesi Nce znacz|
wyra¥tnego spadkuk, (distpipa@, wradadgzi e &) . Og-l na tendenc]j
wyt gumaczyl brakiem w 2013 tak ggoSnych wydarze@, |jak s
Apal i wao.

Jakie tytugy bygy naj baprrdazwae ja uztaoirnstkei reegsoo wianjga k e mait g Kk

Odpowiedzi na to pytanie udziela tabela 1.

Tabela 1 Pierwsze dziesitl tytug-w pr asvywyaddte nwealiprgkie>awid@l2 by ar t
(N=3.058) i 2013 r. (N=2.715), \lo. i w %.

2012 2013
Lp. [Tyt ug Liczba a/% arty|Lp.[Tytug Liczba a/% arty
1 |Gazeta Wyborcza 422 13,8% 1 |Gazeta Wyborcza 200 12,7%
2 |Dziennik Gazeta Prawna 347 11,3% 2 |Dziennik Gazeta Prawna 192 12,2%
3 |Rzeczpospolita 300 9,8% 3 | Rzeczpospolita 171 10,9%
4 | Dziennik Polski 99 3,2% 4 | Dziennik Polski 63 4,0%
5 |Pol ska Ggos V 82 2,7% 5 |Puls Biznesu 43 2,7%
6 |[Pol ska Dzi enr 72 2,4% 6 |Polska Kurier Lubelski 41 2,6%
7 |[Pol ska Dzienr 70 2,3% 7 |PolskaDz i enni k G 38 2,4%
8 |Polska Gazeta Krakowska 69 2,3% 8 | Polityka 31 2,0%




9 |Polska Kurier Lubelski 58 1,9% 9 |Gazeta Lubuska 29 1,8%
10 | Metro (PL) 57 1,9% 10 | Polska Dziennik Zachodni 27 1,7%

SUMA CZNs$SCIl OV 1576 51,5% SUMA CZNs$CIl OV 862 54,8%
tr-dgo: Pawedg Tomanek, opracowanie wgasne.
W obu | atach ponad pogowa wszystkich zebranych artykudg
powi edziel, Ue dyskurs prasowy na temat prawabrmaunadasWwka
i nstytucjonalnych (tym bardziej, dewnhkkrzar ¢ i whtwadFzwn jmyg k
naj winkszych dziennikach og-Inopolskich (na tym etapie
dodatk wi z o b . dal ej ) . W 2012 roku dalsze miejsca zaj mowagy
AMetr oo, natomiast w 2013 roku w pierwszej dziesi Ntce p
jeden tygodnik opini{f APol i t ykao) . Li sta czasopism najbardzi e]j zail
stosunkowo niezmienriap i er wsze cztery miejsca zajmowagy wW obu | at ac

artykiuogg--w ni e o 54t3%,paakwi Tai efekesowania wystNpi g tu
zebranych materiagach prasowych. Naj wi fkszy spadek spoS
roku, odnotowaga AGazeta WyboneszpgAPul doBazhamiuo (¢ o52,86
APol ityaedbykugzwawzrosga (o 10, 7 %) .



DOBER MATERI AGEW PRASOWYCH

Zebrane materi agy pochodzi gy z bardzo r-Unorodnych Cz
ukazywanidziseinini kodv do kwartalni k- w). Aby nie zacieral

Adyskursu pol skiej prasyo jako takiej, skonstruowal i Smy

1) DZI ENNI KI OGELNQPOWWKNEzZeni em dhmdéitle- wokskoldglynyumi es zc
czasopisma regionaliiep o r . ni Uej) i niekt-rych dodatk-w o0g-| nopc

kategorii tygodniki opinii).

2) CZASOPISMAREGIONALNEIdzi enni ki, tygodni ki ial chwut y gvo d ryimk ir - evinz
| okal ne dziennik-w og-lnopol skich.

3) TYGODNIKI OPINII T t u badal i Smy og-l nokrajowe tygodni ki 0 t
gospodarczej i kulturalnej or azi Abwdyd ord@ramkatt ed oqWAdhza recnz

APl us Minuso (ARzeczpospowfNaapneDAAngppaamegprierapnNe
mierze na przedrukach z innych czasopism.
4) CZASOPISMA FACHOWEi czasopi sma poSwificone ok rfinaBdoro, rinbojmatyte, i e d z

medycynie, 1 tp.) I przeznaczone przede wszystkim | ub



5) CZASOPISMA INNE T w t e] kategori.i znal azgy s i nlifestylovees o pi s Ir

popularnonaukowe oraz czasopia  AIROO | AAngor ao, a dokgadni ej artyk

przedrukami.
Z pierwszych czterech kategorii wall a SkgllogoogaN 2zy koukjr- ens, - wn ¢
kategoriiINNYCH, ze wzglAdu na |jejpOmmnie&jsszMN wi 2D0ell®norSi i( NN=7 8
przedruk- - w), uwzgl ndni |l i SOeyt awsezcyzsnti kei ed oz eforr -amye var QR A G Y
artykugdg-w podchodzNcych z N=79 idNzd438piasmyknongt eenNpEiSthowdz
czasopism( | i czNc osobno WySz dmd p-nieo wleo dzae ktidwi eni e przedst awi
do 10). JeSI | idzie o METODN LOSOWANIA to trzeba wspomn
kategorii kopiowdl Smy do osobnego pliku arkusza kal kulacyjnego |
dziesifAciu wierszy i zacrtywesi@c |dd zrbiae gaor,t yvkyubji-ewr ad ikSamye g

Warto takUe pizypamniedwibh -®Wé hi @ tego rodzaju badaniu
empirycznego, kt-ry stanowi N dopiero |iczebnoSci zakod

wy r a U ekludzemmxprawo autorskie> A takiego materiagu ipaysrkialdjSmy am:

danych.

22pyr . pa w Rroilo rmrkiuej szej liczby tytug-wiwbBazdgwssydtwi b bebdangfphrmateobaiow



UWAGA: Tyt ugy w tabelach uporzNdkowano mal ej Nco wedgdug |iczelinoSci
mal ej Nco wedgdug |liczebnoSci artykug-w Wwalafetycanigr oku (przy dw-ch i de

Tabela2Tyt ugy DZI ENNI KEW OGCLNOPOLSKICH w pr-bie w 2012 r. (N=9) i v

2012 (N=100) 2013 (N=100)
Gazeta Wyborcza 32 9
Dziennik Gazet#®rawna 27 46
Rzeczpospolita 23 32
Metro (PL) 5 6
POLSKA The Times 4 -
Fakt 3 3
Super Express 3 1
Nasz Dziennik 2 1
Gazeta Polska Codziennie 1 1

tr-djgo: Paweg Tomanek, opracowanie wgashe.



Tabela3Tytugy CZASOPI SM REGI ONALNYCH w pr -

2012 (N=100)

bi

e

w 2012 r. (N=22)

2013 (N=100)

Gazeta Wyborcza (dodatki lokalne) 11 17
Polska. Kurier Lubelski 9 9
Pol ska. Dzienni k Bagtyck 7 6
Pol ska. Ggos Wielkopol sk 7 6
Gazeta Pomorska 7 4
Polska. Gazeta Pomorska 7 -
Pol ska. Dziennik G-dzki 6 4
Polska. Dziennik Zachodni 6 4
Ggos Pomor za 6 2
Echo Dnia 5 7
Kurier Szczeci Gski 4 6
Dziennik Wschodni 4 2
Gazeta Lubuska 4 2
Express Bydgoski 4 1

NS



£

r

Pol ska. Gazeta Wrocgawsk 3
Dziennik EIl bl Nski 1
Gazeta Ol szty@Eska 1
Nasze Miasto 2
Gazeta Wsp-gczesna 1
Nowa Trybuna Opolska 1
Metro (PL)(dodatki lokalne) -
Tygodni k Podhal a@EsKki -
Dziennik Polski 12
Polska. Gazeta Krakowska 5
NowoSci 2
Kurier Poranny 1
Nowiny 1

-

-dgo: Paweg Tomanek,

opracowani e

wgasne




TabeladTyt ugy TYGODNI KEW OROLAr (N=19yiw201l3b NelBwwr az z rozkgdgadem | iczby ar

2012 (N=100) 2013 (N=100)
Tygodnik Powszechny 13 5
Przekr - j 10 3
Newsweek Polska 9 10
Polityka 9 22
DuUy For m@ybor¢z&azet a 8 11
Woprost 8 5
UwaUam Rze. Il naczej pisﬁ 7 9
NajwyUszy CZAS! 6 7
Przegl Nd 5 6
GoSi Niedzielny 5 3
Plus Minus (Rzeczpospolita) 5 1
Tygodni k SolidarnoSi 3 1
NIE 3 -
Gazeta Polska 2 2




Niedziela 2 -
Zielony Sztandar 2 -
Idziemy 1 1
Nasza Polska 1 1
Przewodnik Katolicki 1 -
Do Rzeczy nie ukazywag 8
My SI Pol ska - 3
wSieci nie ukazywadg 2
tr-dgo: Paweg Tomanek, opracowanie wgasne.
Tabela5Tyt ugy CZASOPI SM FACHOWYCH w pr-bie w 2012 r. (N=14) i w 201:

2012 (N=100) 2013 (N=100)
Puls Biznesu 30 19
Gazeta Finansowa 17 -
PC World Komputer 10 -
CHIP (PL) 8 7
Computerworld (PL) 8 -




Press 2
Komputer $Swiat 2
Bloomberg Businessweek Polska 8
Ggos Nauczyciel ski 3
Forbes 1
INFOMARKET 2
Monitor Podatkowy 2
Aut o Swiat -
Networld (PL) -
GazetaPodatkowa 11
Poradnik Gazety Prawnej 5
Gazeta Farmaceutyczna 3
Hotelarz 3
Nowe Ksi NUOKki 3
Architektura & Biznes 2
Food Service (PL) 2
Marketing w Praktyce 2




Og:- Il nopol ska Gazeta Fina

Opakowanie

BANK

Brief

Dyrektor Szkogy
Elektroinstalator

Gazeta Bankowa

Gazeta Ubezpieczeniowa

Home & Market

IT Professional

Logistyka

Lotnictwo

Magazyn Przemysgowy
Ma t e Budawjage
Murator

Nowa Medycyna

Parkiet




Perspektywy 1
Polska Zbrojna 1
RaportiWoj sko, Techni ka, Ob 1
Skrzydlata Polska Magazyn Lotniczy 1
tr-dgo: Pawed Tomanek, opracowanie wgasne.
Tabela6 Tyt ugy czasopism z kategori.i | NNYCH w 2012 roku (N=15) i w 2

Tygodnik ANGORA 31 22
Fakty i Mity 10 4
T3 Obiekty poUNdani a 3 1
Sport (PL) 2 3
Swiat Nauki 2 2
Aura 2 -
Sukces 2 -
KINO 1 7
To & owo TV 1 2




Playboy 1
Poradnik Domowy 1
Top GearPL 1
Focus -
M jak mieszkanie -
Pigka NoUna PLUS -
FORUM 13
Cogito 5
Przegl Nd Sportowy 2
Victor Gimnazjalista 2
VIP Polityka Biznes Fakty 2
Automobilista 1
Gala 1
Gentleman 1
LOGO 1
Mendés Health 1
Nowa Fantastyka 1




Sgowo Sportowe - 1

Tw: j Styl - 1

Victor Junior - 1

Zwi erciadgo - 1
tr .- Phovved Tomanek, opracowanie wgasne.

Poni ewaU w obu | atach pr-ba miaga charakter | osowy i
kil ka dodat kowych wni osk - w. Po zestawieniu poszczeg: |
podej muj Ncych tempd ywWn2@prawaokwtwrpdki ewnaniu z 2012 rok
w kategoriach czasopism FACHOWYCH i | N N Yr€prezentgvdrgah @rzev pr -
jeden arwiykogdtyl ko okazjonalnikNzaWnperesvbagmygbhkhadgnoN
ni emal sigina,nipeo dzonbineinei j ak i ch skgad (tu zmiany poj awi ag)

|l ub zagoUonych podczas okresu objiAtego badani em).

CHARAKTERYSTYKA MATERI AGY¥WH | NTERNETOW

Zebrane materiagy internetowe obejmowagy teksty nal eUNc

1) Posty zamieszczone na FORACH INTERNETOWYCH.



2) Wpisy na BLOGACH.
3) Wpisy na MIKROBLOGACH.
4) Wpisy na FACEBOOKU.

Og-goedm firma zbieraj N8| 589neongtth wwmaeDis 269 6 c vdztbkrdswdr ¢ h
01.01.2012 r. do 31.12.2013 W 2012 rokuzebranc4 7. 257 post - w wnat@niast W2®IB rowuNT6R82c h
posty w 70.8PbnwNekaphzedstawiamy rozkgad wNt k- -w i post



Wykres3Li czba wNtk-w (N=35. %8 910 nii tpoa sotw-aw y(chN=4s7e.r2n5 7s)- w i nt e<praveot o wy ¢ h
autorskie>wg mi esincy, w 2012 r, w | Db.
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5443
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' 146l 1ﬁ ' uds2 1585 1678
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mi EAUAA x

mi EAUAA b

tr.-.dgPawedg Tomanek, opracowanie wgasne.



Wykres4Li czba wNtk-w (N=70.815) i post-w (N=EdByeB2)awi enoaji Noy olwawy

<prawo autorskie>wg mi esi Ac,wlb. w 2013 r

25000
22788

20000

15000

10000

5000

| I 1] v \% Vi VII VIl IX X Xl Xl

tr-dgo: Pawedg Tomanek, opracowanie wgasne.



JuU na pier ws zyc argzkudiortiaopma - wi d a ilw,Nt ke w wyra¥fnie wzrosga
przecifAtna |iczba post™ @&k anzaa gwNtseiki (tzo 1s k3ult kd ce ml ,zn7a)c z n e ¢

powiadomi€Eo pr y watamo @csizczanych na swoi ch kprw fH d caeltho opkraz e 2w

Zzmi anami w polityce prywatnoSci wprowadzony mi przez t
r-Unigy sifn jedynie szczeg- §ami pi sowni, co stworichygo d
popul arnoSi okbakapiadesmifad yrkddzpaemzaiga si n w | niesdpmygasdjzai, e i

aby ponowniiew rdausUol iwi fskiditopgdzies2@18 lokiwW2 012 roku Apowi adomi e
zaledwie 5% e br anego mat e r2018 fkui,j unla tnoineimaaslt ppo own, co t Jumaczy
jak i spadek liczby post-w na wNtek.

Poni ewad | i dpnoi weina dep mp reyEwa t ntorSwcd ni oby por - wnywanie posz

serwis-w, postanowiliSmy nie uwzgl ndw2022Fr okaohopoddPsaatsi 8o
posty zebr ane \ma@naswe2818rokwiNitlk a3c2i3 post - ¥5z86t amRNthawh mi nd
oboma | at ami po usunifciu Apowi adomi e okazDdga psoirir wwiaim

przedstawiamy ojplwar o z kmjiaelsyi:ncz ne

B“Nal eUOy pamintai, Ue w materiagach zebrano w
be d

I e Twity possaygmy awh kwNir yadh wysd Gy or
posty z tRagwy Wwykwiwiok by post-w na wbagkjwi a

dcwMt Wi we o



Wykres 5 Liczcbaw Nt k - w 68AN=B 3 p o 4495w mop N+t or owanych tsewywdls - ava wind rea jnpgawpc h wy r
autorskie>wg mi esi Gisynipninci u Apowi adw2die &bo prywatnoSci o
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tr-djgo: Paweg Tomanek, opracowanie wgdgashe.



Wykres6Li czba wNtk-w (N=35.861) i post-w (NeEdwyB8B3yawi epaj Noyowawyrc

autorskie>wg mi e@si Gisyni nci u Apowi adomi e@®bo prywatnoSci o, w 2013 r .,
6000
5000 4816
434
4004
4000 3698
3588
352 344 3510 3406 3410
3332
297 298
3000 | 2912 - 294 291
2615 2591
243
228
212
2000 -
1000 -
mt AOT ol &
0' T T T T T T T T T T T .t}\()i()l L‘
| I 1] \Y Y \ Vil Vil IX X X Xl

tr-djgo: Paweg Tomanek, opracowanie wgashne.



Wykresy 5i 6 sN o tyl e, bdredzw ewi finkisazryoml ag Megeicu ywidgwe @r cziaeé o
t emat yk N pr aavawiaviitgnoprzgpidkieqglonl wypowi adania sifi na ten te
f or mugk owi adomi ecniiReo aspumy wiati noSApowi adomi e Eani mk 27 @F® wa n
temat ykN nie zmienjaBowskbDlPakolRwagcboawociaU moUna bygo
mi esi Nca ndaugimicavartyr kwar(a)e

JakwygNdaga | iczbap oz &z evg wlerdyalg ot yups-uan i siecri wii sA pwo w(ipa d o mi
wykres 7.



Wykres7Li czba post - w 2z rmonsi-tw rzoawa neyr cahj pevep autorskieyw eadJeing emi<e s i Acy i kat e
po usuniwia@aido mAedE o ,wR0pAv.aN=44b$Pcw 2013 r. (N41.323), w Ib.

25000
20171
20000 19335
15000
10000
5000 -
m 2012
0 - = 2013
BLOG FACEBOOK FORUM MIKROBLOG
tr-dgo: Paweg Tomanek, opracowanie wgasne.
Wykres 7 pokazuje ciekawN r-Unicin mindzy oboma | at ami

prywatnoSci d)orpon hond ziddoe 9286)wy c lm w dFadetsoaka(33,1%)b || ® jgB2@%B)d i z

mi kr obl(98%). W 20B roku proporcje sin zmieniagebooka(46,8%), a z ni e |
nastnparewzi nt €43,0%8),mo wy ob (638%)-iwl o g(-3w 9 %) . Okazago sin win.i
zainteresowanie tematykN pgowwakawt 6pskivegina unteag fmow & b osgt -
uUOytkowni k-w mi kroblog-w. Spadek |liczbyiwpespwewotwnthijd



Awypadnifnciao kwestii zwiNzanych 2z pr aowekrt -aruytcohr sdkz s tzo
autorzy blog:-w I uOyTtk osvama ymom(pna Tjiwedrnak apowi edzi el o u
okazag sifn on jedynym medium, kt-rego na dguUszN metid n

mi arn oddal ania sin od sprawy ACTA.

DOBER PREBY MATERI AGEW | NTERNETOWYCH

Jak juU wzsepommphndy na znaczNcy wudziag AJaCEGuszk-wo w

znieksztagcenia wynik-w zdecydoiweal p Ssmtyy sAdir ywgi Nhcazlynie 6d o r

innych post - w. |l naczepsoapUsmw, wypmdkazem nie dobierali Smy
przy winkszej | i czebnoSci pr - by i nternet owe kategorii nleni ej s
wystfipowago ryzyko, Ue kt-raS z nich okaUe sifn zbyt maf

nam natomiast na pozostawiwgrihy mo @ltiewoSwi opbaNNd 6l aiEchs taveyw
k aUdmigeosi Nca, uaa gbyigiomitag NicoliavjyggMcuwanlreN pbesdyz joN wi er aj Nc e

Procedura | osowania byga aniapl oosgtiyc zzn ap g sazkc zwe gw yl pnaydckhu nti
osobnych plikach arkusza kalkulacyjnego Excebhast ipni e w kaUdym pliku | osowali§
dziesi Nt ki i n-tywyiesz @= all ii Sanya cpost -w z danego miesi Nca/ 60)

zgoUonN z 720 post-w. Udzi ad zpoosstzad enga | wyykcrhe skiaet e4dg.or i i p



Wykres8. Li czba post - w w2@lRr.(M=i7r20)i z2018 e(NaIvy20}wgwekijat egor i i ser wi s - w.

400 369
350
300
250
200
150
100 -
50 - m 2012
0 - = 2013
BLOG FACEBOOK FORUM MIKROBLOG
tr-dgo: Pawed Tomanek, opracowanie wgasne.
Warto zauwaUyl, Ue w por-wnaniu z poprzednim okresem b
Tr-deg. W pr-bie znalazgo sin ponad trzykrotnie mniej \
mi kroblog-w (12miéeé¢ WwWp)siwnezedor-w (308 do 271), nat on
Facebooka (180 do 369). Tn zmiani proporcji (widocznN t

jako rezultat Awypadnifici aorkwemtizi zakwir Szany\wtydar pe Ewé i

odnoszN sin autorzy blog:-w i uUOytkownicy np. Twittera.



jakoSci owe|j wydaje sifn natomiast pr zy paddeok sHpaacdekbuo ozkaai,n ti

temat ykN w miarfi oddal ania sifn od Asprawy ACTAO.

CHARAKTERYSTYKA PROCESU KODOWANI A MATERI AGU EMPI RYCZNEG

Obi e wylosowane pr-by (materiag-w z czasopism i zigyt er
ich kodowani¢®. W wypadku tekst -w z czasopism podzieliliSmy r
nat omi ast w wypadkui pnoastteyr i za gp avs zzc ziengt-elrnnyecthu mi esi ncy. Ch
sytuacj i, w obth- rkeodowwagabysni eproporcjonalnie duUON ©czi
wyodrifdibnionych korpus-w tekst-w, poniewaU r-Unice mind

poszczeg-| cojecia3 k md ggyby w- wczasagpepgwnKladmaiwymni lsiyst emat
Materiagy zostagy zakodowane przy pomocy programu QDA M
opartej na metodologii analizy pola semantycznego.(payzdzi ag 1 niniejszego Wyakiort u,
pracy poszczeg-lnych os-b zostagy scal one | poddane an

raportu, zgodnie z przyj ftdagranpeldamiesma myard apg wy Gejd.st awi ony

“ Kodowanie przeprowadzili: mgr Bogna Kietli Gka, mgr Katey zhomardlkc,hapeczpkzed
konsul tacjach z prof. Bar bar N FatpogrN. wnZuejsNoc gs pkoosd-ebr - rwo zsupnoit eynkiaad psoi sfiz cwzi eegl - ol knryoct hr
rozumienia i kwalifikacji tzwwy r a Ue E s pwakyd wa rntyackh c h, kt - re trudno bygo zakwalifi kowal do okr

kodowanep gy one jako ambi wal entne.



WYNIKI ANALIZ

Barbara Fatyga

STRUKTURY PCL SEMANTYCZNYCH W PUBLI CZNYCH DYSKURSACH P
ANALI ZA PORCWNAWCZA LAT 2012 |1 2013

NapoczNtek warto)p®rl- waalli dzathbred Sici7 dyskadieipasowyn igtertetowmym r a U e

w obu badanych latach.

Tabela70g-1 na liczba analizowanych wyraUe@ w dyskursie o prawie aut

Dyskurs prasowy 9.934 69,5 8.862 73,1

Dyskurs internetowy 4.369 30,5 3.259 26,9

Og- gem 14.303 100 12121 100

tr-dgo: Barbara Fatyga, opracowanie wgasne.

Jakwi dal, w obu rgoNdczajiec hwymedlie@® zwi Nzanych 2z pgiawiih 2.ut

mniej. Nie wskazuje td jedBakowhd kzadaadmyNchd zd yesgkjuorSsc-iw, Db i



wyniki z roku 2012, kiedyto zewkgi du na pr ot es tmpo Unvai Nbzyaymoe oz zAGT Aval kul mi
zwgassazydbkw reaguj Ncych medi ach ektaavlkei, cni jewgmpEams & omise jiis
prowadzeni a. Ni e moUna wobec spmgyACBMws lkkudgi 6 ppawi € UapbD
sifn g§-wneciePrgwori it @er mi idzy | iczebnoSciami wyraUe@® w obu

-

zachwiane. (Warto pamiidtal, Ue wpisy internetowe sN na

PierwszN serifi wykres-w obrazuj Ncdarmycks zmatjdar i dayjsalkthr
i nternetowych ot wi9eld, d], N2)ncaz tketr -yr ywyhk rperszye d(st awi one zost af
nacechowania emocjonalnego p- | semantycznych wyramdheni a
dyskurs- w. Jak widakt oaa wybianal sdanoyhwazd a,e sa p r zoybtud azcbzi aoj rN cwN

kolejnych dw-ch | atach stanowi N wyraUenia NEUTRALNE, C
zaskakuj Ncym wjyedrkale mjeu DmroigedcszznN, kwyreagOe niTay WNE@GA Wir Xeci
AMBIWALENTNE. W obu pol ach i na przestrzeni ohBOZFTAYWEMCH.cCb | a't

t o m-tyeh dyskursachMo Una s Nd z i potraktolana tp enabto@p o st anowi a zachowywa
obiektywizm, ale TAK SAMO w takim raz.ieleadiectaiydy oc
strukturachn acechowa E e mo aj- avred) neywc hd ewit chayl npergzae cyhwi g mu st raemmbii wa
te kategorie stanowi N pr@sdwedod 2@1a tpku$ £8,3% p0a3d raku araz L6 39%6rdgskursu
internetowego w 2012 roku20,1%w 2013 r ok u, gdy tymczasem kategorie po:
dla prasy5,4% w 2012 i4,0% w 2013 rokwr az dl a i nt erw ROL2urokd i4,69%w 2013 rraku). aME



kontekScie temperatury spor-w wok-§ prawa autorskiego i
debat odbywaj Ncych si @ vskathgm chodavsaing ew prr @zkngaziAtpydgoHaedarooed g
twierdzichol by St umrzezAl Alewl t*ujrdis thn ewse aovdy wi Sci e powSci Ngl i w
TAKIE SAMO trzeba uznal zachowani eNienoigipd ahi kiw dydaiUspl

znaczNco zmieniga sin w kolejnym, badanym roku.

Wykres 9. Cagkowi ty obr asemocjmarmegocdhgshuiWykres10.Cagkowi ty obr az nac edyshkuwse
PRASOWEGO, w %, (N=9.931) w roku 2012. INTERNETOWEGO, W%, (N=4.369) w roku 2012.

Ambiwalentne ambiwalentne

W Negatywne
Pozytywne

5,4

W neutralne
pozytywne

M Neutralne M negatywne

tr-djgo: Barbara Fatyga, opracowanie wgasne.

15 S.Allen,Kul t ur a, nkKerwask--ww: Wyd. uJ, 2006.



Wykres 11.Cagkowi ty obraz nacechowWykres12Cagkowity obraz nacechowy

PRASOWEGOWw %, (N=8.838 ), w roku 2013. INTERNETOWEGO, w %(N=3.259 ), w roku 2013.
® ambiwalentne E ambiwalentne
H neutralne ® neutralne
= negatywne W negatywne
® pozytywne ¥ pozytywne
I .
tr-dgo: Mariusz Piotrowski, Piotr Michal ski, opracowanie wgasne.

Kol ejne wykresy pokazujN dokgdadniej om-wionN wyUej stru
dyskursach prasyiistraut - w w | at aldwzg I2i0dli2i caone2 0w 3ni ch bowi etempagatust agy

emocjonal nych analizowanych tekst-w, ale i wudziag poszc



Wykres13.0g - | n a

struktur a

pol a

semant y c auosskgno> wd2012 kokuywsliN=9.BR)A S OWE GO
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W 3socjacja ambiwalentna

M 3socjacja neutralna

M asocjacja negatywna

M 3socjacja pozytywna

W opozycja ambiwalentna

H opozycja neutralna

M opozycja negatywna

W opozycja pozytywna

B dziatania podmiotu ambiwalentne

W dziatania podmiotu neutralne

m dziatania podmiotu negatywne

® dziatania podmiotu pozytywne

m dziatania na podmiot ambiwalentne

® dziatania na podmiot neutralne

m dziatania na podmiot negatywne

W dziatania na podmiot pozytywne

m okreslenia ambiwalentne

= okreslenia neutralne

= okreslenia negatywne

= okreslenia pozytywne
ekwiwalent ambiwalentny

m ekwiwalent neutralny
ekwiwalent negatywny

ekwiwalent pozytywny

Barbar a
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Wykres 140g - | n a

st r u ktycznega dygkordu #RASOWEGG:prawie autorskim > w 2013 roku, w Ib (N= 83.
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Struktura sieci pola dyskursu prasowego zobbawa na powy Ue | pprozzewdasltaa wdi oodnaelj diont er pr
uwaghn: zgodnie z zagdgoUeni ami przyjntymi w ¢ akizBarina met o
przewaga asocjacji (87,5% w 2012 roku; 87,7% w roku 2013)w b adanych pol ach Swi ad
PROFESJONALI ZMU w podefNiSemal dodéeéempa¢canny wyni k w dw-ch k
efekt edukacyjnysprawy ACTAWSr - d dziesanN&wpchky opprawiyet Mpuitdr aki modi e
op:- ¥Fnieni em, kt -re moggoby sugerowal jaki S poziom ref
wsp-gczesnego pol skiego dzi e nimerpketa si¢ driei). 2 pwodDOMINACIEW aut or
cagym pol u i to w obu badanych | at(aedpowiedAE6dC0vAZDY2IrdkiEI] NE L
68,9% w2013 rokuwy Jani a si i tma U ph edmiana prasowego dyskarsu prawie autorskim: dyskurs

ASEKURACYIJNY. Wz macnia to przeddtrakivone fwelesjyj nopecte alyzNe yna b
w kwestiach zwi Nzanyjcak zwipid@aiveynt awy irls&jiMicych umysgy by

Ni eco wyra¥fniejszeesatdini obr aomj Ndymi wyakzkgad wyraUeG
prasy o prawie autorskim wbu latach dotyczy minimalnievi 1 k s z setgaonegatgwnie nacechowanyshy r a Ue E
odnog Nc y cdod zii @{§aa G&vJ a Sci wi e padeiotz gola §zyliwawaiawtr) s ki ego. W roku 2
polu te wyr allbeoraiwaokus2018 88i gGdyby ta r-Unica systematyczn
narastaj Ncej ni echneci dzienni karzy do prawa autorskiego

~

R- Uniin teU niecoekwobval leatt a oviv neethe ir i mryzeh pol a3,3%wm 2012
w 2013 rokui 5,1%.Wzr ost tego odsetka dagoby sin zapewne zinterp



prasowe. Znakhw 7 &lsedwioe jeweantual na wskaz-wka dla dal szeg:«¢

Z kol ei, og:-lna charakterystyka dyskursu internaut - w
zdumi ewaj Nco wrficz podobna do t edjond smtaync zZasasecje(@gdtsapasyw Ap ap
roku 2012 71,6%w r oku 20 1Bj)ak Jwidchmikoldes et ek w kol ejnym roku bad
teU domi nuj N asocjacje meuttaines(381% s 8 80 Sci  p ol a55W8o v2 P0132roku). oNamo |
zauwaUyi, i0 w stosunku do dyskursu prasowego odsetki t

sin ni e zZ30%)avkalejngm r¢kw badania.

Podobi e@®st wdijdkt wi dywi t e a strakbru  evky ir easlaermt - w wyr aleni a
ekwiwalenty neutrainew pol ach zrekonstruowanych dla obu | at badan
stanowi7,d%c eojneego pol a,i 186%y. r lkpo2628 takUe dotwskyz uxkirar
profesjonalizacjiwtgnywypakusnoi eobes nwintiiOwjw pdoysstkiuprusji Nec epjr a s o

Analiza rozkgad-w poszczeg-lnych el dmept zewopebkbawseswamn
W 2012 roku, w dyskursienit er naut - w, kol ej nN ac z nentialeieviagethéwsdnewyorna theamit an

dot ydzNmega® oddzi agywai@® , pbr¥a wag - agth oprosl kai esgegomant ycznego, a

s i50% wy r anggatBvnie nacechowanych Wy d azj aet esm, i U minimalnie szybci e]j
dziagania prawa autorskiego wér-d i nternaut - w, co zre
oczekiwania.

Ze wzglidu na fakt, iU nadawcy w tpvbciamiadlys lkemnms &kah zae tMa



pi sal o tym co sifn dzieje w Uyjcéedl ipubkicanymany nipemoi;
podej mowaliirdeyetadapedd bi e Estw w obuopokaah Bi & maUéych sanm
Wydajetemp 8 trafiliSmy tutaj raczej na pewne OGELNE
kt -re wyrazi Scie sifn zamanifestowagdgy. nBylprmytkiamad ze diye
zjawiskaj e st proces RYTUALI ZACJ| zdyskhutoswahego kfudymwczeSake

Chaosie...0o piszN: AW ten spos-b publicznej wagi nabier
powtarza, za$S informacjN staje sifi zcarzontaac zreiné ZmioenenconSiS ¢
tym samym ni emoUno%i osi Ngnificia ugodyod

16 M. CzyUewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, op. cit., pawt35r;ze@®r. telU uwagi P e



Wykres15.0g - | n a

struktur a

pol a

semantycznego

dyskursu I NTERNETOWEGO

3000 -~

2540

2500 -

2000 -

1500 -

1000 -

673

255
164

64
15 48 _ o 25

1 15 19 2

62
o 7 22

323

3

17

M asocjacja ambiwalentna

M asocjacja neutralna

M asocjacja negatywna

M asocjacja pozytywna

M opozycja ambiwalentna

m opozycja neutralna

W opozycja negatywna

W opozycja pozytywna

m dziatania podmiotu ambiwalentne

m dziatania podmiotu neutralne

M dziatania podmiotu negatywne

m dziatania podmiotu pozytywne

m dziatania na podmiot ambiwalentne

M dziatania na podmiot neutralne

= dziatania na podmiot negatywne

M dziatania na podmiot pozytywne

m okreslenia ambiwalentne

= okreslenia neutralne

m okreslenia negatywne

m okreslenia pozytywne
ekwiwalent ambiwalentny

= ekwiwalent neutralny
ekwiwalent negatywny

ekwiwalent pozytywny

Barb

ara Fatyga,

opracowani e

wgasne.

C



Wykres 160g - | n a

struktur a

pol a

semantycznego

dyskur su |

NTERNETOWEGO

1800 -

1600 -

1400 -

1200 -

1000 -

800 -

600 -

400 ~

200 ~

442

160

286

91

14

40

pe D) 4 95 21 30 97

35

2

1

8

7 1

S

m asocjacja ambiwalentna
M asocjacja neutralna

® asocjacja negatywna

M asocjacja pozytywna

m opozycja ambiwalentna
H opozycja neutralna

m 0pozycja negatywna
H0pozycja pozytywna
sAUEAC AT EA
BEAUEAC AT EA
mAUEAC AT EA
sAUEAC AT EA
mAUEAC AT EA
BEAUEAC AT EA
mAUEAC AT EA
BEAUEAC AT EA
mi EOAGI AT EA
mi EOAGI AT EA
=i EOAGI AT EA
ui EOAGI AT EA

Pl Al ET O(
Pi Al ET O
DT AT ET O
DIl AIl ET O
A DT AT E
A DPT AT E
A DT AT E
A DPT AT E
Al AExAI
T AOOOAI

ekwiwalent ambiwalentny
= ekwiwalent neutralny

ekwiwalent negatywny

ekwiwalent pozytywny

Mar i

us z

P

otrowski |, Pi

otr

Mi

c hal

s ki

opracowani e wgasne.



Poni Ppseraentacja dalszych, og-lnie wuj fttaykcOre wy minko:lve gb
por-wnania poszczeg-|l nych si eciwykresaghl70l8,19ie(sr redst dwi obhe
domi nuj Nce W obu dyskursach sieci ASOCJACIJI

Wykres17.Si el A SOCJ ACW tysk(rdle=FRASOWVINI vWykres 18. Si e | ASOCJACIJI ( N=3.
2012 roku, w Ib. INTERNETOWYM w 2012 roku, w Ib.
6365
7000 7 3000 - 2540
6000
2500 -
5000 A o . M asocjacja ambiwalentna
M asocjacja ambiwalentna 2000 -
4000 - ™ asocjacja neutralna B asocjacja neutralna
™ asocjacja negatywna 1500 - M asocjacja negatywna
3000 7 M asocjacja pozytywna
1252 673 M asocjacja pozytywna
2000 - 1000 A
434
1000 - 00 - 255 164
0
1 0

tr-dgo: Barbara Fatyga, opracowanie wgasnhne.



~

n

Wykres 19Si el A SOCJ AZ W Hysk(rdie=PRASOWYM w2013 Wykres20.Si el ASOCJACJI (N=2.334) w
roku, w Ib. 2013 roku, w Ib.
1797
7000 - 6068 1800 -
6000 - 1600 1
1400 -
5000 - ® asocjacja ambiwalentna 1200 1 ® asocjacja ambiwalentna
4000 - B asocjacja neutralna 1000 - B asocjacja neutralna
asocjacja negatywna asocjacja hegatywna
3000 - W asocjacja pozytywna 800 1 W asocjacja pozytywna
2000 - 966 600 - 286
43 303 400 1
1000 - 200 -
0 0
|
tr-dgo: Mariusz Piotrowski, Piotr Michal ski, opracowani e wgasne.
W sieciach ASOCJACJI, miajjdk ckyng e | &ogpmlbm smartiyezdym jdyskunsic o
prawie autorskim opisane wyUej prawi dgowoSc itymmyskusi&l s i
przede wszystkilNEUTRALNIE (w roku 2012 odpowiednio dla pra3,2% tej sieci i dla internetr0,0%, a w roku
2013 odpowiednio dla prasy8,1%; dla internetui 80,4%) . Asocjacj e NEGATYWNE (w
odpowiednio: dla prasy 14,4%; dl a 1 nternet dul8b, @amakic 20131 dla prasynx48oj i dla
internetui 12,3%). Te odsetkiz at em spadgy, rel atywnie najbardz624). w

0C



Asocjacj i AMBI WALENTNYCH w r oku 729 ild& intermefurakbydzpieotyld sanion i o
7,0%, a w roku 2013 dla prasy,6%:; dla internetdi 6,9%. Tudno tu na razie m-wil o spad
POZYTYWNE bygy tu najrzadsze (w i ?Xadadnteth@u 430aeapded,iagvy 2z al
roku 2013 dla prasy i internetu tak sam®,9%).

Ciekawe, i U streumotcjromahagebthonwaas&npnych, podi nwzrgd nulie ¢
wyr aUe G, BEKWIcWALEANYTICIW z o bwylresach?d, 3, 2ni®4v swym ksztagcie p
oczywi Scie w mniejszej] skal i, z r.e kAokncset nr tuyo waancye cnhoodvea (E nvaycl

sN t ui swysrzaez ni U w Oxdopporwz eeddmii eoj eskiwe onia.l ent - w NEUTRALNYCH
prasowym86,4%,a w dyskur si e923%t ew nrecdkouwynD 1a30 dl a pr asyi 968/ et ek
dla internetiV2,3 NnEkwewameerni ¥ NEGATYWNYCH bygo zdecydow
odsetek spadg: w roku 20 I75%;dld ipternetiu e,8%, a o 20d3 reku @arpeasyy, 7%y g o |
dla internetui 1,5%. Ekwi wal ent - w AMBI WALENTNYCH w r3KRyadal2 b
internetu2,6%; w r oku 20 103% izda Bterdetulg7%p r ER wi wal ent - w POZYTYWNYCH
prasy bygo 240 2 dalirternetd 8,3%, w 2013 roku dla prasy 0,6% i dla internetui 0,3%, a zatem

praktycznie NIE wysthipowag§wiomdkczw diysskarsi esimkewonedo o
Ssi eci ami asocjacij.l i ekwiwal ent-w w badaenSlcih ipdozliaec ho tdez
emocjonal nN skojarzenia z <prawem autorskim>, jak i nie

emocji) nazywal przy.Ipanocoyauicninyncaht owiraslde @r aktycznie w



zami enni k-w wyraUeni a

odset ek

pozytywnych

skojar zeCE.

<pfipwkh wutafskiewjehke miehieco

Wykres21.Si e |

o prawie autorskim w 2012 roku, w Ib.

EKWI WALENTEW ( N=38:Wykres 22. Si el

EKWI WALENTCEW (N=3
INTERNETOWYM o prawie autorskim w 2012 roku, w Ib.

350 -

300 -

250 A

200 -

150 -

100 -

50 -~

330

29
14 9

m ekwiwalent ambiwalentny
m ekwiwalent neutralny
m ekwiwalent negatywny

m ekwiwalent pozytywny

350

300

250

200

150

100

50

0

323

17

B ekwiwalent ambiwalentny
W ekwiwalent neutralny
W ekwiwalent negatywny

H ekwiwalent pozytywny

Barbara Fatyga,

opracowani e

wgashne.

Wi



Wykres 23.Si e | E KWI WAL E N)TW dpskursid PRASY o praw| Wykres 24. Si el EKWI WALENTCW dykursie

autorskim w 2013 roku, w Ib. INTERNETOWYM o prawie autorskim w 2013 roku, w Ib

500 450 -

450 - 400

400 T . 350 .

350 - lekW|yvaIent m ekwiwalent

amb_lwalentny 300 + ambiwalentny

300 - m ekwiwalent neutralny 250 - m ekwiwalent neutralny

250 A .

200 - = ekwiwalent negatywny 200 - = ekwiwalent negatywny

150 - 150 -

100 i 100 T

50 - a__3 50 - 71

0 0
-~ . . - .I . . . \_,|

tr-dgo: Mariusz Piotrowski, Piotr Michalski, opracowanie wgasne.
Ekwiwalenty mo g N by i naj bardzi ej dosadny mi [ WYy r aznhegs tlanego e mc

wy r a Uegwjédaak tak niejess 0 pot wi erdza t akUW rminmil é jzsaz ytm erSap ortceije sn

przyjrzel czy sieci ekwiwalent -w nieipoUni aajUd]jsikidl g¢d mie

17 Przykgadem mogN byl takie np.sekwidwaWwghtgnaohcenohopmwaneidgpgat yawnziedzie (tot e



Nast Apnavzgpadem wi wldysluSie prassgrh ¢l OPOZYCIE®. | ch charakterys
dokgadniej ni U w obr 2%26e27i28gych p-1 na wykresach

Wykres25.Si el OPOZYCJIl (N=349) w Wykres26.Si el OPOzZYCJI (N=70) w dy

autorskim w 2012 roku, w Ib. prawie autorskim w 2012 roku, w Ib.
165 A8
180 - 50 -~
160 136 45 -
140 - 40 -
120 - W opozycja ambiwalentna 35 - " opozyda ambiwalentna
100 1 m opozycja neutralna 30 - M opozycja neutralna
| ¥ opozycja negatywna 75 - W opozycja negatywna
80 M opozycja pozytywna ) 15 - .
60 - 32 20 opozycja pozytywna
15 -
40 - 14 5
10 -
20 A | 2
0
1
tr-dgo: Barbara Fatyga, opracowanie wgasne.
18 Struktura sieci internetowej pod wzgl fde mwil daizeitned aijaasnk pa daejddc welz ysit ki ma | rei

wg wi e |-ek sigBignterndtowych jest tu zaburzony.



Wykres 27. Si e | OPOZYCJI (N=127) w  (Wykres 28. Si e | OPOZYCJI (N=67) w dy
autorskim w 2013 roku, w Ib. prawie autorskim w 2013 roku, w Ib.
26 40

80 - 40 -

70 - 35 ~

60 A1 m opozycja ambiwalentna 30 1 m opozycja ambiwalentna
50 ® opozycja neutralna 25 ® opozycja neutralna

40 - W opozycja hegatywna 20 - m opozycja negatywna
30 - B opozycja pozytywna 15 - B opozycja pozytywna

20 A 10 -

10 - 2 5 -

0 0
tr-dgo: Mariusz Piotrowski, Piotr Michal ski, opracowanie wgasne.

Koherencj a o dksiegiamaasogjacjnii ekwdvalgnt w w t ym iwjygpka d Kiwdaagia muj e si f
og- Il ny OPOGAYEBI wobec terminu <prawo autorskie> zostaje zdominowany przez nacechowania
NEGATYWNE emocjonalnie (w roku 2012 dla prasly 47,3%", a dla internetii 68,5%; w roku 2013 dla prasiy 59,8%,

dla internetui 59,7%); NEUTRALNE temperatury opozyc,j>w wzygn nwye ma d<kpur
zdecydowani e rzadsze, zw(@ as z c z48,0%d dla internett2é,4%) & W oku 0L3 dlao k u

19 0dsetki zostady tu-kwsKepoandefmi m®0ni sik iaejwydody por - wnywania wyni k- w.



prasy32,3%, dla internetu 11,9%), AMBIWAL ENCJ | pojawigo sinfn tu ni 8¢twadai ncej
internetui 7,1%zaS w r oku 3,6% 8laidiérretui 20,9849) y. Ten ostatni wyni k by

warunkiem wi nksze| | iczebnoSci Eqwgrekp 20%2idiea prasy,08op dlazinfeongtu . Ka
26%, zaS w rokui 264 8la iddrmetui 7H%)swd al szym ci Ngu Ilodetme wp N s i
dzienni karze uUywali ich odrobinn cznSciejtoniollwrntce rgnoa u

Podobne do opozycjk szt agty struktury nacechowa® maj N sieci
semantycznych (kt-rym nieustajNco jest tu <prawo autors
na wykresach29, 30, 31 i 2. Co prawda, dtomi naktUn stanowi N dzi<pramwani a
autorskiego> , (w roku 2012 dla pra3§,3%a dI| a i nt €4i7,5% w noku @013 idtagnasy22%, dla internetu

38,5%) i utrzymuje sin przewaga tego typu nacechowania w
2013 roku), a drugN |liczebnie kategori N sN dziagani a
28,5%, dla internetu 20,2%; w 2013 roku dla prasy 31,3%, dla internetu 26,9%) |, alig atke visbiidaidi

Wyr - wnane w obu dyskur sach. Bardzi ej zr -wnowaUone w

AMBIWALENTNE i POZYTYWNE ( w roku 2012 dla prasy odpowiednio ambiwatestc h  z wr & 17,2, aby g o
pozytywnychi 16,0%, zaS w roku 2013 dI aless; paoazywywnschib2009@):;wedyskunsiec h b
internetowym w roku 2012 odpo wiid32%jpozytpwyghd 13,1%, @ w vokur2@l8 e E a

ambiwdentnych i 19,2%, pozytywnychi 154%. Mi mo i U pozytywnych wyraUe@ | es:

procentowo jest ich najwifcej wgaSnie w si.eci dziaga®@ n



Wykres 29. Si el DzI AGAS6 NA PODMI (Wykres30.Si ei DzlI AGAS6 NA PODMI OT
dyskursie PRSY o prawie autorskim w 2012 roku, w Ib. INTERNETOWYM o prawie autorskim w 2012 roku, w Ib.
> 47
100 - 50 -
90 -
73 45 - W dziatania na podmiot
80 - H dziatania na podmiot 40 - ambiwalentne
ambiwalentne
707 35 - M dziatania na podmiot
M dziatania na podmiot neutralne
60 - 30 - neutralne
50 - 44 41 m dziatania na podmiot negatywne 25 - 19 20 w dziatania na podmiot
negatywne
40 A M dziatania na podmiot pozytywne 20 - 13
30 - 15 - B dziatania na podmiot
pozytywne
20 - 10 -
10 A 5 -
0 0

tr-dgo: Barbara Fatyga, opracowanie wgasne.




Wykres 31. Sef DZI1 AGAS NA P ODMI)OW dyseuosld Wykres 32. Si el DzZI AGAG6 NA PODMI OT p
PRASY o prawie autorskim w 2013 roku, w Ib. INTERNETOWYM o prawie autorskim w 2013 roku, w Ib.
30
36 37
40 - 30 -
35 1 mAUEACAT EA o5 21 mAUEACAT EA
30 | ambiwalentne ambiwalentne
23 mAUEACAT EA 20 - 15 mAUEAC AT EA
25 1 neutralne neutralne
20 - mAUEAC AT EA 15 - 12 mAUEACAT EA
negatywne negatywne
15 mAUEACAT EA | 10 mAUEAC AT EA
10 pozytywne pozytywne
5_
5_
0 0
-| - - -
tr-dgjgo: Mariusz Piotrowski, Piotr Michal ski, opracowanie wgashe.
W badani apbl mesedBntycznego szczeg-lnie interesuj Nca
PODMI OTU, gdyU z jej a,caol irabyb NndoFUnjaa ksii i wipogwi ve dwey wil er a
Emocjonalne jakoSci tego wpdgyywws ki elgolb cdeékicagywamwanepi

dyskur su pwykresyB3, 84 36ii36Watonapcz Nt ek zauwawWyf aUd&d& opir skijt Nc @ac
<prawa at or ski ego> pr zypomi n atrukiury siecinasogjacj{ edk vai wad keuint 2 vl 2 )op i s a

- ~

JednakUe w drugim roku badania (2013) zaobserwowal teU



Wykres3 3. Si el PODMIOYG pota (N=186) w dyskurs Wykres 34. Si el D Z P@DBIOGU pola (N=125) w dyskurs
PRASY o prawie autorskim w 2012 roku, w Ib. INTERNETOWYM o prawie autorskim w 2012 roku, w Ib.
76 64
80 T 70 -
70 - o ) 60 - B dziatania podmiotu
] dzml_anla podmiotu ambiwalentne
60 - 18 ambiwalentne ) ] )
W dziatania podmiotu neutralne 20 7 N dziatania podmiotu
50 - 36 neutralne
40 -
40 - m dziatania podmiotu 1 M dziatania podmiotu
26 negatywne 30 negatywne
30 - o -
" sz':;?‘;:fniwm'om 15 B dziatania podmiotu
20 - 20 7 pozytywne
10 - 10 -+
0 0

tr-dgo: Barbara Fatyga, opracowanie wgasne.



Wykres3 5 . Si el PODMIOYG pota (N=34) w dyskursie PRASY Wykres 3 6 . Si el ADDMIATEA@0la (N=279) w dyskurs
0 prawie autorskim w 2013 roku, w Ib. INTERNETOWYM o prawie autorskim w 2013 roku, w Ib.
192
300 - 261 200 -
oo eoa 180 e e e L o
250 - BsAUEACAT EA sAUEAC AT EA
ambiwalentne 160 ambiwalentne
200 - mAUEACA] EA | 140 mAUEAC AT EA
neutralne 120 neutralne
150 - AUEA¢C AT EA | 100 AUEAc¢ AT EA
negatywne 80 negatywne
100 - IAUEAéAi EA 60 IAUEA&AT EA
28 - pozytywne 40 pozytywne
50 - 20
0
0
tr-dgo: Mariusz Piotrowski, Piotr Michal ski, opracowanie wgasne.
Warto zwr - -cil awawgdistna] fBKkIRADNOS Clematlhxprava autolskiegozy wo |

w 2012 roku mo Ue S wi,ijaka kolejyyl argumentl i c zebnoSij @adkrna sz esajni Uszych

semantycznym JednakUe w roku 2013 liczebnoSiznagehi si sc.ii ¢loa
Jesttt ym ci ekawszy wyniak,zeUe iperjzae&kowi enlh dvajiassmrgipkn 6 & - prewadan
jednNimi eyctznych w spoezxcavwedEsdww cch ,grkutp- rsep onjaejck no ni m n.

-

zatemprzyjz e |  sj@opisyyaakpras& 2012 roku opisywaga te dzi ad@Neg a pr :



w 2013 roku poziom nédot780d bobSicag jreczaczteadgwzah skat egor i i
dzi aga®& NEGA T258% ddC thledwie 8,2%, AMBIWALENTNYCH i z 19,4% do 8,8%, natomiast
POZYTYWNYCH i z 14.0% do 6,5%. Swiadczy to o tym, Ue oddziagywani e

przedstawial w prasie jako kwestin w duUej mi e tozzadkon i e pr
bygy to emocje jednoznacznie negatywne.

Podobne zmiany, chol w nieco mniejszym zakresie i z
i nternetowej . WyraUenia NEUTRALNBLI2% ¢z ahk owiodwn wc hhiotd,2i ar goal

natomi ast w 2013 roku ten e88%et@dcks eztwei kit kveyzryajU es@E HA MByl r VAATLNE
20,000 do 14,7%, natomiast NEGATYWNYCHiT z 16,8% do 12,2%. Naj wi nkszy spadek do
POZYTYWNYCH dziaga® podmidtrugk ktwynyacshi o dvi2dfaen0d8 réddnt er n

jul0 434 k®g-1 na tendencja w stronfi Aneutralizacji o dyskt
Il nternet u, jednak w tym drugi mewmomrxg bkl ndzi eppzwpt ale @& i
obrnbie dokonago sin wyra¥ne przesunincie na ‘rzecz Wy
POZYTYWNYCH (inaczej ni U w pr-bie prasowej |, gdzie w 2
r-wnomj)er Warto teU zauwaUOUyi, Ue w 2012 roku wizerunek |
ni0O w internecie, ale to internauci wy kazal. mni ej szN
nastawienia.

Ostatnia bOHRE&ALENIA. tRr zedswyskwiead@m38j38li 40W teiieliteradkiej
odpowi adaj N-Sirmmdlipj t &t y gay mahzabansgianio teraocjopatnymea r r a c j i czy teU

l



Tymczasem tut aj sN to bardlzoat analg.e BylecmolUe tma wt eorb us tzabm ¢
charakter stosownych tutaj wyraUeGE. PokaUe to jednak do

~

WriAcz najmniejsza siel to wgaSmioangoik rodDlpeorziyac;jseadd.cai W trretods

sin w og-le mikroskopijne.
Wykres 37.Si el OKRESLEGS6 pola (N=6 Wykres 38. Si el OKRESLEG pol a (
prawie autorskim w 2012 roku, w Ib. INTERNETOWYM o prawie autorskim w 2012 rokw Ib.

tr-dgo: BarbaraniFatw@asnepracow



