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Legalizacja niekomercyjnego dzielenia sie
Propozycja Fundacji Nowoczesna Polska

dr Krzysztof Siewicz, radca prawny

W internecie od zawsze istniato zjawisko niekomercyjnego dzielenia sie plikami za
posrednictwem komputeréw potaczonych niehierarchicznie (w tzw. modelu peer-to-peer). Nie jest ono
ograniczone do konkretnej implementacji p2p jaka jest na przyktad protokét BitTorrent. Przez ,p2p”
rozumiemy tu komunikowanie sie przez uzytkownikéw internetu bez posrednikéw, ktérzy wptywaliby na
ten proces lub kontrolowali go w istotny sposéb. Uwazamy, ze p2p jest wazna i konieczng przeciwwaga
trenddw, ktére moga prowadzi¢ do centralizacji komunikacji, a ktére w najwiekszym skrécie zagrazaja
otwartemu internetowi. Taka centralizacja jest naszym zdaniem powstawanie ustug poddanych
wytacznej kontroli ich operatorow (,platform”), ktére posrednicza w istotnej czesci komunikacji
uzytkownikéw. Tacy posrednicy maja potencjalng lub nawet Ffaktyczng kontrole nad informacja
przekazywang sobie nawzajem przez uzytkownikéw. Jezeli (lub kiedy) nie ma alternatywy dla takich
.platform”, to otwarty internet jest zagrozony.

Niestety, obecny system prawa autorskiego wspiera powstawanie monopoli informacyjnych, a
dyskryminujac ponadto p2p, przyczynia sie do zwiekszenia wyzej wspomnianego ryzyka. Ponizej,
omawiamy trzy przyktady tej relacji.

Po pierwsze, obecny system odpowiedzialnosci za naruszenia prawa autorskiego oddaje w
prywatne rece narzedzia cenzorskie, praktycznie bez zadnej niezaleznej kontroli. Prawo autorskie bywa
interpretowane tak szeroko, ze moze by¢ tatwo zastosowane wobec wypowiedzi politycznych i krytyki
konsumenckiej, nieautoryzowanej twoérczosci fanowskiej, filméw w technice found footage, remikséw
itd. Roszczenia prawno-autorskie mogg wobec tego stuzy¢ do blokowania warto$ciowych komunikatéw,
ktérych nie sposéb sformutowad bez czerpania z cudzej tworczosci. Z formalnego punktu widzenia, taka
cenzura moze by¢ stosowana niezaleznie od tego, czy do komunikacji dochodzi w modelu p2p, czy za
posrednictwem scentralizowanej ,platformy”. Jest to jednak bardziej skomplikowane techniczne w
odniesieniu do p2p, podczas gdy w odniesieniu do “platform” stato sie stosunkowo tatwe z powodu
mechanizmu tzw. ,bezpiecznej przystani”. Mechanizm ten pozwala unikna¢ odpowiedzialnosci
operatorowi ,platformy” o ile niezwtocznie zablokuje on dane, co do ktérych wysuwane s3 roszczenia
prawno-autorskie. Teoretycznie, uzytkownik moze domagac sie przywrécenia jego danych, jako ze wiele
przypadkéw mozna broni¢ powotujac sie np. na przepisy o dozwolonym uzytku. W praktyce jednak
uzytkownicy tego nie robig, przede wszystkim z uwagi na brak srodkéw na konieczne w tym celu
dziatania prawne. W rezultacie, dane uzytkownikéw sg blokowane, a oni sami narazeni na zarzuty
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udostepni¢ w sieci p2p, m.in. z uwagi na tzw. efekty sieciowe (w ekonomicznym sensie tego pojecia). A
nawet, gdyby to zrobili, beda nadal ponosili ryzyko prawne.

Po drugie, widoczny jest trend dzielenia sie przychodami przez posrednikéw bedacych
operatorami ,platform” z ,uprawnionymi” (autorami, ale tez posrednikami innego rodzaju jak na
przyktad z organizacjami zbiorowego zarzadzania). Podstawa zaptaty jest roszczenie o naruszenie praw
autorskich przez uzytkownika, ktory umiescit swoje dane na ,platformie”. Ten podziat przychodéw w
oczywisty sposdéb wzmacnia ochrone ,platform” przed odpowiedzialnoscia, ale brak jest doniesien, ze
prowadzi on tez do (cho¢by umownego) wytjczenia odpowiedzialnosci uzytkownikéw. Ponadto,
uprawnieni moga nadal stosowa¢ mechanizm cenzurujacy opisany tu w przyktadzie pierwszym. W ten
spos6b dochodzi do podziatu pieniedzy pomiedzy ,platformami” a cieszacymi sie ustalong na rynku
pozycja lub nawet zasiedziatymi wydawcami i producentami. Tymczasem uzytkownicy (ktorzy sa przeciez
takze autorami) sg pozostawieni samym sobie z ryzykiem odpowiedzialnosci, widmem cenzury oraz
niskg szansg na udziat w przychodach uzyskiwanych z pomoca ich danych. Nie wymaga wiekszych
wyjasnien, ze z kolei w przypadku p2p nie funkcjonuje zaden oficjalny model wynagradzania autoréw,
gdyz nawet optaty reprograficzne dzielone sg wedtug statystyk popularnosci w tradycyjnych mediach, a
nie popularnosci w sieciach p2p. Prowadzi to do nie majacego uzasadnienia subsydiowania autoréw,
producentéw i wydawcow, ktorzy juz i tak sg beneficjentami tradycyjnych modeli dystrybucji, co szerzej
wyjasnit Phillipe Aigrain w Dzieleniu sie.

Po trzecie, odnosi sukcesy ,model biznesowy”, ktéry wyksztatcit sie jako bezposrednia
konsekwencja wadliwego zakresu prawa autorskiego i jego systemu sankgcji. Naruszenia praw autorskich
popetniane (rzekomo) przez indywidualnych uzytkownikéw mozna tatwo ,monetyzowac”, co tez robig
tzw. ,trolle prawno-autorskie” wysytajacy masowe wezwania do zaprzestania naruszen. Wezwania
zawieraja propozycje ugodowe, sprowadzajace sie do oferty wycofania zarzutéw w zamian za zaptate
okreslonej kwoty. Listy te sg czesto kierowane do uzytkownikéw, wobec ktérych sad nie zawsze
doszukatby sie naruszenia, ale dochodzenie roszczen przed sadem nie jest czescig trollingu prawno-
autorskiego. Jego istoty jest to, ze okreslony procent adresatéw ptaci niezaleznie od zasadnosci
roszczen. Powodem tego zjawiska sa przede wszystkim: zbyt szeroki zakres prawa autorskiego oraz brak
srodkéw po stronie uzytkownikéw, koniecznych do obrony przed zarzutami naruszen na drodze prawne;.
Wedtug zaméwionego przez nas badania zjawiska copyright trollingu w Polsce, przy ostroznych
szacunkach, przychéd z jednej wysytki opisywanych tu wezwan moze wynosi¢ od kilkunastu tysiecy do
kilku milionéw PLN. Adresatéw tych wezwan mozna tatwo znalez¢ sprawdzajac listy ,seederéw” w
sieciach p2p jak réwniez uzyskujac ich dane od ,platform”, do czego podstawe dajg przepisy prawa
autorskiego zobowiazujace ustugodawcéw do udostepniania danych abonentéw i uzytkownikéw na

potrzeby proceséw o naruszenie praw autorskich.
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Powyzsze trzy przyktady ukazujg w réznym stopniu nastepujace trzy podstawowe problemy
spowodowane obecnym systemem prawa autorskiego: (1) prywatna, niekontrolowang cenzure, (2)
dyskryminujacy system podziatu przychodéw, (3) ryzyko odpowiedzialnosci. Te problemy mozna
prawidtowo rozwigzac jedynie przez wyeliminowanie zagrozenia zarzutéw naruszenia prawa autorskiego
wobec uzytkownikéw komunikujgcych sie przez internet. W poszukiwaniu konkretnego sposobu
realizacji tego rozwiazania nasuwajg sie co najmniej dwa istotne pytania.

Po pierwsze, czy legalizacja powinna obja¢ uzytkownikéw ,platform” czy tylko p2p? W Fundacji
Nowoczesna Polska uwazamy, ze wystarczajace jest aby rozwigzanie objeto tylko p2p rozumiane jako
komunikacja bez posrednika zdolnego wptywa¢ na nig lub jg kontrolowaé. Jako podstawowy argument
podnosimy, ze omawiane tu problemy s3 niejako ,wbudowane” w model komunikacji oparty o wezty
bedace poza kontrolg uzytkownika, a znajdujace sie pod wytaczna kontrolg ich operatora (,platformy”).
Uwazamy oczywiscie za konieczne, aby naprawi¢ wadliwy system bezpiecznej przystani, najlepiej
podazajac za kanadyjskim rozwigzaniem typu ,notice and notice”, ale to nie wystarczy aby wszystkie
omawiane problemy zostaty rozwigzane. Naszym zdaniem, mozna to osiggna¢ jedynie stymulujac
funkcjonowanie komunikacji zdecentralizowanej. Rozmyslnie zatem ograniczamy ponizszg propozycje
do sytuacji, w ktérej to uzytkownik jest administratorem komputera wykorzystywanego do
dzielenia sie plikami w takim sensie, w jakim o administratorze mowi sie w Zzargonie
informatycznym (tj. nikt inny, poza tym uzytkownikiem nie ma petnej kontroli nad komputerem).
Sytuacje, w ktérych osoba trzecia, taka jak producent oprogramowania lub dostawca ustugi moze
wptywac na proces dzielenia sig, nie mieszczg sie w zakresie proponowanego tu rozwigzania. Przy
czym, samo to, ze komputer nie jest Fizycznie w posiadaniu uzytkownika nie oznacza, ze uzytkownik
nie moze by¢ jego administratorem.

Po drugie, czy legalizacja powinna objg¢ wszystkie rodzaje komunikacji, czy tylko niekomercyjne
dzielenie sie plikami? W Fundacji Nowoczesna Polska uwazamy, ze wystarczajace jest, aby
zalegalizowana zostata wymiana niekomercyjna. Uwazamy tez oczywiscie, ze uzytki komercyjne
nalezy takze uja¢ w jakie$ ramy, ale samo to nie rozwiaze zidentyfikowanych powyzej probleméw (co
jasno wynika z powyzszego przyktadu podziatu przychodéw pomiedzy platformy i podmioty praw
autorskich). Istota zagadnienia jest stworzenie przestrzeni prawnego bezpieczenstwa dla
indywidualnych uzytkownikéw internetu, a nie przyznanie autorom udziatu w przychodach
komercyjnych, zinstytucjonalizowanych uzytkownikéw. To drugie dzieje sie zreszty i tak, a nie ma
gwarangji, ze to pierwsze zaistnieje bez erozji wolnosci uzytkownikéw. To powiedziawszy, uwazamy za
konieczne precyzyjne zdefiniowanie okreslenia , niekomercyjny” aby wytaczy¢ mozliwos¢ naduzywania
proponowanego tu rozwigzania przez posrednikow, ktérzy uzyskujg przychody w zwigzku z procesem
dzielenia sie w sieciach p2p.

Zatem, krotka odpowiedZ na powyzsze dwa pytania jest nastepujaca. Proponowane tu
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rozwigzanie obejmuje takie metody komunikacji internetowej (wysytanie i pobieranie plikow) w
ktorej, poza uzytkownikami dzielacymi sie plikami z administrowanych przez siebie komputeréw,
nikomu innemu nie mozna postawié¢ zarzutu naruszenia prawa autorskiego a jednoczesnie nikogo
(wtaczajac w to uzytkownikow) nie mozna w rozsgdnym zakresie uzna¢ za beneficjenta dzielenia sie
inaczej niz poprzez uzyskanie utworu. Proponujemy zalegalizowanie dzielenia sie w tak rozumianym
modelu p2p.

Proponowane rozwigzanie musi uwzglednia¢ fakt, ze obecnie korzystanie z sieci p2p jest
naruszeniem prawa autorskiego, przynajmniej jezeli chodzi o wysytanie bez licencji plikow zawierajacych
cudze chronione utwory tak, aby byty one publicznie dostepne do pobrania (legalno$¢ pobierania jest
réznie uregulowana w poszczegélnych krajach). Zwykle, jest to nielegalne niezaleznie od tego czy
dzielenie sie ma wymiar komercyjny, czy tylko niekomercyjny. ZamoéwiliSmy wobec tego analize
mozliwych sposobéw legalizacji niekomercyjnego dzielenia sie plikami w ramach obecnego systemu
prawa miedzynarodowego i europejskiego (w szczegélnosci konwencji bernenskiej oraz dyrektywy
INFOSOC oraz dyrektywy o zbiorowym zarzadzaniu). W najwiekszym skrocie, wynikiem tej analizy jest
propozycja (1) objecia niekomercyjnego pobierania plikéw z p2p ograniczeniem praw wytacznych na
rzecz prywatnego kopiowania w potaczeniu z (2) licencja generalng na niekomercyjne wysytanie do
p2p w zamian za jaka$ posta¢ wynagrodzenia dla autoréw.

Kopiowanie do uzytku osobistego jest dopuszczone jako dozwolony uzytek we wszystkich
powyzszych aktach prawa miedzynarodowego i europejskiego, a juz teraz obejmuje pobieranie plikéw w
niektérych jurysdykcjach. Jest powszechnie przyjete, ze obejmuje ono takie dziatania jak nagrywanie
wideo lub kserowanie dla celéw osobistych, w szczegdélnosci w ramach testu tréjstopniowego zawartego
w konwengji bernenskiej czy w INFOSOC (tj. testu, ktéry wymaga aby ograniczenia praw dotyczyty tylko
okreslonych szczegélnych przypadkéw, ktére nie koliduja z normalnym korzystaniem z utworu i nie
naruszajg nadmiernie uzasadnionych intereséw autora).

Zgodnie z naszymi analizami natomiast, obecne ramy prawne nie dopuszczajg objecia
niekomercyjnego wysytania plikow do sieci p2p ograniczeniem praw wytgcznych, gdyz nie zostatoby to
raczej uznane za zgodne z testem tréjstopniowym. Stad tez propozycja licencji generalnej w tym
zakresie. Taka licencja udzielana bytaby w sposéb zautomatyzowany przez organizacje zbiorowego
zarzadzania (w ramach systemu rozszerzonego zbiorowego zarzadu), prawdopodobnie w powigzaniu z
optata za dostep do internetu lub optatg audiowizualna. Rozszerzony zbiorowy zarzad jest powszechnie
akceptowanym rozwigzaniem w przypadkach, w ktérych indywidualne zarzadzanie prawami jest trudne
oraz gdy istnieje system zbiorowego zarzadzania dajacy wystarczajgce gwarancje autorom i
uzytkownikom. Uwaza sie tez powszechnie, ze w takich przypadkach jego istnienie nie stanowi
ograniczenia praw autoréw sprzecznego z konwencjg bernenska czy tez prawem europejskim.

Pobieranie wynagrodzenia w mysl naszej propozycji jest konieczne nie tylko po to, aby zaspokoi¢
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wymagania prawa miedzynarodowego i europejskiego. Uwazamy, ze jest to takze konieczny element
mechanizmu, ktéry wzmocnitby pozycje indywidualnych uzytkownikéw wobec trendéw centralizacji sieci
opisanych tu pokréotce powyzej, a ktére istotnie przyczyniaja sie do pogtebiania zjawiska dtugiego ogona
kultury. W celu odniesienia sukcesu w tym zakresie, pobierane pienigdze powinny by¢ dzielone wedtug

statystyk udziatu w niekomercyjnym dzieleniu sie tak, jak proponuje to Philippe Aigrain w Dzieleniu sie.
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