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KONRAD GLISCINSKI
Gildie i cenzura czyli jak to si¢ zaczglo?

Kazdy poczatek ma swoja historie. Rozwéj refleksji nad twércg i jego utworem rozpo-
czal si¢ na dhugo przed wydaniem w Europie pierwszego przywileju, jednak ze wzgledu
na cel niniejszego opracowania zagadnienia te zostang pominigte. W tym miejscu wy-
pada jedynie powiedzie¢, ze obowigzujacy powszechnie model ochrony praw autorskich
jest modelem wyprowadzonym z tradycji europejskiej i jako taki zostal eksportowany
na $wiat. Co wiecej, mozna nawet uznad, iz ,,koncepcja autorstwa jest przede WSZyst-
kim kwestig przyjetej ideologii, a dokladniej indywidualizmu rozwinigtego w kulturach
zachodnich™. Z tego powodu jedynie dla porzadku mozna przypomnieé, ze co prawda
w starozytnym Rzymie mozna bylo niekiedy spotkad si¢ z represjami pod adresem pla-
giatoréw, a sami tworcy byli traktowani jako klasa uprzywilejowana mogaca oddawaé sig
sztuce?, to jednak ,ustawodawstwa starozytne nie znaly prawa autorskiego, jako jakiego$
przyznanego pewnym osobom prawa do ciagniecia zyskéw z rozszerzania dzieta lub pra-
wa rozporzadzania tym dzielem, jako szczegdlnym przedmiotem praw”. Stusznie jednak
zauwaza S. M. Grzybowski, ze nie oznacza to weale, jakoby w starozytnym Rzymie nie
mozna bylo méwi¢ o prawnej relacji twércy z dzielem. ,Oratio publicata res libera est, to
znaczy oczywiscie, ze istnieje co do niej domain public, a wigc jest to system identyczny
z powszechnie wérdd paristw europejskich panujacym, z ta jedynie réznica, ze w Rzy-
mie nie przyjmowano na owym dobrze publicznem okre$lonych praw bezwzglednych
na rzecz oznaczonych oséb™. Tak wicc Rzymianie nie traktowali ,my$li ludzkiej jako
przedmiotu prawa, i to zaréwno samej mysli, jak i jej rezultatéw utrwalonych w postaci
dzieta”. W Rzymie nie istniala zaplata za prac¢ duchowa, gdyz byla ona by ,sprzeczna
z dobrymi obyczajami, i dopiero w bardzo poéznym okresie, za czaséw cesarstwa, pod
nazwg honorarium, moina jej bylo dochodzi¢™. Zaréwno jednak prawo rzymskie, jak
i okres $redniowiecza stanowia zagadnienia odlegle z punktu widzenia ksztaltowania si¢
prawa autorskiego w wyniku $cierania si¢ réznych grup interesdw.

Na pierwszy rzut oka wydawaé by si¢ moglo, iz naturalna pierwsza grupg intereséw
byli tworcy. Z tej to przyczyny podaje si¢ w opracowaniach historycznych, ze np. Le-
onardo da Vinci ,wyraznie potepil plagiat i nasladownictwo, przede wszystkim z punkeu
widzenia artystycznego i osobowosci tworcy™, ze Marcin Luter, pomimo ze byl ,zdecy-
dowanym oponentem tworzenia prawnych ram ochrony dla autoréw, uwazal bowiem, ze
wiedza i nauka powinny by¢ rozpowszechniane bez ograniczen [...], podjat starania przed
radg miasta Norymbergi, by jego nazwisko pojawilo si¢ na wszystkich przedrukach je-
go dziel”, a sam Michal Aniol byl pierwszym autorem przywigzujacym wage do praw
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autorskich osobistych®. Jednak to nie twércy sami z siebie stali si¢ grupa interesariuszy
domagajacych si¢ swoich praw.

Tak oto dochodzimy do pierwszej grupy, ktdra w sposéb bardziej systematyczny za-
czeta walczy¢ o swoje interesy. Gildie rzemie$lnicze (dzisiejsze cechy rzemiost'®) powsta-
waly w celu ochrony intereséw gospodarczych poszczegdlnych grup zawodowych — rze-
mie$lnikéw takich jak np. zlotnicy, piekarze, wytwércey szkla, murarze, stolarze. Filozofia
ich funkcjonowania opierala si¢ na prostym rozumowaniu: jesli umiesz co$, czego nike
inny nie umie, masz nad nim przewage a jesli twoje umiejetnosci sa mu potrzebne, be-
dzie gotowy ci za nie zaplaci¢; jesli jednak oséb, ktére posiadajg te same umiejetnodci,
bedzie za duzo, cena za wasze stugi spadnie. Aby temu przeciwdziataé, nalezy si¢ zrzeszy¢
w ,rzagdowo-licencjonowanych, lokalnych organizacjach indywidualnych producentéw”!!
i dzigki temu stworzy¢ sobie wygodna pozycje monopolisty na rynku. Organizacje te
mialy wplyw na zasady podzialu pracy i wiedzy, stanowigc podstawe $redniowiecznego
systemu gildii rzemieslniczych. ,Zapewnialy one szkolenia dla swoich czlonkéw, utrzy-
mywaly standardy produkji, struktur¢ warunkéw socjalnych (na przykiad zarobkéw)
swoich czlonkéw, a w szczegblnoéci utrzymywaly w sekrecie technologie zwigzang z ich
rzemiostem™2. Nic wigc dziwnego, iz w $lad za wynalezieniem na terenie Europy rucho-
mej czcionki drukarskiej zaczely powstawaé cechy drukarzy, cheace w ten sposéb chronié
swoje tajemnice i zyski.

Wynalazek druku byt jednak czym$ wigcej niz uzytecznym dzielem umyshu ludzkie-
go. Umozliwial on ,na niespotykang wczesniej skale zwielokrotnianie, a co za tym idzie,
udost¢pnianie szerokiej rzeczy oséb fizycznych noénikéw dziel pismienniczych, réwniez
takich, ktdre zawieraly poglady nie do zaakceptowania dla dwezesnych”'3. Nie jest szcze-
gblnym odkryciem, iz taki wynalazek, ktory przedefiniowat istniejace formy komunikacji
oraz spotegowal rozwdj nauki, zagrazal swoim istnieniem dwczesnemu status quo. Z ta-
kim samym problemem zetkneli si¢ duzo wezesniej Chifczycy. W tym miejscu wypada
zdementowa tradycyjnie wyglaszany poglad, jakoby wynalezienie druku, bedacego sto-
sunkowo niedrogg metodg rozpowszechniania tekstéw, stanowito impuls do wytworzenia
si¢ prawa autorskiego, rozumianego jako prawo chronigce interesy majatkowe tworcow.
William P. Alford w swojej ksigzce To Steal a Book Is an Elegant Offense. Intellectual
Property Law in Chinese Civilization dowodzi, ze zadna z form ochrony praw na dobrach
niematerialnych nie zostala wyksztalcona w Chinach — miejscu narodzin druku. Jed-
nak zaréwno w Chinach, jak i w Europie wynalazek druku dal impuls do rozwoju innej
regulacji prawnej, jaka byla cenzura.

Europejska koncepcja cenzury sigga czaséw starozytnego Rzymu. Cesarz jako naj-
wyzszy kaplan (fac. pontifex maximus) miat prawo kontroli i osadu cenzury pisanych prac
(tac. censere — osadzaé)'4. W czasach péiniejszych prawo to zostalo przejete przez koscidt
katolicki. Papierze, pralaci i inni dostojnicy Kosciola stworzyli system cenzury, ktdrego
gléwnym zadaniem miata by¢ walka z herezjg!>. W XV wicku gléwnym zagrozeniem stala
si¢ my$l Reformacji, powstala na skutek walki ideologicznej pomiedzy katolikami a pro-
testantami. Wynalezienie druku stanowito wigc realne zagrozenie w walce o utrzymanie
hegemonii. W konsekwencji wladcy europejscy oraz przywddcy koscielni postanowili
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wprowadzi¢ generalny zakaz druku ksigiek bez uzyskania stosownego zezwolenia. Tak
oto przywileje drukarskie zostaly wlaczone w mechanizm cenzury!s.

Poczatki systemu regulujacego produkcje i handel drukowanymi ksigzkami siegaja
czaséw europejskiej stolicy druku, jaka byla Republika Wenecji doby renesansu. Sam
proces produkeji ksigzki byt w swojej istocie bardzo kosztowny, przez co wymagal zna-
czacych nakladéw inwestycyjnych. Taki stan rzeczy wymagal wyksztalcenia jakiej$ formy
regulacji prawnej'?. W czasach, w ktdrych produkeja i handel nie byt objety zadnymi re-
gulacjami, na rynku tym w samej Republice funkcjonowalo okoto 200 konkurentéw!s.
W zwigzku z presja ekonomiczng, jak réwniez w celu ochrony przed heretyckimi teksta-
mi, handel ksigzkami zostal objety systemem przywilejéw. Sama koncepcja nadawania
praw wylacznych swoja historig si¢ga prawa rzymskiego. Za G. Petri mozna wyrdznié¢ dwa
rodzaje takich praw. Z jednej strony wystgpowaly bowiem usprawiedliwione przywile-
je, z drugiej za$ naganne monopole. Corpus Turis Civilis umozliwial cesarzowi nadawanie
praw indywidualnym obywatelom w celu zabezpieczenia ich dziatalnosci przed konkuren-
cja'®. Musialy by¢ one ,uzasadnione dobrem wspdlnym i nie mogly nadmiernie naruszaé
praw innych podmiotéw”?. Sredniowieczni komentatorzy za jedno z kryteriéw odréz-
niajacych przywileje od monopoli uznawali kwesti¢ ceny sprawiedliwej. Wenecjanie wy-
korzystywali rzymska koncepcijg przywilejéw i monopoléw oraz jako pierwsi wprowadzili
indeks ksiag zakazanych oraz nadali przywilej zwigzany z wynalazkiem druku. Prawdo-
podobnie w zamian za sprowadzenie tego wynalazku w 1469?! otrzymal go w 1469 Jan
ze Spiry, uzyskujac w ten sposéb wylaczne prawo drukowania przez § lat?2. Przywile-
je patentowe mialy za zadanie chroni¢ wydawcéw i zapewnia¢ im mozliwo$¢ uzyskania
zwrotu poniesionych inwestycji. Beneficjentami takich przywilejéw byli bardzo czgsto
cudzoziemcy, ktorzy ,w wielu przypadkach sami sugerowali [...] tre$¢ przywileju, ktory
pragneli uzyska¢”?. Bardzo szybko okazalo si¢ jednak, ze nadawanie przywilejéw prowa-
dzi do nieuczciwej konkurencji oraz do monopolizacji rynku. Niewielkiej grupie druka-
rzy udalo si¢ zgromadzi¢ sporg ilo$¢ patentéw na wydawanie okreslonych prac, a poprzez
ich nieustanne odnawianie prébowali oni sobie zapewni¢ co$ na ksztalt ,wieczystego
prawa wlasnosci”. W wyniku tych naduiy¢ rosta przewaga ekonomiczna monopoli-
stéw? i spadala aktywno$¢ konkurentéw. Jedni z nich bankrutowali, inni za$ prébowali
przetrwaé, podejmujac si¢ drukowania ksigzek wbrew obowigzujacym patentom. Takich
konkurentéw zaczgto nazywaé piratami?s. W celu przeciwdzialania naduzyciom podej-
mowano szereg dziatan legislacyjnych. Juz w 1517 roku przyjeto Pierwszy Dekret Senatu
Wenecji o Prasie, ktéra stal si¢ jedng z pierwszych regulacji antymonopolowych?’. Na
jego mocy doszlo do odwolania wszystkich istniejacych przywilejéw i stwierdzono, ze
yodwolane przywileje nie bedg mialy mocy wigzacej, i niech drukowanie ksiazek lub od-
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dawanie ksigiek do druku bedzie wolne od wszelkich zakazéw dla wszystkich: i w ten
sposob bedzie to sprawiedliwe i rowne, bez zadnej dyskryminacji”?® Jednocze$nie uzna-
no, iz irédtem jakichkolwiek przywilejéw moze by¢ wylacznie decyzja Senatu podjeta
wickszoécig 2/3 gloséw?. Poniewaz przyznawane bez ograniczeri monopole wywolywaly
szereg niepozadanych skutkéw, uznano, iz taki stan rzeczy moze by¢ tolerowany jedy-
nie w okre$lonych wypadkach. Dekret z 1517 roku przewidywal, ze przywilej moégl by¢é
nadany wylacznie dla ,ksigzek i prac, ktére s3 nowe i nigdy nie byly drukowane przed-
tem”. Skoro bowiem intencja nadawania przywilejéw byl uzyskiwanie nowej wiedzy,
nie bylo potrzeby obejmowania nimi juz istniejacych prac. Dlatego wlasnie poczatkowo
ten wymog byl interpretowany jako wymég nowosci absolutnej. Oznaczalo to, iz dany
podmiot mogt si¢ ubiega¢ o przywilej na dang ksigzke o tyle, o ile nie byla ona weze-
$niej opublikowana gdziekolwiek indziej na $wiecie3!. Przywilej nadany niezgodnie z tym
dekretem miat by¢ uznawany za niewazny. Uniewaznienie poprzednich monopoli, polg-
czone z wymogiem nowosci, prowadzito do ,ustanowienia zasady domeny publicznej dla
wszystkich wezesniej opublikowanych ksigzek”2. Mimo jasnego celu, jakiemu miat shu-
zy¢, dekret ten nie spelnit poktadanych w nim oczekiwan, drukarze bowiem do$¢ szybko
nauczyli si¢ radzi¢ sobie z jego ograniczeniami®}. Wymdg nowosci obchodzono poprzez
wprowadzanie niewielkich zmian lub poprawek do wezesniej opublikowanych ksigzek34.
W kolejnych latach wprowadzono poprawki, okreslajace czas obowigzywania przywile-
jow oraz ograniczajace zbyt wygoérowane ceny ksigzek®®. W roku 1545 Rada Dziesigciu
przyjeta dekret regulujacy stosunki autor — wydawca®. Na jego mocy administracje
systemu cenzury powierzono Uniwersytetowi w Padwie, a dokladnie rzecz ujmujgc spe-
cjalnej komisji — Riformatori dello Studio di Padova. Zwyczaj umieszczania imprimatur
(fac. niech bedzie odbite) zostal przejety przez system cenzury?”. W kompetencjach ko-
misji bylo sprawowanie nadzoru cenzorskiego, zarzadzanie rynkiem i produkeja ksigzek,
z czasem za$ stala si¢ ona organem doradczym Republiki Wenecji w sprawach prasy dru-
kowanej®®. Sam dekret uznawany jest za pierwszy w Europie akt prawny wymagajacy od
drukarza pisemnej zgody autora na wydanie jego ksigzki. Taki wymég nie stanowit jednak
wyrazu uznania dla autora jako twoércy. W ten sposéb wladza cenzorska zyskata prosty
mechanizmem przypisywania odpowiedzialnoéci za dany tekst konkretnej osobie. , W
rzeczywistosci, postanowienie o tym, iz zadna ksigzka nie uzyska licencji na publikacje
bez pisemnej zgody autora, mogta by¢ zaprojektowana w celu uniemozliwienia autorom
ksigzek uznanych za wywrotowe lub heretyckie ich anonimowej publikacji™®.

Nadawane przywileje mialy charakter czasowy. W prakeyce ich dlugo$¢ oscylowata
w okolicy 10 lat, cho¢ zdarzaly si¢ zaréwno krétsze, jak i dluzsze okresy wylacznosci.
Trudno jednoznacznie przesadzi¢, jakimi kryteriami kierowano si¢ przy okreslaniu tego

BVenetian Decree on Press Affairs, Venice (1517), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), wyd. L.
Bently & M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org [przypis autorski]

2], Kostylo (2008), Commentary on the Venetian Senate's decree on press affairs (1517), [w:] Primary Sources
on Copyright (1450-1900), wyd. L. Bently & M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org [przypis autorski]

30Venetian Decree on Press Affairs, Venice (1517), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), wyd. L.
Bently & M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org [przypis autorski]

3IM. Borghi, A Venetian Experiment on Perpetual Copyright, [w:] Ronan Deazley, Martin Kretschmer and
Lionel Bently [red.] Privilege and Property. Essays on the History of Copyright, s. 147. [przypis autorski]

32]. Kostylo (2008), Commentary on the Venetian Senate's decree on press affairs (i517), [w:] Primary Sources
on Copyright (1450-1900), wyd. L. Bently & M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org [przypis autorski]

33]. Kostylo (2008), Commentary on the Venetian Senate's decree on press affairs (i517), [w:] Primary Sources
on Copyright (1450-1900), wyd. L. Bently & M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org [przypis autorski]

34M. Borghi, A Venetian Experiment on Perpetual Copyright, [w:] Ronan Deazley, Martin Kretschmer and
Lionel Bently [red.] Privilege and Property. Essays on the History of Copyright, s. 147 [przypis autorski]

35]. Kostylo (2008) Commentary on the Venetian Senate's decree on press affairs (1517), [w:] Primary Sources
on Copyright (1450-1900), wyd. L. Bently & M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org [przypis autorski]

36]. Kostylo (2008), Commentary on the Venetian decree of 1545 regarding author/printer relations, [w:] Pri-
mary i(l)]urces on Copyright (1450-1900), wyd. L. Bently & M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org [przypis
autors

M. Rose, Authors and Owners. The invention of copyright, London 1994, s. 11. [przypis autorski]

38M. Borghi, 4 Venetian Experiment on Perpetual Copyright, [w:] Ronan Deazley, Martin Kretschmer and
Lionel Bently [red.] Privilege and Property. Essays on the History of Copyright, s. 144. [przypis autorski]

39]. Kostylo (2008), Commentary on the Venetian decree of 1545 regarding author/printer relations, [w:] Pri-
mary i)]urcex on Copyright (1450-1900), wyd. L. Bently & M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org [przypis
autors

KONRAD GLISCINSKI Gildie i cenzura czyli jak to sig zaczelo? 4



czasu. Wydaje si¢ jednak, iz éwezesne wladze braly pod uwage charakter danej ksigzki
i wysoko$¢ poniesionych inwestycji. Nowe ksigzki, na ktére poczyniono wysokie nakla-
dy, mogly cieszy¢ si¢ diuzszym monopolem, za$ w przypadku przedrukéw okresy te byly
krétsze, a niekiedy w ogéle odmawiano nadania im przywileju®. Wydaje si¢, ze Wene-
cjanie podchodzili pragmatycznie do monopoli, kierujac si¢ przy tym interesem publicz-
nym. Takie podejscie uzasadniato przyznawanie bardzo krétkich przywilejéow (rocznych)
w przypadku ksigzek spotecznie uzytecznych (np. dotyczacych walki z zarazami)#!.

Kolejnym krokiem w organizacji handlu ksigzkami bylo jego skoncentrowanie wokét
korporacji. Nastapito to przy okazji nadania statutu Weneckiej Gildii Drukarzy i Ksie-
garzy*2. ,Nadajac status korporacji, weneckim drukarzom i ksiegarzom przyznano przy-
wileje przystugujace innym gildiom: prawa wlasnosci, kontrolg nad stazami i jako$cia
wykonywanych prac oraz ochron¢ przed osobami niezrzeszonymi™®. Gildia miala sta¢
si¢ elementem systemu cenzury, stajac na strazy honoru Boga, religii i honoru miasta®.
W efekcie dziatalno$¢ cenzorska byla silnie powigzana z ochrong ekonomicznych inte-
reséw jej czlonkéw, w szczegdlnosci poprzez reglamentacije ilodci drukarzy, jak i przez
nakladanie $cistych zasad importu ksigzek z zagranicy. Zasadniczo bowiem dzialalnoécig
drukarska mogli si¢ zajmowaé wylacznie cztonkowie gildii, cho¢ — co trzeba przyznad
— sama gildia nie miala tak silnej pozycji jak jej angielska odpowiedniczka®.

Zdaniem M. Borhi system, jaki wylonit si¢ z ustawodawstwa Republiki Wenecji po
1537 roku, oparty byl za zasadnie ,korzystaj lub zostaw (use it or lose it)”, co miato zapo-
biega¢ wzajemnemu blokowaniu si¢ monopolistéw. ,Przywileje zostaly zaprojektowane
w celu wspierania produkeiji, a nie po to, by stanowily «aktywa niematerialne» w portfolio
wydawcow” . Jeszcze ciekawsze spostrzezenie na temat systemu weneckiego poczynit G.
Petri. Zauwazyl on bowiem, iz rozwdj prawa zasadniczo zakoriczyt si¢ wraz z ustaleniem
mechanizméw zapobiegajacych nieuczciwej konkurencji. W tym prawie nie nastapito
jednak zadne przejécie pomiedzy prawem do kopii a prawem autorskim jako takim. Jego
zdaniem wynika to z faktu, iz w Wenecji nie doszlo do zniesienia cenzury. Skoro tak, to
nie narodzifa si¢ potrzeba przypisania bezpoéredniej odpowiedzialnosci za tekst autorowi,
ani okazja zakotwiczenia w osobie samego autora ochrony przed kopiowaniem®.

Angielska droga do prawa autorskiego zaczela si¢ nieco pdiniej od weneckiej. Za-
nim bowiem na wyspach przemyst drukarski osiagnat poziom rozwoju poréwnywalny
ze swoim wloskim odpowiednikiem, uplynglo ponad stulecie. Podobnie jak w innych
panistwach Europy, w XVI wieku system przywilejéw zostal zaadoptowany w Anglii®.
Henryk VIII, korzystajac ze swoich krélewskich prerogatyw, rozpoczal nadawanie przy-
wilejow drukarskich® i ,,patentéw” na druk®'. Sam pomyst wykorzystywania krélewskich
prerogatyw w celu zachecania do osiedlania si¢ w Anglii i produkowania nowych rzeczy
siega XIV w. Pomimo ze Wielka Karta Swobdd (fac. Magna Carta Liberorum) wprowa-
dzata wolno$¢ handlu dla wszystkich kupcéw, krél mégt wprowadzaé pewne ograniczenia
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konkurencji w celu wspierania rozwoju przemystus2. Mogly dotyczy¢ one importu, eks-
portu, produkeji i sprzedazy réznych towaréw. Za czaséw Elibiety I przywileje staly sig
elementem polityki narodowej, za$ sama krélowa doé¢ czgsto naduzywala prawa do ich
nadawania, w efekcie czego doszto do przyjecia w 1624 roku Statutu 0 Monopolach. Akt
ten mial za zadanie umozliwi¢ przejécie od systemu dowolnie rozdawanych przez wia-
dzg przywilejéw w kierunku bardziej ogdlnych norm regulujacych przyznawanie praw.
Pomimo jasnej intencji, dla jakiej statut zostal przyjety, poza jego przepisami pozostala
absolutna wiadza krélewska nad dziatalnoscig drukarskaé. Cho¢ pochodzenie tego wy-
jatku nie jest w pelni jasne, to jednak przyjmuje sie, ze ze wzgledéw politycznych i ide-
ologicznych krél nie byl gotowy oddawa¢ swojej wladzy w zakresie regulacji dziatalnosci
dwezesnych gazet®.

System przywilejéw, pod auspicjami The Worshipful Company of Stationers and New-
spaper Makers, gildii drukarzy i ksiggarzy zwanej powszechnie jako Stationers’ Compa-
ny’%, stworzyl mechanizm wieczystych monopoli polaczonych z dzialalnoscia cenzorska.
Wszystkie wydawane ksigzki musialy zosta¢ zaaprobowane przez cenzure krélewska oraz
znalez¢ si¢ w rejestrze prowadzonym przez gildi¢. Od momentu wpisania do rejestru, na
mocy common law, wieczyste (ang. perpetual) prawa do ksigiki nabywal ... jej wydawca
lub ksiegarz, ktéry dokonal wpisu. Sam wpis do rejestru petnil funkcje dowodows, tak
naprawdg to pozycja Stationers' Company zabezpieczata istnienie systemu i realizacje praw
cztonkéw gildiis?. Stationers” Company dawata i zabezpieczata wylaczno$¢ prawa produk-
¢ji i handlu kopiami ksigzek. Kodyfikacja prawa z 1637 roku przewidywata obowiazek
umieszczania na kazdym egzemplarzu ksigzki nazwy wydawcy wraz z nazwiskiem autora.
Wymég ten nie mial nic wspélnego z prawem atrybucji autora, byl to element systemu
cenzury, ulatwiajgcy przypisywanie odpowiedzialnoéci konkretnym osobom. Jezeli nie
bylo zgody autora na umieszczenie jego nazwiska na tytulowej stronie ksigzki, odpowie-
dzialno$¢ za tekst przypisywano drukarzowi®®. System uzyskiwania stosownych zgdd na
drukowanie zostat rozdzielony pomiedzy réine podmioty. Dla przykladu ksigzki prawni-
cze byly zatwierdzane przez specjalnie wyznaczonych sedziéw, ksigzki historyczne przez
Secretaries of State, za$ ksigzki z poezja czy filozoficzne m.in. przez Arcybiskupa Canter-
bury®. Po otrzymaniu stosowanej zgody (licencji) cenzorskiej, ksigzka mogta by¢ wpisana
do rejestru. W efekcie wpisu uzyskiwano prawo kopi (ang. copy right), za$ samo stowo
skopia (ang. copy) ,|[...] oznaczalo zaréwno oryginalny manuskrypt [...] oraz prawo do
wykonywania jego kopii”®. Poniewaz cztonkami gildii mogli by¢ wylacznie drukarze lub
ksiegarze, a nie autorzy, tylko ci pierwsi mogli by¢ whaécicielami kopii (ang. own copies).
Nie byli oni jednak wiladcicielami w znaczeniu dzisiejszym. Byli oni raczej uczestnikami
pewnego systemu, dzi¢ki ktéremu mieli pewne prawa (np. do druku) i obowigzki. ,,Prawo
copyrightu nie chronito prac samych w sobie, ale bylo raczej prawem czlonkéw gildii do
publikowania prac”s!. Podobnie jak w Wenecji, w wyniku polaczenia prywatnego intere-
su gildii, zwigzanego z korzySciami plynacymi z utrzymywania pozycji monopolistycznej,
z publicznym interesem korony, nastapilo zlanie si¢ ochrony praw do kopii z zasadami
cenzury prasys?. Przyjmuje si¢, ze to wlasnie uczestnictwo w administrowaniu dziatal-
nodcig cenzorsky, a wiec pelnienie swoistej funkeji publicznej, uchronito gildi¢ przed
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regulacjami plyngcymi ze Statutu o Monopolach®. To whasnie ten zwigzek spowodowal,
iz angielscy ksiegarze przez caly XVII wiek nalezeli do najzagorzalszych zwolennikéw cen-
zury krélewskiejs4. Obok systemu praw wypracowanych w ramach Stationers” Company,
istnialy réwniez patenty drukarskie, wydawane przez korone i przyznajace na okreslo-
ny czas monopol na drukowanie okreslonych rodzajow ksiazekés. Krélewscy drukarze
otrzymywali prawo do wylacznej produkeji takich pozycji jak akty parlamentu, ksigzki
prawnicze, ksiegi Kosciota anglikaniskiego czy ksiazki do gramatykise.

Dominacja Stationers’ Company i jej wplyw na rynek wydawniczy trwaly do cza-
so6w Chwalebnej Rewolucji i wygasniccia Licensing Act w 1694 roku. Dopiero bowiem
pod wplywem J. Locka, jego traktatdw o rzadzie, a takie rozwoju opinii publicznej,
wyksztalcita si¢ zasada zwierzchnictwa parlamentu nad monarchg. W zwigzku ze znie-
sieniem cenzury Stationers’ Company w dotychczasowym ksztalcie utracito racj¢ bytu®’.
Skoro bowiem gildia przestala pelni¢ funkcje publiczng, jakie inne usprawiedliwienie
moglo istnie¢ dla utrzymywania tego monopolu? Z pomocg przyszed! J. Locke i jego
wersja praw naturalnych. Tak oto angielscy wydawcy postawili w centrum zainteresowa-
nia autora. ,Defoe, Addison i inni podkreslali, ze autor teraz wyzwolony spod cenzury
i w pelni odpowiedzialny za swoja pracg, posiadal réwniez prawa do niej 8. Jego natural-
ne wieczyste prawo do ksiazek, wywodzone z prawa common law, stalo si¢ podstawowym
uzasadnieniem na rzecz utrzymania przez gildie jakie$ formy monopolu®. Taka ochrona
byta bowiem niezbedna ze wzgledu na rosnacg w sile konkurencje ze Szkocji.

Réwniez we Francji poczatkéw prawa autora doszukiwaé si¢ mozna w systemie kro-
lewskich przywilejow™. Z technicznego puntu widzenia przywilej drukarski byt po prostu
instrumentem prawnym, rodzajem koncesji handlowej, nadawanym przez kréla na okre-
$lony czas i na okreslone terytorium”'. Jezeli nadane prawa nie spelnialy tych wymogdw,
nazywano je monopolami’?. Uzyskany przywilej umozliwial drukarzowi, a rzadziej auto-
rowi, prawo handlu wyprodukowanymi ksigzkami. Ich istnienie uzasadni¢ mialy wzgledy
ekonomiczne. Zaréwno zakup manuskryptu, jak i druk samej ksigzki wymagaly sporych
nakladéw finansowych. Celem nadawania przywilejéw bylo wigc zachecenie drukarzy do
ponoszenia tych inwestycji, poprzez przyznanie im wylacznego prawa drukowania danej
ksigzki. Przywileje nadawane byly ze wzgledu na element nowosci. Ksigzka objeta przywi-
lejem musiata by¢ albo zupelnie nowa, albo zawiera¢ zmiany lub uzupelnienia. Réwniez
we Francji, poczawszy od ordonansu krélewskiego z roku 1566 roku, przywileje zosta-
ly wlaczone w ramy systemu cenzury. Od tego czasu warunkiem uzyskania przywileju
bylo otrzymanie zgody cenzora’. Nieco weze$niej wprowadzony zostal prawny wymég
umieszczania nazwiska autora na kazdej opublikowanej ksigzce. Taki obowigzek prze-

83G. Petri, Transition from guild regulation to modern copyright law (Sweden), [w:] L. Bently, U. Suthersanem,
P. Torremas, Global Copyright. Three bundred years since the Statute of Anne, from 1709 to cyberspace, s. 110. [przypis
autorski]

64M. Rose, Authors and Owners. The invention of copyright, London 1994, s. 15. [przypis autorski]

65D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 48. [przypis autorski]

D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 48. [przypis autorski]

¢Por. m.in. M. Rose, The Public Sphere and the Emergence of Copyright: Areopagitica, the Stationers’ Company,
and the Statute of Anne, [w:] Ronan Deazley, Martin Kretschmer and Lionel Bently [red.] Privilege and Property.
Essays on the History of Copyright, s 77 i n.; G. Petri, Transition from guild regulation to modern copyright law
(Sweden), [w:] L. Bently, U. Suthersanem, P. Torremas, Global Copyright. Three bundred years since the Statute
of Anne, from 1709 to cyberspace, s. 110. [przypis autorski]

88G. Petri, Transition from guild regulation to modern copyright law (Sweden), [w:] L. Bently, U. Suthersanem,
P. Torremas, Global Copyright. Three bundred years since the Statute of Anne, from 1709 to cyberspace, s. 110. [przypis
autorski|

G. Petri, Transition from guild regulation to modern copyright law (Sweden), [w:] L. Bently, U. Suthersanem,
P. Torremas, Global Copyright. Three bundred years since the Statute of Anne, from 1709 to cyberspace, s. 110. [przypis
autorski]

70L.. Pfister, Author and Work in the French Print Privileges System: Some Milestones, [w:] Ronan Deazley,
Martin Kretschmer and Lionel Bently [red.] Privilege and Property. Essays on the History of Copyright, s. 117.
[przypis autorski]

71Por. m.in. D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 80, L. Pfister, Author and Work in the
French Print Privileges System: Some Milestones, [w:] Ronan Deazley, Martin Kretschmer and Lionel Bently
[red.] Privilege and Property. Essays on the History of Copyright, s. 119. [przypis autorski]

72D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 8o. [przypis autorski]

73L.. Pfister, Author and Work in the French Print Privileges System: Some Milestones, [w:] Ronan Deazley,
Martin Kretschmer and Lionel Bently [red.] Privilege and Property. Essays on the History of Copyright, s. 119.
[przypis autorski]

KONRAD GLISCINSKI Gildie i cenzura czyli jak to si¢ zaczgto? 7



widywaly m.in. ordonans Lettres patentes z 1547 t. oraz edykt z Chateaubriand z 1551 r.
Postuzenie si¢ po raz pierwszy w historii francuskiej legislacji stowem ,autor” na okre-
$lenie osoby, ktéra napisata tekst, nie stanowilo jednak wyrazu uznania dla jego pozycji.
Podobnie jak w Wenecji i Anglii, obowigzek ten umozliwiat tatwg identyfikacje tworcy
i przypisanie mu odpowiedzialnosci za tekst’4.

Od XVII wieku, w wyniku koncentracji monarchii, doszto do skupienia przywile-
jow w rekach krélewskich. Staly si¢ one elementem rozbudowanego systemu mecenatu
i panujgcej 6wezednie dokeryny merkantylistycznej?>. Taki stan rzeczy trwat az do czaséw
kiedy hasla o$wiecenia i idee J. Locka zaczely swobodnie krazy¢ po Francji. Staly si¢ one
orezem w walce pomiedzy Ksiegarzami z Prowincji a posiadajacymi pozycje monopoli-
styczng Ksiggarzami z Paryza. Pomimo to az do powolania Stanéw Generalnych w 1788
cenzura krélewska byla niezagrozona’s. Dopiero gdy pod wplywem mysli J.J. Rousseau
zaczgto traktowaé wolnoé¢ stowa jako filar nowej konstytucji i prawo naturalne, system
cenzury przestat obowigzywac”’. Pamietajac o grze intereséw, jaka stala za rewolucyjnymi
dekretami z 1791 i z 1793, to wladnie narodziny szczatkowego prawa autora przyczynily si¢
i tutaj do zniesienia cenzury.

Podejscie tworcdw do swoich prac nie bylo jednolite. Jedni poswigcali si¢ wylacznie
pracy tworczej, za$ inni zainteresowani byli wspétuczestnictwem w tworzacym si¢ ryn-
ku wydawniczym i posiadaniem prawnych narzedzi kontroli i eksploatacji swoich prac’s.
Czg$¢ z nich brala aktywny udzial w sprawowaniu kontroli nad swoimi tekstami. Sprze-
ciwiali si¢ oni drukowaniu swoich prac bez posiadania stosownych zgéd, ktére to zgody
udzielali w umowach zawieranych z wydawcami?. Za pierwszy przywilej uzyskany bez-
posrednio przez tworceg uchodzi przywilej, jaki otrzymal Andre de La Vigne. Mialo to
miejsce po tym, jak skutecznie udalo mu si¢ powstrzymaé wydanie przez drukarza M.
Le Noir swojej ksigzki®. Jednak pomimo tego, iz system krélewskich przywilejéw nie
wykluczat autoréw, traktowat ich na réwni z innymi wnioskodawcami i nie obdarzat ich
szczegblnym statusem®!. Réwniez struktura dwezesnego handlu ksigzkami sprawiala, ze
rola twércy byla marginalna. Nawet jezeli autor otrzymal swoj wlasny przywilej, paryska
gildia wydawcéw wymuszala na nim ich sprzedaz na rzecz ksiggarzys2.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna powiedzie¢, ze symbioza cenzury
i gildii byla charakterystyczna dla éwezesnego obrazu Europy. Poza Wenecja, Francja
i Anglig réwniez w Szwecji Stowarzyszenie Drukarzy (ang. Society of Printers), wzoro-
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wane na regulacjach francuskich z 1698, zmienilo si¢ w agencje rzagdows®3. Zasada dzia-
lania mechanizmu wzajemnego sprz¢zenia byla bardzo prosta. ,Systemy polityczne, ked-
re wspieraly cenzure, byly przygotowane na spetnienie zadari wydawcéw odnosnie wie-
czystych monopoli i ochrony przed przedrukami w zamian za ich lojalne uczestnictwo
w systemie kontroli”#4. Monopole drukarskie stabilizowaly rynek, zaspokajajac interesy
dwoch grup. Ksiegarze i wydawcy otrzymali mechanizm chroniacy ich przed konkuren-
cja, za$ wladze $wieckie i koscielne uzyskaly wygodne narzedzie kontroli obiegu tekstéw
w spoleczenstwie®>. Regulacje prawne umozliwiajace osiagniecie pozadanego stanu zo-
staly wprowadzone w wickszoéci krajéw Europy®. Drzicki istniejacym ograniczeniom,
ksigzki traktowane byly jak towary luksusowe, adresowane do bogatych nabywcéw mo-
gacych pozwoli¢ sobie na ich zakup.

Z czasem jednak w Europie coraz mocniej akcentowano zasadg wolnosci prasy i swo-
body wypowiedzi. W imi¢ hasel O$wiecenia nastgpowala transformacja starego syste-
mu przywilejéow. Ksztattowanie si¢ opinii publicznej i zwigzane z nim znoszenie cenzu-
ry wspolistniato i bylo powigzane z powstaniem praw autorskich. To wlasnie one staly
wygodnym narzedziem delegitymizujacym dzialania cenzury. Dotychczasowa odpowie-
dzialno$¢ autora za test zastgpowalo jego prawo do tekstu?’. Dawng regulacj¢ handlu
ksigzkami zastgpowano rezimem praw prywatnych. Uchwalenie Statutu Anny stanowito
rozdzielenie kwestii praw do druku/praw autorskich od cenzury i ustawilo te pierwsze
jako prawa prywatnes®. Obok jednak romantycznej wizji powstania prawa autorskiego
jako mechanizmu wyzwolenia si¢ z cenzury, istnieje inna, nieco bardziej instrumental-
na wersja tej historii. Jak twierdzi G. Petri, zniesienie cenzury przyczynito si¢ do upadku
systemu gildii wydawcow, ktdre dziataly w oparciu o wieczyste przywileje. W efekcie tego
zniknelo publiczne uzasadnienie dla prawnej wytacznosci gildii i korporacyjnej kontroli
nad ksigzkami. W zwigzku z tym wydawcy i ksiegarze, ktdrzy przyzwyczajeni byli do
wygdd plynacych z monopolu, zmuszeni byli poszukiwaé innego usprawiedliwienia dla
swojej pozycji. Tak oto, si¢gajac po retoryke naturalnych praw autorskich, ustawili autora
w centrum systemu, z ktérego czerpali korzysci.

Nie mozna ponadto zapomina¢, iz odejécie od systemu przywilejow i mecenatu (czy to
pafistwowego, czy prywatnego) na rzecz zorganizowanej dziatalnoéci wydawniczej czgsto
wigzane jest z upodmiotowieniem autora. W tym kontekscie méwi sie, iz nastapito ode-
rwanie od laski i zalezno$ci wobec swojego patrona i przejicie na system handlu wiasno-
$cia, o postepujacej emancypacji od mecenatu, i o dazeniu w strong rynkowej literatury®.
Systemu, ktéry w przeciwieistwie do swojego poprzednika rzekomo wolny jest od ogra-
niczen i naciskéw. Przy takiej interpretacji pomija si¢ bardziej racjonalne uzasadnienie
zmiany modelu. Nalezy bowiem pamigta¢, iz produkeja pojedynczego egzemplarza ksigz-
ki, cho¢ charakterystyczna dla systemu mecenatu, byta ekonomicznym i technologicznym
nonsensem. ,, Wyprodukowanie 500, lub nawet 150 (ksiazek), wymagalo posiadania ka-
naléw dystrybucji i marketingu, elementéw, ktérych mecenat po prostu nie posiadal™®.
Jest to jeden z powoddéw wyjasniajacych przejicie od starego systemu do systemu ko-
mercyjnego oplacania tworcéw najbardziej dochodowych prac, takich jak almanachy czy
zbiory opowiadan, praktycznych podrecznikéw lub innych publikacji przeznaczonych na
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P. Torremas, Global Copyright. Three hundred years since the Statute of Anne, from 1709 to cyberspace, s. 105.
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autorski|
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Social Science Research Council, 2011, s. 399. [przypis autorski]
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[przypis autorski]
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konkretny rynek zbytu®!. Nalezy przy tym pamictaé o istnieniu znacznych kosztéw owej
produkeji, dystrybucji i marketingu, ktére to przez jaki$ czas mogly stanowi¢ pewien
argument na rzecz obecnego modelu i ktére to stracily na znaczeniu w dobie Internetu.

91D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 45. [przypis autorski]
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