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Ponizej zaprezentowana zostata analiza mozliwos$ci prawnego uregulowania kwestii nieckomercyjne;j
wymiany utworéw w internecie. Podjeto w niej probe osadzenia w ramach obowiazujacego w
Polsce porzadku prawnego, modelu korzystania z utworéw w celach niekomercyjnych, innego niz
oparty na ,tradycyjnej”’, indywidualnie udzielonej licencji. Ponizsza analiza nie zawiera
wyczerpujacego opisu prawnych aspektow ww. zagadnienia, w tym w szczego6lnosci platform p2p
czy tez zjawiska file sharing. Zmierza raczej do ustalenia ogdélnych ram prawnych, w obrgbie
ktorych, przy zaakceptowaniu pewnych zatozen, mozna by umiesci¢ opisywany model.

Wstep

Potrzeba regulacji zjawiska niekomercyjne] wymiany utworéw w internecie
Prawnym aspektom niekomercyjnego korzystania z utworé6w w internecie, w tym w ramach tzw.

platform p2p, od lat towarzyszy wiele kontrowersji. Nie ulega watpliwosci, Ze nalezaloby
uregulowac istniejacy stan niepewnosci, co do legalnosci poszczegolnych dziatan podejmowanych
on-line przez uzytkownikow. Brak przejrzystej regulacji' doprowadzil bowiem do powstania
obszaru ,,szarej strefy” na mapie przepisow prawnoautorskich, ktorej granic nie potrafia wskazaé
ani uzytkownicy, ani uprawnieni. Rozbiezno$¢ stanowisk, co do tego, czy i jakie korzystanie z
utworéw w internecie jest zgodne z prawem, powoduje, ze uzytkownicy si¢gaja do materialow
dostgpnych w sieci z niepewnos$cia, a uprawnieni nie otrzymuja zadnego wynagrodzenia za
czynienie uzytku z produktow ich tworczosci. Konsekwencja braku regulacji jest taka, ze
korzystanie z utwordw w internecie w celach niekormercyjnych odbywa si¢ w sposéb, z ktorego
nikt nie jest zadowolony. Ostateczne wyjasnienie istniejacych watpliwosci 1 ustalenie jasnych zasad
w tym zakresie wydaje si¢ zatem konieczne.

Zapewnienie réwnowagi migdzy interesem uprawnionych a potrzebami spoleczenstwa
informacyjnego

Uprawnienia przyznane na mocy przepisOw prawnoautorskich nie sa nieograniczone. Ich limity
wyznacza m.in. interes spoleczny przejawiajacy si¢ w potrzebach kulturalnych, prawie do
informacji czy tez w wolnosci stowa. W doktrynie prawa autorskiego oraz w teoriach
uzasadniajacych istnienie uprawnien autorskich, wiele si¢ moéwi na temat konieczno$ci zachowania
réwnowagi migdzy prawami autora a powyzszymi uprawnieniami spoteczenstwa. Przy zatozeniach
absolutnego monopolu autorskiego brak jest perspektyw na koncyliacyjne rozwiazanie konfliktu
pomigdzy tymi dwiema sferami uprawnien. Korzysci ptynace z mozliwosci swobodnego dzielenia
si¢ kultura 1 nieograniczonego dostgpu do informacji sa nieocenione z punktu widzenia interesOw
spoteczenstwa, co nie wymaga dalszego komentarza. Internet umozliwia nieznany wczesniej
poziom realizacji tych korzysci. Ponadto, istnieje szereg argumentow, ktore prowadza do wniosku,
ze legalizacja zjawiska file sharing w celach niekomercyjnych przy odpowiedniej regulacji moze
przynies¢ takze uprawnionym korzysci wigksze w stosunku do tych, ktore wynikaja z obecnych
metod kontroli.

Model kontroli

Model kontroli w zakresie egzekwowania praw wytacznych ma pewien praktyczny sens wtedy, gdy
uprawnieni nie maja do czynienia z rozproszonymi uzytkownikami badz, gdy to rozproszenie nie
osiaga skali przekraczajacej mozliwos$ci organizacyjne zbiorowego zarzadu, czyli w odniesieniu do

1 M.in. kwalifikacja takich dziatan, jako bezprawnych nie jest natomiast oczywista, gdyz prawo postuguje sie czesto
og6lnymi kryteriami takimi jak np. w prawie polskim - ,,stosunek towarzyski i rodzinny”, ,,pojedyncze egzemplarz”,
»haruszanie stusznych interesow tworcy” itd., ktore moga by¢ rozmaicie interpretowane. Wielu uzytkownikow nie
rozroznia subtelnosci w obrebie pojeé prawnych i1 nie jest w stanie ocenié, czy ich dziatanie miesci si¢ w granicach
okreslonych instytucji prawnych.
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posrednikow czerpiacych komercyjne korzysci z tworczosci, a 1 to nie zawsze. Skala
niekomercyjnej wymiany wymaga natomiast rozwigzan o innym charakterze.

Zaréwno catkowite wyeliminowanie zjawiska swobodnej wymiany utwordw w internecie, jak i jego
zaakceptowanie przy jednoczesnym zachowaniu monopolu autorskiego 1 kontroli nad
rozpowszechnianiem utwordw wydaje si¢ niemozliwe bez permanentnej, technicznej kontroli
uzytkownikéw 1 funkcjonowania odpowiedniego aparatu represji. To z kolei moze godzi¢ w
podstawowe prawa jednostki, a ponadto nie mogloby zosta¢ zrealizowane bez poniesienia
ogromnych kosztow?.

W ramach tej dyskusji nie mozna nie odnie$¢ si¢ do stanowiska, zgodnie z ktéorym problem
naruszen rozwiaze si¢ sam w sytuacji zaistnienia odpowiednio bogatej oferty serwisow
dysponujacych stosownymi licencjami od uprawnionych (ptatnych lub oparty o inne modele
biznesowe). Poczatkowo myslano, ze rozwdj takich serwisow spowoduje, ze uzytkownicy
zaprzestang korzystania z serwisOw p2p. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez
International Federation of the Phonographic Industry, w 2004 roku zaobserwowano znaczny
wzrost zakupu muzyki online i jednoczesnie odnotowano spadek nielegalnych pobran z 900 do 780
milionéw.> Trzeba jednak pamigta¢, ze wynagrodzenie z serwiséw udostepniajacych utwory
legalnie i tak stanowito 1-2% rocznych przychodow producentéw muzycznych?, a utwory i tak byty
udostepniane poza tym systemem. Sytuacja ta moze si¢ oczywiscie zmienia¢ i zmienia sig,
chociazby w zwiazku z nasileniem kampanii promujacych serwisy autoryzowane, dalszym
rozbudowywaniem ich oferty itd. Rozwdj autoryzowanych serwisOw nie oznacza jednak sam w
sobie, ze zjawisko niekomercyjnego dzielenia si¢ utworami zaniknie, w zwiazku z czym nie ma
potrzeby jego prawnej regulacji.

Swoboda dzielenia si¢ w zamian za stosowne wynagrodzenie dla uprawnionych?
Podsumowujac, catkowite wyeliminowanie niekomercyjne; wymiany utworéw w internecie nie

wydaje si¢ rozwigzaniem, a dalsze proby zapanowania nad wymiang plikow, oparte na modelu
kontroli nie rokuja powodzenia badz niosa ze soba ryzyko zagrozen w innych obszarach.
Najprawdopodobniej i tak bedzie dochodzito do udostgpniania utworéw na Internecie. Konieczne
jest zatem znalezienie innej bardziej skutecznej koncepcji, ktéra pozwoli pogodzi¢ rézne grupy
Interesow.

Prawo autorskie w obecnym ksztalcie nie przystaje do dzisiejszych realidw, nic zatem dziwnego, ze
wszelkie proby jego zastosowania do rozwijajacych si¢ technologii sa skazane na niepowodzenie.
Skoro tradycyjna metoda kontroli i zakazéw nie jest mozliwa do efektywnego wdrozenia, warto
zastanowi¢ si¢ nad zmiang zatozen. Nalezy zatem poddac¢ prawo autorskie ponownej interpretacji
przy uwzglednieniu obecnego stanu techniki oraz potrzeb 1 mozliwosci spoleczenstwa
informacyjnego. Legalizacja swobody uzywania utworéw w internecie w celach niekomercyjnych
przy jednoczesnym zapewnieniu wynagrodzenia uprawnionym z praw autorskich wydaje si¢ w tej
sytuacji pewnym rozwiazaniem. Taka propozycja moze wydawac si¢ dos¢ radykalna, ale po blizszej
analizie 1 przyjeciu pewnych zatozen, mozliwa do wdrozenia. Ostatecznie prawo autorskie
niejednokrotnie byto poddawane reformom — mozna to zatem uczyni¢ po raz kolejny.>

Jakakolwiek koncepcja majaca na celu regulacje udostgpniania plikow w polskim prawie autorskim
musi mie¢ taki ksztalt, ktory bedzie zgodny z obowigzujacymi standardami migdzynarodowymi.
Rozwigzaniem Idealnym w dobie internetu byloby przyjecie migdzynarodowej konwenciji,
regulujacej zagadnienie w sposob globalny. Tego trudno si¢ jednak spodziewa¢ w najblizszym

2 Zob. Raport przedstawiony francuskiemu Ministerstwu Kultury 10.03.2005, A. Brugidou, G. Kahn, Etude des
solutions de filtrage des échanges de musique sur internet dans le domaine du Peer-to-peer.

3 E. Desplanque, Musique: oreilles en pointe: Télérama 11 May 2005, no. 2887, s. 62 [w:] C. Bernault, A. Lebois, s. 11.
4 Tbid.

5 M. de Zwart, [1996] Copyright in cyberspace, Alternative Law Journal 266, 270.



czasie, a problemy, jakie generuje brak jasnych ustalen co do niekomercyjnej wymiany plikow
wymaga zdecydowanej reakcji.

Niekomercyjna wymiana utworow a prawo autorskie

Niekomercyjna wymiana utworéw

Zjawisko, ktorego propozycja regulacji zostata omowiona w niniejszym dokumencie mozna og6lnie
okresli¢ jako ,niekomercyjna wymiana utworéw w internecie”®. Scisle rzecz ujmujac, chodzi o
publiczne udostgpnianie 1 pobieranie utwordw i przedmiotow praw pokrewnych dokonywane w
ramach tzw. peer-to-peer rozumianego jako model komunikacji w sieci komputerowej oparty na
rownorzednosci stron (w przeciwienstwie do relacji ,klient-serwer”)’. W modelu tym kazdy
komputer stale ,,adaptuje si¢’ do funkcji serwera lub klienta, gdyz zadna z nich nie jest z gory
preferowana.

W omawianym modelu to uzytkownik komputera jest jego administratorem w sensie, w jakim to
pojecie jest uzywane w praktyce korzystania z systemow teleinformatycznych, tj. to uzytkownik, a
nie np. producent oprogramowania lub dostawca uslugi ma pelna kontrolg¢ nad tym, jakie pliki
komputer udostepnia lub odbiera. Tym samym, sytuacje, w ktérych dochodzi do udzielenia przez
uzytkownika osobie trzeciej prawa do wptywania na proces udostgpniania lub odbierania plikéw
wytacza si¢ spod zakresu proponowanej regulacji.

Ostatnim istotnym elementem stosowanego w niniejszym dokumencie pojgcia ,,nieckomercyjna
wymiana utworéw” jest niekomercyjno$¢ rozumiana jako brak finansowych przychodow z tytulu
udostgpniania lub pobierania utworéw zaré6wno po stronie udostgpniajacego, jak 1 po stronie
pobierajacego.

Majatkowe prawa autorskie w ramach niekomercyjnej wymiany utworow
W ramach wymiany plikow zawierajacych materiat chroniony prawem autorskim dochodzi

zasadniczo do dokonania dwoch czynno$ci: pobrania pliku®, co pozwala uzytkownikowi na
uzyskanie pliku od innego uzytkownika oraz do udostgpnienia pliku, ktory umozliwia innym
osobom dostep do pliku jego pobranie.

Pobranie utworu wymaga stworzenia jego kopii, ktora to czynno$¢ — zarowno w przypadku praw
autorskich jak i1 pokrewnych - wkracza w prawo do zwielokrotniania utworu. Z kolei udostgpnianie
pliku wkracza w prawo do publicznego udostepniania utworéw (making available) bedacego w
przypadku autoréw czescia prawa do publicznego komunikowania utworu (communication to the
public). Niekomercyjna wymiana utworow pozostaje zatem w ramach pol eksploatacji okre§lonych
prawem autorskim 1, co do zasady (np. o ile nie stanowi dozwolonego uzytku), kazdorazowo begdzie
wymagata zgody uprawnionego.

Powyzej zastosowana nomenklatura, co do okreslenia poszczegdlnych praw, ktore trzeba rozwazy¢
w ramach niekomercyjne; wymiany utworéw zaczerpnigta jest z Traktatu WIPO o prawie
autorskim’. Poniewaz jednak zagadnienie wymaga analizy takze innych aktow prawnych, w tym

¢ W przypadku przyjecia omawianego rozwiazania, nalezaloby przyja¢ precyzyjnie okreslona definicje legalna.

7 http://pl.wikipedia.org/wiki/Peer-to-peer. Faktem jest, ze programy pozwalajace na wymiane plikow réznia sie
wewngtrzng struktura, co ma znaczenie z perspektywy kwalifikacji prawnej zachowan zwiazanych z udost¢pnianiem i
pobieraniem zasobow chronionych przez przepisy prawa autorskiego. Historia poszczegoélnych platform p2p pokazuje
jednak, ze struktury te — tworzone czgsto celem uzasadnienia legalno$ci dziatan uzytkownikow - nie byly wystarczajace
i konstrukcje prawne, na ktorych sig one opieraty byty kwestionowane.

8 Oczywiscie mozliwe jest tez pobieranie plikdw bez ich udostepniania, niemniej z uwagi na omawiana w niniejszym
dokumencie problematyke nie ma koniecznosci odrgbnego omawiania tej formy korzystania z utworow. Szerzej zob. J.
Chwalba, Korzystanie..., s. 23.

9 Traktat WIPO o prawie autorskim (WCT) Genewa (1996), Dz. Urz. L 89 z 11.04.2000 r., str. 8-14; Polskie wydanie
specjalne: rozdz. 11, t. 33, s. 210-216.



aktow prawa mig¢dzynarodowego, trzeba w tym miejscu zwroci¢é uwage na brak konsekwencji w

thumaczeniach termindéw w poszczegolnych aktach prawnych na jezyk polski. Tytutem przyktadu:

InfoSoc!®

Right of communication to the
public (motyw 23, art. 3 ust. 1)

Prawo do publicznego udostgpniania
utworu

Right to make available (motyw
24, art. 3 ust. 2)

Prawo podawania do
wiadomosci

publiczne;j

Traktat WIPO o prawie autorskim

right of communication to the
public (art. 8)

prawo publicznego komunikowania,

making available (art. 8)

publiczne udostgpnianie

Traktat WIPO o artystycznych
wykonaniach i fonogramach!!

Right of making available (art. 10)

Prawo  publicznego  udostgpniania
(utrwalonych artystycznych wykonan)

Right to Remuneration for
Broadcasting and Communication
to the Public (art. 15)

Prawo do wynagrodzenia za nadania i
komunikowanie publiczno$ci

Konwencja Bernenska!?

Commnication to the public (art.
11bis, 11ter, art. 14)

Publiczne rozpowszechnianie

Communication to the public (art.

Publiczne odtworzenie

7,art. 12, art. 13d)

Z uwagi na powyzsze rozbiezno$ci, uwzgledniajac charakter danego prawa i najwierniejsze oddanie
znaczenia konsekwentnie stosowanych terminéw angielskojezycznych - w niniejszym opracowaniu:
termin making available — bgdzie w niniejszym dokumencie jednolicie thtumaczony jako publiczne
udostgpnianie, natomiast communication to the public jako — publiczne komunikowanie (tj. tak jak
w Traktacie WIPO o prawie autorskim).

Prawa pokrewne

Omawiajac propozycj¢ uregulowania niekomercyjnej wymiany utwordw, nalezy wzia¢ pod uwage,
ze taka regulacja powinna obja¢ zardowno prawo autorskie jak i prawa pokrewne. Dlatego jakakol-
wiek propozycja musiataby by¢ zgodna z konwencjami migdzynarodowymi, ktérych Polska jest
strona, w odniesieniu do obu tych praw.

Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach i Konwencja Rzymska'3 odnosza sie do
praw pokrewnych do fonograméw. Ich przepisy (odpowiednio w art. 16 oraz art. 15(2)) zawieraja
wytyczne, iz w stosunku do praw artystow wykonawcow i producentow fonogramow mozna stoso-
wac ten sam rodzaj ograniczen i wyjatkow, jakie dane ustawodawstwo przewiduje w stosunku do
praw autorskich do dziet literackich i artystycznych. Analogiczne rozwigzanie przewiduje Traktat
WIPO o artystycznych wykonaniach audiowizualnych!# (art. 13 Traktatu). Jezeli natomiast chodzi o
prawo europejskie, to dyrektywa InfoSoc reguluje kwesti¢ ograniczen i wyjatkow jednakowo w sto-
sunku do wszystkich uprawnionych.

Z powyzszych wzgledoéw, na potrzeby niniejszej dyskusji, kazdorazowe dokonywanie rozréznienia
na prawo autorskie i prawa pokrewne nie wydaje si¢ szczegolnie konieczne. Tym samym uwagi do-
tyczace prawa autorskiego i utwordéw zawarte w niniejszym dokumencie odnoszg si¢ takze do praw
pokrewnych 1 przedmiotéw tych praw.

10 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.

I Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach sporzadzony w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.

12 Konwencja bernenska — Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrze$nia 1886 r.,
przejrzana w Berlinie dnia 13 listopada 1908 r. I w Rzymie dnia 2 czerweca 1928 r. (Dz. U. Z 1935 r. Nr 84, poz. 515
z pozn. zm.) w brzmieniu nadanym Aktem paryskim konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych,
sporzadzonym w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. (Dz. U. Z 1990 r. Nr 82, poz. 474, zat.).

13 Miedzynarodowa konwencja o ochronie artystow wykonawcow, producentéw fonogramdw i organizacji nadawczych,
sporzadzona w Rzymie w dniu 26 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. Z 1997 r. Nr 125, poz. 800).

14 Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach audiowizualnych przyjety 26 czerwca 2012 r. w Pekinie.



Mozliwa koncepcja

Koncepcjald, ktora wydaje sie mozliwa do zaakceptowana w obecnych polskich, prawnych
realiach!®, zakladataby nastepujace dziatania:

1. doprecyzowanie, iz dozwolony uzytek osobisty rozciaga si¢ na akt pobierania utworow z in-
ternetu;

2. wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych, dzigki ktorym pobieranie utwordéw z inter-
netu zostanie nalezycie uwzglednione przy podziale optat reprograficznych przez organiza-
cje zbiorowego zarzadzania (art. 20 i 20! PrAut);

3. przekazanie organizacjom zbiorowego zarzadzania zarzadu prawami autorskimi w zakresie
udostgpniania utworéw w ramach niekomercyjnej wymiany utworow,

4. zapewnienie uprawnionym odpowiedniego wynagrodzenia z tytulu korzystania z praw wy-
facznych w zakresie niekomercyjnej wymiany utworéw. Wynagrodzenie mogtoby by¢ pta-
cone przez uzytkownikow w formie zryczattowanej optaty (optata licencyjna za licencje
blankietowa) 1 przekazywana wlasciwym organizacjom zbiorowego zarzadzania, ktére na
podstawie obiektywnych i transparentnych badan statystycznych beda oblicza¢ i wyptacaé
wynagrodzenie nalezne poszczegdlnym uprawnionym z tytutu korzystania z ich praw wy-
tacznych.

Prawo do zwielokrotniania (reproduction right)

Prawo do zwielokrotniania

Prawo autorskie tradycyjnie dotyczyto zwielokrotniania - to najstarsze z ,,pakietu” praw objgtych
monopolem autorskim.!” W $wiecie analogowym korzystanie z danego egzemplarza utworu nie
wymaga jego kopiowania; kopiowanie, jezeli nastgpuje, jest skutkiem podjgcia $wiadomego,
zamierzonego dziatania. W $rodowisku zdigitalizowanym praktycznie kazda czynno$¢, nawet
zwykly dostgp do informacji, bedzie wymagal tworzenia kopii. Konieczno$¢ tymczasowego
zwielokrotniania, stanowiacego czg$¢ procesu technologicznego w $rodowisku cyfrowym zostata
wprawdzie, dostrzezona przez europejskiego ustawodawce, ktory wprowadzil odpowiednia
regulacje w tym zakresie!8, niemniej wciaz pozostaje szereg zagadnien zwigzanych z prawem
reprodukcji, ktore budza watpliwosci (w tym kwestia dozwolonego uzytku w S$rodowisku
internetowym).

Poniewaz objgcie niekomercyjnej wymiany utwordéw zakresem dozwolonego uzytku wydaje sig
szczegblnie prostym i atrakcyjnym rozwigzaniem, dla porzadku nalezy omowi¢ mozliwos¢ jego
zastosowania.

Dozwolony uzytek w prawie polskim
Dozwolony uzytek osobisty jako ograniczenie prawa wytacznego do zwielokrotniania utworu

znalazt wyraz w polskim ustawodawstwie. Zgodnie z art. 23 ust. 11 2 Pr.Aut:

1. Bez zezwolenia tworcy wolno nieodptatnie korzystac z juz rozpowszechnionego utworu w zakre-
sie wltasnego uzytku osobistego. Przepis ten nie upowaznia do budowania wedtug cudzego utworu

15 Jak wskazuja C. Bernault, A. Lebois, w literaturze mozna odnalez¢ rézne postulaty bazujace na podobnych
zatozeniach, np. Fisher, An alternative compensation system, Stanford University Press, August 2004, T. Krim, Le peer-
to-peer, un autre modele économique pour la musique, p.165.
16 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. Z 2016 r. poz. 666,
1333 ze zm. ).
17 Art. 9(1) Konwencji Bernenskiej, Art. 2 Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach.
18 Art. 5 (1) InfoSoc: Tymczasowe czynnosci zwielokrotniania okre$lone w art. 2, ktére maja charakter przejsciowy lub
dodatkowy, ktére stanowia integralng i podstawowa czg§¢ procesu technologicznego i ktorych jedynym celem jest
umozliwienie:

a) transmisji w sieci wsrod osob trzecich przez posrednika, lub

b) legalnego korzystania z utworu lub innego przedmiotu objgtego ochrona i ktére nie maja odrgbnego
znaczenia ekonomicznego, bgda wylaczone z prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2.
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architektonicznego i architektoniczno-urbanistycznego oraz do korzystania z elektronicznych baz
danych spetniajqcych cechy utworu, chyba ze dotyczy to wlasnego uzytku naukowego niezwiqzane-
go z celem zarobkowym.

2. Zakres wilasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utworow
przez krqg o0sob pozostajacych w zwiqzku osobistym, w szczegolnosci pokrewienstwa,
powinowactwa lub stosunku towarzyskiego.

Dozwolony uzytek osobisty upowaznia do bezptatnego korzystania z utworu w celach prywatnych
bez zgody autora. Instytucja ta bedaca niejako zalegalizowaniem nieuniknionego korzystania z
utworéw w celach prywatnych!® jest przejawem racjonalnego dziatania ustawodawcy. U jej
podstaw lezy przekonanie, ze nie warto ustanawiaé prawa, ktorego przestrzegania nie mozna
kontrolowac?®.

Aby moc skorzysta¢ z instytucji dozwolonego uzytku konieczne jest speienie kilku przestanek.
Naleza do nich m.in. wcze$niejsze rozpowszechnienie utworu?!, korzystanie z utworu jedynie w
ramach wiasnego uzytku osobistego oraz przestrzeganie kilku wylaczen przedmiotowych z zakresu
tej instytucji (wyjatek od dozwolonego uzytku przewidziano dla programéw komputerowych?? i baz
danych spehiajacych cechy utworu oraz utworéw architektonicznych oraz architektoniczno-
urbanistycznych??). Te warunki natury ogo6lnej mozna z powodzeniem zastosowa¢ do pobierania
utworow w ramach ich niekomercyjnej wymiany.

Biorac pod uwage powyzsze ratio legis jak i tre$¢ przepiséw polskiej ustawy, mozna uznac, ze juz
na chwil¢ obecna pobieranie utworéw z internetu, w tym réwniez w ramach niekomercyjnej
wymiany utwordw jest dozwolone w zakresie wlasnego uzytku osobistego. Niemniej, z uwagi na
pojawiajace si¢ w doktrynie watpliwosci co do funkcjonowania instytucji dozwolonego uzytku w
internecie, kilka kwestii wymagatoby dla porzadku doprecyzowania.

[..egzemplarz”] Pojgcie ,,pojedynczych egzemplarzy” wprowadzono do art. 23 ust. 2 PrAut nowela
z 2004 roku.>* Mimo ze celem ustawodawcy nie byta zmiana stanu prawnego, a jedynie jego
doprecyzowanie?, wydaje sig, Ze cel ten nie zostal osiagniety. W literaturze wielokrotnie wyrazano
watpliwo$ci w zwigzku z powyzsza nowelizacja.?¢

Uzycie stowa ,,egzemplarz” moze sugerowac, ze dozwolony uzytek zawezony jest do materialnych
no$nikow, jako ze okreslenia tego nie uzywa si¢ dla wersji cyfrowych. Ta interpretacja nie zastuguje
jednak na aprobatg, brak jest bowiem racjonalnych przestanek do rozréznienia w kontekscie
dozwolonego uzytku ,,egzemplarzy elektronicznych” — od tych w tradycyjnym ujeciu. Co wigcej,
traktowanie materialnego no$nika jako wyznacznika w tym wzgledzie nie jest wtasciwe, poniewaz
utwor zdigitalizowany jest zawsze utrwalony na jakim$ nos$niku materialnym. Tym samym
pobieranie utworu w ramach niekomercyjnej wymiany jest niczym innym jak kopiowaniem utworu
z jednego nos$nika na drugi (z twardego dysku komputera udostgpniajacego na twardy dysk
pobierajacego), a wiec nie rozni sie np. od kopiowania utworéw z jednej ptyty CD na inng.?’
Rownie niejasne jest odniesienie si¢ do terminu ,,pojedynczych” egzemplarzy, co zwlaszcza
w srodowisku cyfrowym zdaje si¢ nie mie¢ zadnego uzasadnienia.

19 E. Preussner-Zamorska, Dozwolony uzytek chronionych utworéw [w:] J. Barta (red.)
System..., Krakow 2005, s. 380.
20 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 157, Warszawa 2010.
21Zgodnie z art. Art. 6 ust.lpkt 3) za rozpowszechniony uwaza sie utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostat
w jakikolwiek sposdb udostgpniony publicznie.
22 Art. 77 PrAut.
23 Art. 23 ust. 1 PrAut.
24 Dz.U.2004.91.869.
25 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 158, Warszawa 2010.
267 0b. rozwazania J. Chwalby dot. ,,egzemplarza” w rozumieniu art.23 PrAut, J. Chwalba, Korzystanie...s. 33.
27 Ibid, s. 35.



.rozpowszechnianie”] Kolejny warunkiem, ktory musi zosta¢ spetniony, azeby dozwolony uzytek
mogt zostaé zastosowany, jest fakt rozpowszechnienia utworu. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy utwor
ma by¢ rozpowszechniony jakkolwiek, czy moze powinien zostaé¢ rozpowszechniony w sposob i w
celu umozliwiajacym jego pobranie. Innymi stowy — czy mozliwe jest korzystanie w ramach
dozwolonego uzytku z plikow, ktore zostaly umieszczone przez uprawnionego np. na stronie
internetowej z mozliwoscia ich pobrania, czy chodzi o mozliwo$¢ korzystania z utworu niezaleznie
od jego pochodzenia.

PrAut stanowi, ze utwor jest rozpowszechniony, o ile jest udostgpniony publicznie za zgoda autora
w jakikolwiek sposdb (zob. art. 6 ust. 1 pkt 1) 1 3) PrAut). Wydaje si¢ wigc, ze dla celow
dozwolonego uzytku wystarczajace jest jakiekolwiek uprzednie rozpowszechnienie w rozumieniu
ustawy. Gdyby bowiem ustawodawca chciat obja¢ zakresem dozwolonego uzytku jedynie utwory
rozpowszechnione w konkretny sposob, dokonatby nalezytego rozroznienia w przepisach.
Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze wystarcza, aby utwor byt dostepny publicznie w jakikolwiek
sposoéb.

Rowniez w literaturze mozna odnalez¢ glosy, ze utwor rozpowszechniony w rozumieniu art. 23 i
art. 6 pkt 3 PrAut moze by¢ przedmiotem dozwolonego uzytku prywatnego niezaleznie od tego, czy
jego pozniejsze rozpowszechnianie, wprowadzenie do sieci Internet, czy tez udostgpnienie w
ramach p2p nastapito legalnie, czy nie?®. W przypadku wigc dziet rozpowszechnionych, dozwolony
uzytek prywatny nie moze na gruncie polskiej ustawy zosta¢ wykluczony w sytuacji uzyskania
utworu ze zrodla budzacego watpliwosci pod wzgledem prawnym.?® Jak stusznie zauwaza J.
Chwalba w $wietle ustawy PrAut nie mozna mowi¢ o utworze rozpowszechnionym legalnie lub
nielegalnie, a interpretacja, zgodnie z ktora korzystanie z utworéw miesci si¢ w granicach
dozwolonego uzytku, jesli utwor zostat legalnie wprowadzony do sieci, jest zbyt daleko idaca3®.

[..krag o0séb pozostajacych w zwiazku osobistym’™] Udostgpnianie w ramach dozwolonego uzytku
jest mozliwe pod warunkiem, ze odbywa si¢ w ,.kregu pozostajacych w zwiazku osobistym, w
szczegolnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego”. Niewatpliwie akcent
polozony jest na ,,pozazawodowy” charakter relacji, ktory tradycyjnie odnosit si¢ gtdéwnie do osob
najblizszych uzytkownikowi. Obecnie jednak takie rozumienie ,,krggu najblizszych osob” stracito
na aktualnos$ci. Biorac pod uwage globalizacjg, rozwdj techniki i idacy z nimi w parze dzisiejszy
sposob nawigzywania i utrzymywania relacji w sieci, wymiana utworéw pomig¢dzy osobami
zwiazanymi ,,wirtualnie” powinno by¢ uznane za pozostajace w ramach dozwolonego uzytku
osobistego.’! Powyzsza interpretacja na gruncie obecnych przepisow wymagalaby jednak
wyraznego doprecyzowania ustawowego kregu towarzyskiego, w ramach ktorego dozwolony
uzytek bylby dopuszczalny, z uwzglednieniem specyfiki dzisiejszych realiow. Warto w tym
kontekscie przywola¢ propozycje zmiany ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
proponowana przez postow w 2012 roku, ktérej celem bylo rozszerzenie zakresu stosunku
towarzyskiego 1 uwzglednienie w jego ramach kontaktow przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej.>? Propozycja ta zostata jednak wycofana z rozpatrywania.

287, Chwalba, Korzystanie ..., s. 31.

2 E. Ferenc-Szydetko (red.), Komentarz do art. 23 PrAut, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, Legalis, 2011.

30 Tbid. Zob. tez uwagi w kontekscie Prawa Europejskiego ponizej, dotyczace legalnych Zrédet pochodzenia utworéw, w
Swietle ostatniego wyroku TSUE C-435/12. W literaturze mozna odnaleZ¢ poglady, zgodnie z ktérymi uzytkownik,
ktéry $ciaga utwory znajdujace sie na zdalnym serwerze lub komputerze innego uzytkownika nielegalnie
zwielokrotnione, nie mégtby powola¢ sie na dozwolony uzytek osobisty. Zob. E. Traple, komentarz do art. 23 PrAut
[w:] J. Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E. Traple, Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz. Lex, 2011.

31 E. Konopczyniska, Granice dozwolonego uzytku prywatnego, s. 6.

32 Zakres wlasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utworéw przez krqg oséb
pozostajqcych w zwiqzku osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego,
zaréwno bezposredniego, jak i posredniego, istniejgcego pomiedzy osobami w ramach ich kontaktéw przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogq
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W kontekscie art. 23 ust. 2 PrAut, trzeba si¢ tez odnies¢ do pomystu (szczegolnie w srodowiskach
uzytkownikéw korzystajacych technologii file share) rozszerzenia ustawowego ,kregu” na
wszystkie osoby, ktore ,tacza si¢” z danym uzytkownikiem w ramach niekomercyjnej wymiany
utwordéw. Wydaje sig, ze takie rozszerzenie (niezaleznie od przeszkéd majacych zrédlo w innych
przepisach prawa, czym mowa ponizej), nawet przy bardzo elastycznej wykladni, nie bedzie
mozliwe. O ile bowiem faktyczne relacje i kontakty nawiazywane w sieci mozna uznaé, za
pozostajace w ramach osobistych zwiazkoéw, o tyle trudno uzna¢ za takie nieokreslona blizej grupe
0soOb, ktorej czesci dany uzytkownik nie jest nawet w stanie zidentyfikowaé. W pewnym sensie
takie rozwiazanie byloby obejsciem prawa (w stosunku do prawa do publicznego udostgpniania) a
ponadto nie przesztoby pomys$lnie tzw. testu trzystopniowego.

Prawo Europejskie

Dozwolony uzytek osobisty zostal przewidziany w dyrektywie InfoSoc. Zgodnie z jej art. 5 ust. 2
lit. b) wyjatki lub ograniczenia prawa do zwielokrotniania moga zosta¢ przewidziane ,w
odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosnikach przez osobe fizyczng do prywatnego
uzytku i do celow ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem zZe podmioty praw
autorskich otrzymajq godziwq rekompensate, uwzgledniajqcq zastosowanie lub niezastosowanie
srodkow technologicznych okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych utworow lub przedmiotow
objetych ochronq”.

W parze z powyzszym artykulem zacytowa¢ mozna art. 5 ust. 3 lit. 0) InfoSoc, zgodnie z ktorym
Panstwa Czlonkowskie moga wprowadzi¢ wyjatki 1 ograniczenia od prawa reprodukcji w
przypadku korzystania w niektorych innych przypadkach o mniejszym znaczeniu, jesli wyjqtki lub
ograniczenia sq juz przewidziane w prawie krajowych i o ile dotyczy jedynie analogicznych form
korzystania i nie narusza swobodnego obrotu towarow i ustug na obszarze Wspolnoty bez
naruszania innych wyjqtkow i ograniczen zawartych w niniejszym artykule.

Dozwolony uzytek zgodnie z dyrektywa InfoSoc znajduje zastosowanie jedynie do prawa
reprodukcji — niemozliwe jest zatem jego rozciagnigcie na prawo do publicznego udostgpniania.
Dyrektywa nie zawiera natomiast ograniczen co do formy analogowej (,,egzemplarzy”) ani do ich
liczby tak, jak czyni to polski ustawodawca. Wydaje si¢ zatem, ze w zakresie aktu pobierania
utwordw z internetu, (w tym réwniez w ramach niekomercyjnej wymiany plikow) proponowana
wyzej wyktadnia dozwolonego uzytku, pozostaje zgodna z duchem dyrektywy.

Test trzystopniowy

Trzeba jednak pamigtac, ze stosownie do wymogéw dyktowanych dyrektywa, wyjatki moga by¢
stosowane tylko w niektorych szczego6lnych przypadkach, ktore nie naruszaja normalnego wykorzy-
stania dziefa lub innego przedmiotu objgtego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla
uzasadnionych interesOw podmiotéw praw autorskich (art. 5 ust.5 infoSoc). Warunki tego tzw.
‘trzystopniowego testu” musza by¢ spetnione tacznie. Szereg ,,niekorzystnych” z punktu widzenia
uzytkownika wyrokow wydanych do tej pory przez sady Panstw Czlonkowskich, mogtby prowa-
dzi¢ do wniosku, ze udostgpnianie utworéw w ramach niekomercyjnej wymiany plikow testu tego
nie spetnia.’? Jak stusznie jednak zauwaza E. Konopczynska, waska interpretacja testu pozwolitaby
jednak na zakwestionowanie praktycznie kazdej formy dozwolonego uzytku osobistego.3* Ponadto
restrykcyjna interpretacja wydaje si¢ chroni¢ jedynie interesy ekonomiczne uprawnionych z pomi-
nigciem, jakze istotnego interesu publicznego wyrazajacego si¢ chocby w dostgpie do kultury 1 in-
formacji. Z tego wzgledu taki sposob interpretacji nalezy odrzuci¢ i da¢ priorytet wyktadni, ktora
zapewni rOwnowage¢ pomigdzy uzytkownikami 1 uprawnionymi.

elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 z pdin. zm.) w tym za posrednictwem Internetu”.
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk xsp?nr=916

33 Zob. rozwazania zawarte w: M. Kepinski, J. Kepinski, K. Klafkowska, T. Wasniowska, R. Sikorski, Granice prawa
autorskiego, rozdziat II, 2010, Legalis.

34 E. Konopczynska, Granice..., s. 9.



Tendencje do mniej rygorystycznej wykladni wyjatkow prawa autorskiego mozna odnalezé np. u
Hugenholtza®>. Opowiada si¢ on za maksymalnie elastycznym podej$ciem do interpretacji prawa
autorskiego w zakresie ograniczen i wyjatkéw prawa autorskiego na poziomie europejskim. propo-
nuje maksymalnie elastyczna interpretacja InfoSoc. Przy zastosowaniu takiej elastycznej interpreta-
cji, co jest coraz czgsciej postulowane w literaturze przedmiotu, trzystopniowy test wydaje si¢ by¢
spetniony w odniesieniu do wyjatku zwielokrotniania utworéw w ramach ich niekomercyjnej wy-
miany.

Pobieranie z legalnych Zrodet

Powyzej zostata juz wyrazona opinia, ze dozwolony uzytek nie powinien rozréznia¢ utwordéw, w
zalezno$ci od tego, z jakiego pochodza zrédta. Niemniej, faktem jest, Ze w ostatnich latach toczy si¢
dyskusja na temat mozliwos$ci korzystania w ramach dozwolonego uzytku z utwordw, ktére nie po-
chodza z legalnego Zrddta.

Omawiajac t¢ kwesti¢ na gruncie prawa europejskiego nie mozna pomina¢ wydanego niedawno
wyroku TSUE z dnia 10 kwietnia 2014 r W sprawie ACI Adam BV i in. przeciwko Stichting de Thu-
iskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, C 435/12.W sprawie tej Trybunal
uznal, ze Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie obowiazywa-
niu regulacji w prawie krajowym, ktdre nie rozrdznia sytuacji, w ktorej zrodto shuzace za podstawe
sporzadzenia kopii na uzytek prywatny jest legalne, od sytuacji, w ktorej zrodio to jest nielegalne.
Wydaje si¢ jednak, ze wyrok ten jednak nie stoi w sprzeczno$ci z modelem zaproponowanym w ni-
niejszym dokumencie. Przy zatozeniu bowiem, ze nieckomercyjna wymiana utwor6éw zostanie praw-
nie zaakceptowana, utwor pobrany od innego uzytkownika bedzie de facto utworem pochodzacym
z legalnego zrodta.

Alternatywnie mozna rozwazy¢ przyjgcie rozwiazania na wzor rozwigzania niemieckiego, w kto-
rym dozwolonym uzytkiem objgte sa tylko te utwory co do ktérych korzystajacy ma co najmniej
uzasadnione przekonanie, ze zostaly legalnie udostepnione.3® Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na fak-
tyczne trudnosci po stronie uzytkownika, a wrecz niemozliwo$¢ w ustaleniu, ktore utwory trafity do
sieci w sposob ,,legalny”, a ktore nie. Wprowadzenie zatem przepisOw o podobnym do niemieckiej
ustawy ksztalcie, przy jednoczesnym zalegalizowaniu niekomercyjnej wymiany utwordéw, mogloby
okaza¢ sie niecelowe.

Dozwolony uzytek a prawo miedzynarodowe

Dozwolony uzytek jako ograniczenie prawa wylacznego w postaci zezwolenia na kopiowanie w
prywatnych celach od dawna byl obecny w réznych systemach prawa autorskiego3’ i generalnie
uzasadniany konieczno$cia zapewnienia rownowagi migdzy uprawnionymi a uzytkownikami oraz
wzgledami praktycznymi (niemozliwos¢ zrealizowania uprawnien w tym obszarze).

Przepisy konwencji migdzynarodowych o prawie autorskim od poczatku przewidywaly mozliwos¢
ograniczenia prawa do reprodukcji, w pewnych szczegdlnych wypadkach, pod warunkiem, ze
reprodukcja ta nie wyrzadzi szkody normalnemu korzystaniu z dzieta ani nie przyniesie
nieuzasadnionego uszczerbku prawowitym interesom autora. A zatem, aby pobieranie utworow w
ramach niekomercyjnej ich wymiany moglo zosta¢ uznane za dopuszczalne w zakresie prywatnego
uzytku, musi spelnia¢ dyktowany przez konwencje miedzynarodowe test trzystopniowy?%. W tym

35 http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/Fair%20Use%20R eport%20PUB.pdf

36 Jak podaje J. Chwalba - zwolennikami takiego rozwiazania sa J. Barta i R. Markiewicz, ktérzy postuluja, Ze ,,naleza-
loby ograniczy¢ dozwolony uzytek tylko do korzystania z utwordw, co do ktérych powolujacy sig na t¢ instytucj¢ ma co
najmniej uzasadnione przekonanie, iz eksploatuje utwor legalnie udostgpniany” — J. Barta, R. Markiewicz, Prawo au-
torskie..., s. 148.

37 Helberger-Hugenholtz, No place like home for making a copy: private copying in European copyright law and
consumer law, 22 BTLJ, 2007, 1060-1098, 1065.

38 Art. art.9(2) Konwencji Bernenskiej, art. 13 TRIPS, art. 10 Traktatu WIPO o prawie autorskim, art. 16(2) Traktatu
WIPO artystycznych wykonaniach i fonogramach.
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przypadku, podobnie jak przy interpretacji InfoSoc, mimo trudno$ci w stosowaniu niejasnych
kryteriow testu, wydaje si¢, ze nie brakuje argumentdéw, aby uznaé, ze jego kryteria zostaty
spetnione (w szczeg6lnosci, ze ewentualny ujemny interes miatby zosta¢ zniwelowany przez
zapewnienie prawa do wynagrodzenia)3°.

Podsumowanie
Obecnie zatem na gruncie prawa polskiego przy uwzglednieniu wymogoéw dyktowanych przepisami
prawa europejskiego i migdzynarodowego mozna przyjac, ze dozwolony uzytek:

- obejmuje prawo do korzystania z utworow rozpowszechnionych, przy czym wystarczajace
jest jakiekolwiek rozpowszechnienie w rozumieniu ustawy za zgoda autora;

- obejmuje takze ,,elektroniczne egzemplarze” utwordw, przy czym pojgcie ,,pojedyncze” nie
powinno mie¢ zastosowania z uwagi na specyfikg srodowiska cyfrowego;

- odnosi si¢ do czynnosci pobierania (kopiowania) w internecie pod warunkiem, ze
pobierajac, uzytkownik jednoczesnie nie rozpowszechnia utworu;

- udostgpnianie utworow moze by¢ objgte uzytkiem osobistym, jedynie wowczas, gdy
dotyczy kregu towarzyskiego wskazanego w ustawie, przy powinno to uwzgledniaé
»wirtualne relacje” migdzyludzkie.

Wydaje sig, ze juz na chwilg obecna istnieja podstawy do uznania, ze przepisy polskiej ustawy —
interpretowane w kontek$cie wymogéw dyktowanych przez prawo europejskie i konwencje
migdzynarodowe zezwalaja na stosowanie dozwolonego uzytku do aktu reprodukcji (pobierania) w
ramach niekomercyjnej wymiany utworow. Niemniej, w celu uniknigcia wszelkich watpliwosci
nalezatoby doprecyzowad zapisy art. 23 PrAut poprzez wyrazne zaznaczenie, ze przepis ten
obejmuje swoim zakresem korzystanie z ,,elektronicznych egzemplarzy” (kopii) utworéw, usunigcie
z przepisu odniesienia do ,,pojedynczych” egzemplarzy, ustalenie ze wymog wczesniejszego
rozpowszechnienia utworu dotyczy jakiegokolwiek wcze$niejszego rozpowszechnienia utworu za
zgoda autora, a krag osob odnosi sig¢ do relacji on-line. Regulacja w takim ujgciu nie wyjdzie poza
ramy obowiazujacego prawa, bedzie natomiast w stanie wyj$¢ naprzeciw dzisiejszym realiom.

W $wietle obowiazujacych przepisOw nie jest natomiast mozliwe rozszerzenie dozwolonego uzytku
na akt udostgpniania utworéw w ramach niekomercyjnej wymiany, m.in. z uwagi na fakt, ze
dyrektywa InfoSoc zezwala na stosowanie omawianego wyjatku jedynie w stosunku do prawa
reprodukcji  (wyjatek uregulowany w art. 5 ust. 2 lit. b) InfoSoc dotyczy tylko prawa
zwielokrotniania (reproduction right)). Dyrektywa nie przewiduje analogicznego rozwiazania dla
publicznego udostgpniania. Ponadto InfoSoc zawiera wyczerpujace wyliczenie wyjatkow i
wylaczen od prawa autorskiego (zob. motyw (32) InfoSoc). Zaden z przepiséw przewidujacych
wyjatki od prawa do publicznego komunikowania lub publicznego udostgpniania ani tez inne
przepisy dyrektywy*?, nad ktorych analogicznym zastosowaniem mozna by bylo sie zastanowi¢, nie
pozwalaja na przyjgcie niekomercyjnej wymiany utworow jako wyjatku od prawa autorskiego.

Ponadto wydaje sig, ze proba rozszerzenia kregu najblizszych osob, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2
PrAut, jest watpliwa 1 wydaje sig, ze nie przesztaby pomysinie testu trzystopniowego.

Prawo do publicznego komunikowania utworu (communication to the public) i prawo do
publicznego udostepniania (making available)

Prawo do publicznego komunikowania i prawo do publicznego udostepniania utworu
Kolejnymi prawami, ktére nalezy rozwazy¢ w ramach zagadnienia niekomercyjnej wymiany

plikow jest prawo do publicznego komunikowania utworu oraz prawo do publicznego
udostepniania.

39 W literaturze mozna odnalez¢ stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym zapewnienie wynagrodzenia nie jest
satysfakcjonujace do uznania, ze test trzystopniowy zostat spetniony, zob. WIPO, s. 119.

40 Np. Motyw (40) lub art. 5 ust. 3 lit. o) InfoSoc.
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Artykul 8 Traktatu WIPO o prawie autorskim*! oraz art. 10 i 14 Traktatu WIPO o artystycznych
wykonaniach i fonogramach wprowadzily prawo do publicznego udostgpniania utworéw tak, aby
kazdy mogl mie¢ do nich dostgp w miejscu 1 w czasie przez siebie wybranym (making available to
the public), azeby skonczy¢ dyskusjg, czy udostgpnianie w sieci miesci si¢ w granicach prawa
autorskiego. W Traktacie WIPO o prawie autorskim prawo do publicznego udostgpniania jest
czescia prawa do publicznego komunikowania (right of communication to the public). Natomiast
Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach art. 10 i 14 nie przewiduja wprost
wylacznego prawa do komunikowania publicznosci, a jedynie prawo do wynagrodzenia za
komunikowanie publicznosci (art. 15). Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach
audiowizualnych*? z kolei przewiduje zaréwno prawo do publicznego udostepniania (art. 10), jak i
prawo do publicznego komunikowania, natomiast w zakresie tego drugiego daje panstwom
mozliwo$¢ ,,zamiany” na prawo do odpowiedniego wynagrodzenia (art. 11).

Réwniez na poziomie europejskim prawa te doczekaty si¢ regulacji. Zgodnie z motywem (23)
InfoSoc prawo autora do publicznego komunikowania utworu (nazwane w polskiej wersji
dyrektywy prawem do publicznego udostgpniania) to prawo autora, ktore nalezy rozumieé¢ w
szerszym znaczeniu, jako obejmujace kazde udostgpnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym si¢ w
miejscu, z ktdrego przekazywanie pochodzi. Prawo to obejmuje kazda publiczng transmisj¢ lub
retransmisj¢ utworow, droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie programow;
prawo to nie powinno obejmowa¢ zadnych innych dziatan. Prawo to, stosownie do art. 3 ust.1
InfoSoc obejmuje prawo do publicznego udostgpniania (nazwane w dyrektywie prawem do
podawania do publicznej wiadomosci). Z kolei prawo do publicznego udostgpniania (nazwane w
dyrektywie prawem do podawania do publicznej wiadomosci) odnosi si¢ do przedmiotéw objetych
ochrong okreslonych w art. 3 ust. 2 InfoSoc. Prawo to pokrywa wszystkie czynnos$ci polegajace na
udostgpnieniu takich przedmiotow odbiorcom nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktorego przedmiot
objety ochrona jest podawany do wiadomos$ci i nieobejmujace jakichkolwiek innych czynno$ci
(motyw (24) InfoSoc).

Powyzsze prawa sa trudne do jednoznacznego zdefiniowania, a debata dotyczaca roznych ich
aspektow i interpretacji, nie tylko w $rodowisku cyfrowym, trwa. Niezaleznie od kontrowers;ji
towarzyszacych zakresowi 1 rozumieniu tych praw oraz ich wzajemnych relacji, udostgpnianie
utworow w ramach niekomercyjnej wymiany utwordéw bedzie pozostawato w zakresie wylacznego
prawa do publicznego udostgpniania. Poniewaz jest to prawo wylaczne, niezbgdne bedzie uzyskanie
zgody uprawnionego na korzystanie z niego.

Mozliwo$¢ wylaczenia udostgpniania utwordw w ramach niekomercyjnej wymiany utworéw z

obszaru prawa do publicznego udostepniania
Na wstepie trzeba odnies¢ si¢ do argumentu, ktéry jest czasem podnoszony, ze czg¢sciowa lub

fragmentaryczna transmisja danego utworu nie stanowi aktu publicznego udostepniania.*?
ostroznosci, trzeba przyjac, ze publiczne udostgpnianie utworu nastgpuje, jak tylko dane fragmenty
dziela (niezaleznie od faktu, czy chodzi o kilka bajtow lub czy dany plik jest podzielony na czgsci 1
»transportowany” w pakietach, ktore korzystaja z rdéznych Sciezek w systemach p2p ) staja sig
dostgpne dla pobrania. Juz sam ten akt udostgpnienia stanowi o wejSciu w strefe prawa do
publicznego udostepnienia.** Z powyzszych wzgledow, nalezaloby przyja¢ rygorystyczne
podejscie, ze zgoda uprawnionego w takich sytuacjach bgdzie zawsze konieczna, o ile oczywiscie

41 Art. 8 (Prawo publicznego komunikowania): Nie naruszajac postanowien artykutow 11(1)(ii), 11bis(1)(i) i (ii),
11ter(1)(ii), 14(1)(i1) i 14bis(1) Konwencji bernenskiej, autorom utwordéw literackich i artystycznych przystuguje
wylaczne prawo zezwalania na publiczne komunikowanie swoich utworéw droga przewodowa lub bezprzewodowa, w
tym publiczne udostgpnianie utworéw w taki sposob, aby kazdy mégl mie¢ do nich dostgp w miejscu i czasie przez
siebie wybranym.

42 Traktat zawarty w Pekinie w 2012 roku.

43 C. Bernault, A. Lebois, s. 43.

44 Tbid.
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ustawodawca nie skorzysta z dopuszczonych prawem migdzynarodowym mozliwosci
zrezygnowania z wymogu uzyskiwania tej zgody.

Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku prawa do publicznego komunikowania brak jest mozliwosci
zrezygnowania z wymogu zgody, gdyz musialoby si¢ to odbywaé jedynie poprzez wprowadzanie
ograniczen praw wylacznych (dozwolonego uzytku) lub licencji przymusowych®. Tymczasem,
przepisy migdzynarodowe powyzszych instytucji nie sa na tyle szerokie, aby obja¢ swoim zakresem
niekomercyjna wymiang utworéw w Internecie. Poza opisanymi wyzej w odniesieniu do prawa do
reprodukcji ramami dozwolonego uzytku, chodzitoby o nastepujace kwestie:

Po pierwsze, dyrektywa InfoSoc zawiera zamknigty katalog wyjatkow 1 ograniczen prawa
autorskiego. Wsrdd nich nie przewidziano zadnego rozwiazania, ktore pokrywaloby swoim
zakresem publiczne udostgpnienie utworoéw w ramach ich niekomercyjnej wymiany.

Po drugie, Art. 11bis(2)* oraz art. 13(1)* Konwencji Bernenskiej poprzez wprowadzenie
uprawnien Panstw Zwiazku co do pewnych ustalen zastrzezen i1 warunkéw, w stosunku do
wskazanych w tych artykutach praw wylacznych daja podstawe prawna do wprowadzenia licencji
przymusowych jedynie w niektorych przypadkach (np. nie zostana objgte taka mozliwoscia np.
utwory audiowizualne, jako ze Konwencja tego nie przewiduje*®). Zakres tych artykuléw nie jest
wystarczajacy dla wprowadzenia licencji przymusowych w zakresie niekomercyjnej wymiany
utwordéw. Choéby z tego wzgledu zatem licencje takie mogltyby zostaé zakwestionowane.*’

Po trzecie, Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach audiowizualnych zezwala na stosowanie
tych samych wyjatkow i ograniczen, ktére panstwa stosuja w przypadku dziet literackich i
artystycznych (art. 13).

Po czwarte, Konwencja Rzymska w art. 15(2) przewiduje, ze licencje obowiazkowe moga zostaé
wprowadzone tylko w takim zakresie, jaki jest przewidziany w Konwencji (przypadki przewidziane
Konwencja: art. 7 ust. 2 pkt 2), art. 12, art 13 d)). W zwiazku z tym licencje przymusowe w innych
przypadkach — w tym w przypadku niekomercyjnej wymiany utwordw nie znajda podstawy
prawnej.>?

Nie jest wykluczone, Ze najtatwiejszym sposobem legalizacji niekomercyjnego dzielenia sig
utworami bytoby wlasnie wprowadzenie licencji ustawowych wraz z zagwarantowaniem
uprawionym prawa do wynagrodzenia. Czgsto mowi sig, ze jezeli prawa wytaczne nie moga by¢
wykonywane w tradycyjny sposob przez samych uprawnionych, te prawa powinny by¢ zmienione
w prawo do wynagrodzenia®® Wydaje si¢ jednak, ze na t¢ chwile brak jest mozliwosci

4 Przy czym pojecia ,.licencja przymusowa” uzyte jest tutaj nie w znaczeniu, jakie funkcjonuje w polskim prawie
wlasnosci przemystowej (przymusowe licencje patentowe udzielane), ale w znaczeniu szerszym, ktore obejmuje nie
tylko takie licencje, ale tez i uprawnienia do korzystania z utworu wynikajace z przepisOw prawa w zamian za ustalong
z gory oplatg (licencje ustawowe).

46 Art.11bis(2) (dot. nadawanie droga radiowo-telewizyjna, rozpowszechnianie bezprzewodowe, reemisja, emisja przez
glosniki ipt)

2. Ustanowienie warunkoéw wykonywania praw przewidzianych wyzej w ustgpie 1 nalezy do ustawodawstwa
panstw nalezacych do Zwiazku, lecz warunki te beda mie¢ moc obowiazujaca $cisle ograniczona tylko do panstwa,
ktore je ustanowito. Nie moga one w zadnym wypadku narusza¢ praw osobistych autora ani przystugujacego mu prawa
otrzymania stusznego wynagrodzenia ustalonego, w braku umowy, przez wlasciwa wladzg.

47 Art.13(1).

1. Kazde panstwo nalezace do Zwiazku moze w zakresie go dotyczacym — w odniesieniu do wyltacznego prawa
autora dziela muzycznego i autora stow, ktérych zapis wraz z dzielem muzycznym zostal juz przez tego ostatniego
dozwolony — ustali¢ zastrzezenia i warunki zezwalania na zapis dzwigkowy tego dzieta muzycznego, w odpowiednim
wypadku wraz ze stowami; jednakze wszelkie tego rodzaju zastrzezenia i warunki beda miaty $cisle ograniczona moc
obowiazujaca tylko w panstwie, ktore je ustalito, i w zadnym wypadku nie moga narusza¢ przyshugujacego autorowi
prawa otrzymania stusznego wynagrodzenia ustanowionego, w braku umowy, przez wtasciwa wtadze.

48 C. Bernault, A. Lebois, s. 44, T. Fisher, An alternative compensation system for the entertainment industry: http://cy-
ber.law.harvard.edu/people/tfisher/PTK Chapter6.pdf.

4 C. Bernault, A. Lebois, s. 44. Traktat WIPO o prawie autorskim nakazuje stosowanie przepisow art. 1-21 Konwencji
Bernenskiej.

50 Ricketson, Etude de I'OMPI sur les limitations et les exceptions au droit d’auteur et aux droits connexes dans
[’environnement numérique, SCCR/9/7, apr. 2003, s. 50 [w:] C. Bernault, A.Lebois, s. 45.

51 M. Ficsor, La gestion collective du droit d’auteur et des droits connexes, op. cit., no. 20 [w:] C. Bernault, A.Lebois, s.
44,
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wprowadzenia takiego rozwiazania z uwagi na ww. zapisy konwencji mi¢gdzynarodowych i prawa
europejskiego.

Przymusowy zarzad zbiorowy

Koncepcja, ktora mozna wdrozy¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami, musi wobec tego
uwzglednia¢ konieczno$¢ uzyskania zgody uprawnionych na rozpowszechnianie odbywajace si¢ w
ramach niekomercyjnego dzielenia si¢ utworami, podczas gdy dokonywane w ramach tego samego
zwielokrotnianie moze by¢ objete dozwolonym uzytkiem.

Ponizej nalezy zatem rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia przymusowego zarzadu prawami autor-
skimi w zakresie udostgpniania utworéw w ramach ich niekomercyjnej wymiany. Koncepcja ta wy-
daje sig szczegolnie atrakcyjna ze wzgledu na to, ze wychodzi naprzeciw potrzebom dzisiejszego
spoleczenstwa informacyjnego przy jednoczesnym uwzglednieniu interesdw osob uprawnionych.

Uzasadnienie dla zarzadu przymusowego

Najpelniejszym sposobem realizowania prawa wytacznego jest niewatpliwie udzielanie licencji in-
dywidualnych. Istnieja jednak sytuacje, gdzie taki sposob realizacji praw jest wysoce utrudniony
badZ wrecz niemozliwy. W sytuacjach takich na nic si¢ zdaja prawa wylaczne i przepisy ius cogens.
Sprawdza si¢ natomiast system zbiorowego zarzadzania’>. W doktrynie mozna wyrdznié glosy, kto-
re mowia, ze zarzad zbiorowy jest konieczny w takich przypadkach i ze indywidualne prawa sa
praktycznie niemozliwe do zidentyfikowania i konieczno$¢ stosowania ogolnych kryteridw na bazie
uproszczonych statystyk.3

Mimo ze zarzadzanie zbiorowe prawami autorskimi moze by¢ postrzegane jako ograniczenie praw
autorskich, to jednak w okreslonych sytuacjach pomaga ono uprawnionym egzekwowac ich pra-
wa.>* Mozna nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze zarzadzanie kolektywne umacnia pozycj¢ auto-
row, ktorzy moga by¢ ,,poszkodowani” w obliczu stabych mozliwosci negocjacyjnych w relacjach
biznesowych.>> Twierdzenie, ze zarzad przymusowy umniejsza uprawnienia wynikajace z praw au-
torskich w sytuacji, gdy zarzad indywidualny jest zupetlie nieefektywny, moze wydawac si¢ we-
wngtrznie sprzeczne.’¢

W przypadku udostgpniania utworéw w ramach niekomercyjnej wymiany nie ma praktycznie moz-
liwos$ci stosowania zarzadu indywidualnego przez ,,przecig¢tnego” tworce. Jezeli nawet taki zarzad
nie jest niemozliwy, to z pewnoscia nie jest wykonalny bez poniesienia ogromnych naktadow czasu
1 kosztow.

Ponadto, dokonujac oceny zarzadu przymusowego, nie mozna zapomnie¢ o pozycji uzytkownika.
Czgsto uzyskanie stosownego pozwolenia przez uzytkownika od uprawnionego, negocjacja i wyna-
grodzenia na indywidualnych warunkach sa praktycznie niemozliwe.>” Indywidualne licencje, na-
wet przy zaloZeniu, Ze sam uprawniony bedzie chcial ponosi¢ caty trud zwiazany z zarzadzaniem
swoimi prawami, nie sa w pewnych sytuacjach mozliwym do zastosowania rozwigzaniem. W pew-
nych obszarach — w szczegdlnosci tam gdzie korzysta si¢ z wielu utworow wielu uprawnionych
(media masowe) lub gdzie dotarcie do uprawnionego jest bardzo trudne, uzyskanie licencji w spo-
sob indywidualny jest nierealne.

52 Wipo Guide on the licensing of Copyright and Related Rights, 2004, s. 100.

53Mrs. Gaudel, French Report: Congrés ALAI 1997, Montebello, p. 622, esp. p. 625, Ficsor, La gestion collective du
droit d’auteur et des droits connexes, OMPI, 2002, no. 341. — oba [w:] C. Bernault, A.Lebois, s. 68.

5 S. von Lewinski, [2004], Mandatory collective administration of exclusive rights-a case study on its
compatibility with international and EC copyright law, e-Copyright Bulletin Lewinski, s. 2, dostgpny:
http://portal.unesco.org/culture/en/files/19552/11515904771svl_e.pdf/svl e.pdf.

55 bid.

5Tak: S. von Lewinski, La gestion collective obligatoire des droits exclusifs et sa compatibilité avec le droit
international et le droit communautaire du droit d’auteur — Etude de cas : Bull. dr. auteur march 2004 [w:] Bernault /
Lebois. s. 67.

57 Mr. Ficsor [w:], C. Bernault, A. Lebois, s. 68.
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Problemom tym wyszed} naprzeciw europejski ustawodawca ustanawiajac zarzad przymusowy pra-
wami autorskimi w niektorych przypadkach. Zarzad taki jest przewidziany m.in.: w dyrektywie sa-
telitarno-kablowej (art. 9 ust.1)8, dyrektywie w sprawie najmu i uzyczenia (art. 4)° czy tez dyrek-
tywie w sprawie wynagrodzenia od odsprzedazy (art. 6 ust. 2)%°. Co ciekawe, nawet panstwa, ktore
prezentuja bardzo “tradycyjny” stosunek do praw autorskich tj. Francja, przewiduja mozliwosci za-
rzadu zbiorowego, tam, gdzie jest to konieczne.®!

Polskie prawo autorskie réwniez przewiduje przymusowe posrednictwo organizacji zbiorowego
zarzadzania w niektorych wypadkach. Zgodnie z art. 21 ust. 1 Pr.Aut. Organizacjom radiowym i
telewizyjnym wolno nadawac opublikowane drobne utwory muzyczne, stowne i stowno-muzyczne
wylqcznie na podstawie umowy zawartej z organizacjq zbiorowego zarzqdzania prawami
autorskimi, chyba ze prawo do nadania utworow zamowionych przez organizacje radiowq lub
telewizyjnq przystuguje jej na podstawie odrebnej umowy. Zgodnie z art. 21 ust. 2! PrAut —
Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do publicznego udostepniania w taki sposob, aby kazdy
mogt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym. Art. 70 ust 3 przewiduje z
kolei przymusowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania w przedmiocie wynagrodzen
dla tworcow utwordéw audiowizualnych. Stosownie do art. 106 ust 2 PrAut organizacja zbiorowego
zarzadzania moze odméwi¢ zgody na korzystanie z utworu tylko z waznych powodéw. Ustawa nie
okresla formy tej zgody, wigc moze ona wynika¢ z umowy.

Trudno jednoznacznie wypowiedzie¢ sig, co do charakteru proponowanych rozwigzan w $wietle
nowej dyrektywy o organizacjach zbiorowego zarzadzania®?, brak bowiem jeszcze orzecznictwa czy
literatury odnoszacej si¢ bardziej szczegétowo do regulacji w niej przewidzianych. Wydaje sig, ze
dyrektywa nienoniecznie wyklucza mozliwosci zbiorowego =zarzadu prawami w zakresie
niekomercyjnego wykorzystania, zdaje si¢ tylko wymagaé, aby uprawnieni zachowali mozliwos¢
samodzielnego wykonywania praw w tym zakresie. Motyw 19 dyrektywy stanowi ,,...W
odniesieniu do zastosowan niekomercyjnych panstwa czlonkowskie powinny zapewnic¢, aby
organizacje zbiorowego zarzqdzania podjely niezbedne dzialania w celu zapewnienia swoim
podmiotom uprawnionym mozliwosci wykonywania prawa do udzielania licencji na takie
zastosowania. Dzialania takie powinny obejmowac miedzy innymi podjecie przez organizacje
zbiorowego zarzqdzania decyzji o warunkach zwiqzanych z wykonaniem tego prawa, a takze
udzielenie jej cztonkom informacji o tych warunkach....” oraz ,,...Niniejsza dyrektywa nie powinna
pozbawiaé podmiotow uprawnionych mozliwosci samodzielnego zarzqdzania swoimi prawami, w
tym na potrzeby zastosowan niekomercyjnych.” Art. 5 ust. 3 stanowi, ze ,,Podmioty uprawnione
majq prawo do udzielania licencji na niekomercyjne korzystanie z wszelkich wybranych przez siebie
praw, kategorii praw lub rodzajow utworow oraz innych przedmiotow objetych ochronq.”, nie
zawiera jednak zakazu wykonywania tego prawa przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania (w
angielskiej wersji dotyczy on tych przedmiotdéw praw, ktéore uprawniony wybierze, co
potwierdzatloby, ze zbiorowy zarzad nie jest generalnie wykluczony). Ponadto wydaje sig, ze
dyrektywa odréznia komercyjne wykorzystywanie utworé6w od wykorzystanie niekomercyjnego.
Wynikaloby to m.in. z tresci jej art.5 ust. 3 oraz art. 3 lit. k), ktoéry definiuje uzytkownika, jako
dokonujacego czynno$ci wymagajace zgody uprawnionych, wynagrodzenia lub kompensaty na
rzecz uprawnionych i ktore nie dziataja w charakterze konsumenta.

58 Dyrektywa 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa
autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga
kablowa.

59 Dyrektywa 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualne;.

60 Dyrektywa 2001/84/WE z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy
oryginalnego egzemplarza dzieta sztuki.

61 Zob. L 311-6, L 122-10, L 132-20 Francuskiej ustawy o wiasno$ci intelektualne;j.

62 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw
do utworéw muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewngtrznym.
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Nalezy jeszcze rozwazy¢, czy przymusowy zarzad zbiorowy prawami autorskimi nie podlega regla-
mentacji takich przepisow jak dyrektywa InfoSoc, tzn. czy jest on wyjatkiem lub ograniczeniem
prawa autorskiego. Jezeli odpowiedz na to pytanie bylaby przeczaca — wowczas odpaditby problem
koniecznos$ci pozostawania w zgodnos$ci z migdzynarodowymi wymogami, co do stosowania wyjat-
kéw 1 ograniczen w prawie autorskim. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, konieczne bedzie
ustalenie, czy zarzad przymusowy jest dozwolonym wyjatkiem lub ograniczeniem prawa autorskie-

£0.

Konwencje migdzynarodowe ustanawiaja minimum praw autorskich oraz warunki, pod ktérymi
prawa te moga zosta¢ ograniczone. Zasada jest zagwarantowanie praw wytacznych do zezwolenia
na konkretne korzystanie z dzieta - bezwarunkowo. Wyjatki sa dozwolone w granicach przewidzia-
nych konwencjami. Konwencje migdzynarodowe zmierzaja do ochrony praw autorskich ,,w sposéb
jak najbardziej skuteczny”®, co w $wietle niemozliwosci indywidualnego egzekwowania praw au-
torskich przez uprawnionych, wydaje si¢ usprawiedliwia¢ zarzad przymusowy w niektorych oko-
liczno$ciach. Jednoczesnie zaden z miedzynarodowych dokumentdéw nie stanowi wprost, czy stoso-
wanie obowiazkowego zarzadu prawami autorskimi pozostaje w zgodzie z przepisami migdzynaro-
dowymi.®* Réwniez na poziomie europejskim brak jest wiazacych wytycznych w tym zakresie,
cho¢ z cata pewnoscia, jak juz zaznaczono wyzej, zarzad zbiorowy, nie jest wyjatkowym rozwiaza-
niem.

Ustalajac, czy zarzad przymusowy jest wyjatkiem lub ograniczeniem prawa autorskiego, w zasadzie
trzeba rozwazy¢, czy zarzad przymusowy ogranicza prawo wylaczne, czy jedynie pozwala organi-
zacjom zbiorowego zarzadzania na jego wykonywanie. Nalezy wigc zwrdci¢ uwage na réznice mig-
dzy istnieniem a wykonywaniem danego prawa.®

Co do zasady wyraznie dopuszczalne ograniczenia i wyjatki prawa autorskiego (exceptions & limi-
tations) umozliwiaja korzystanie z danego dziela bez zgody autora i1 z reguly sa ustanawiane w sze-
roko rozumianym interesie publicznym (balans migdzy prawami uzytkownikéw a prawem autor-
skim). Kiedy moéwi si¢ o ograniczeniach lub wyjatkach, ma si¢ z reguly na mysli ograniczenie ist-
nienia prawa — autor nie moze si¢ sprzeciwi¢ konkretnemu uzyciu swojego utworu. Natomiast w
przypadku zarzadu przymusowego, kwestia istnienia lub nieistnienia prawa w ogole nie podlega
dyskusji. Mowa jest tylko o sposobie wykonywania prawa.

Jak shusznie zauwaza von Lewinski®, nie mozna z gory twierdzié¢, ze przymusowy zarzad ogranicza
prawa wylaczne jako takie. Dane prawo nie jest bowiem ograniczone w zaden sposob na rzecz ko-
gokolwiek i dowolne korzystanie z niego bez stosownej zgody w dalszym ciagu nie jest dozwolone.
W tym przypadku nie chodzi tez o zamiang prawa wylacznego na prawo do wynagrodzenia, ale o
umozliwienie uzytkownikom korzystania z utworow za zgoda uprawnionych.®” Prawo wylaczne w
dalszym ciagu istnieje, a zarzad przymusowy go nie narusza, gdyz odnosi si¢ jedynie do sposobu
jego wykonywania. Narzucenie pewnych zasad odnosi si¢ tylko do warunkéw wykonywania prawa
—tj. moze by¢ ono wykonywane za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania, ale samo w
sobie nie jest ograniczone.%®

Dodatkowym argumentem na poparcie powyzszego jest fakt, ze zar6wno konwencje migdzynaro-
dowe jak i1 przepisy unijne, nie klasyfikuja jednoznacznie zarzadu przymusowego jako wyjatku lub
ograniczenia prawa autorskiego — ani go, co do zasady, nie zakazuja, ani tez nie przewiduja w ra-

63 Preambuta Konwencji Bernenskie;j.

64 S. von Lewinski, Mandatory collective...,s. 3, 5.

65 C. Bernault, A. Lebois, s. 54.

66 S. von Lewinski, La gestion collective obligatoire des droits exclusifs et sa compatibilité avec le droit international et
le droit communautaire du droit d’auteur — Etude de cas : Bull. dr. auteur march 2004, [w:] Bernault / Lebois, s. 54.
67C. Bernault, A. Lebois, s. 44.

68 Tbid.
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mach dozwolonych wyjatkow i ograniczen. Rowniez konstrukcja zapiséw zawartych w dyrekty-
wach unijnych nie pozwala na jednoznaczne przyjegcie, iz zarzad przymusowy stanowi ograniczenie
prawa autorskiego (np. art. 6 dyrektywy w sprawie wynagrodzenia od odsprzedazy).

Zarzad przymusowy jako ograniczenie prawa autorskiego
Przy rozwazanych charakteru zarzadu przymusowego nie mozna jednak pomina¢ stanowiska, zgod-

nie z ktorym narzucenie posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania powinno by¢ traktowane
jako wyjatek - podobnie jak w przypadku licencji przymusowych. Wskazuje sig, Ze z natury praw
wytacznych wynika, ze uprawniony powinien mie¢ wolnos¢ wyboru, wedlug wlasnego uznania, jak
chce wykorzystywaé swoje prawa — czy indywidualnie, czy powierzajac je osobie trzeciej lub tez
oddajac je w zarzad zbiorowy.%® PodkreSla si¢ tez, ze kazda sytuacja, w ktorej uprawniony z praw
wylacznych zostatby pozbawiony mozliwosci wyboru co do korzystania ze swoich dziet czy tez
warunkéw ustalania wynagrodzenia, jest ograniczeniem prawa’?.

Mozna rowniez odnalez¢ interpretacje, zgodnie z ktorymi konwencje migdzynarodowe nie zezwala-
ja na swobodne stosowanie zarzadu przymusowego.”! Wskazuje sie, ze art. 11bis(2)7?> oraz art.
13(1)”® Konwencji Bernefiskiej poprzez wprowadzenie uprawnien co do wprowadzenie zastrzezen i
warunkow, w stosunku do praw wskazanych w tych artykutach daja podstawe prawna do wprowa-
dzenia licencji przymusowych. Zdaniem niektorych’ przepisy te okreslaja w sposob wyczerpujacy
warunki wykonywania praw wytacznych jak i mozliwo$¢ ich ustalenia. ,,Warunki” te jednak nie
moga by¢ ograniczone jedynie do przymusowych licencji.”> Zgodnie z tym, przymusowy zarzad
mozna stosowa¢ w sytuacjach analogicznych do tych, w ktorych mozna stosowac licencje przymu-
sowe (czego efektem jest prawo do uzyskania wynagrodzenia)’.

Przymusowy zarzad moze zosta¢ ustanowiony takze w innych przypadkach przewidzianych Kon-
wencja;”’ bedzie to mozliwe w przypadku gdzie nie chodzi o prawo wyltaczne, ale jedynie prawo do
wynagrodzenia (np. wynagrodzenie w zwiazku z odsprzedaza (droit de suite (Article 14ter)) lub
tam, gdzie ograniczania prawa do wynagrodzenia moga by¢ stosowane na podstawie innych sfor-
mulowan (np. art. 9 (2))78. Bedzie to takze mozliwe w przypadku praw, ktore pozostang przy auto-

69 Raport WIPO, s. 101.

70 Tbid.

7L Fidcor, La gestion collective du droit d’auteur et des droits voisinsa la croisée des chemins : doit-elle rester
volontaire, peutelle étre étendue ou rendue obligatoire ?: Bull. Dr. auteur oct. 2003 [w:] C. Bernault, A.Lebois, s. 53.

72 Art. 11bis 2. Ustanowienie warunkéw wykonywania praw przewidzianych wyzej w ustepie 1 nalezy do
ustawodawstwa panstw nalezacych do Zwiazku, lecz warunki te b¢da mie¢ moc obowiazujaca $cisle ograniczong tylko
do panstwa, ktore je ustanowito. Nie moga one w zadnym wypadku naruszaé praw osobistych autora ani
przyshugujacego mu prawa otrzymania stusznego wynagrodzenia ustalonego, w braku umowy, przez wlasciwa wtadzg.
73 Art.13(1)1. Kazde pafistwo nalezace do Zwiazku moze w zakresie go dotyczacym — w odniesieniu do wylacznego
prawa autora dziela muzycznego i autora slow, ktorych zapis wraz z dzielem muzycznym zostal juz przez tego
ostatniego dozwolony — ustali¢ zastrzezenia i warunki zezwalania na zapis dzwigkowy tego dzieta muzycznego, w
odpowiednim wypadku wraz ze stowami; jednakze wszelkie tego rodzaju zastrzezenia i warunki beda miaty Scisle
ograniczong moc obowiazujaca tylko w panstwie, ktore je ustalito, i w zadnym wypadku nie moga naruszac
przystugujacego autorowi prawa otrzymania stusznego wynagrodzenia ustanowionego, w braku umowy, przez
wlasciwa wiladzg.

74 Bernault, A.Lebois, s. 56.

75> WIPO Guide, s. 101. W $wietle Konwencji argumentu przeciwnego zdecydowanie mozna broni¢. W szczeg6lnosci
mozna obali¢ stanowisko, Ze zarzad przymusowy jako ograniczenie prawa autorskiego, moze by¢ stosowany jedynie w
przypadku prawa do wynagrodzenia. W tym kontekscie Lewinski (zob. Bernault/Lebois, s. 57) stusznie powotuje si¢ na
zasade¢ e majore ad minus. Wskazuje, ze art. 11bis(2) Konwencji Bernenskiej pozwala na stosowanie licencji
przymusowych, a wigc na zamiang prawa wylacznego na prawo do wynagrodzenia. Takie ograniczenie jest o
ewidentnie daleko bardziej idace niz zarzad przymusowy, ktdry nie narusza istoty samego prawa tylko sposob jego
wykonywania. Skoro zatem istnieje mozliwo$¢ zastapienia prawa wylacznego prawem do wynagrodzenia, to tym
bardziej przymusowy zarzad powinien by¢ dopuszczalny.

76 C. Bernault, A.Lebois, s. 53.

77 WIPO Guide, s. 102.

78 Art. 9 ust. 2 Konwencji Bernenskiej: Ustawodawstwu panstw nalezacych do Zwiazku zastrzega sie moznos$é
zezwolenia na Reprodukcje tych dziet w pewnych szczegdlnych wypadkach, pod warunkiem ze reprodukcja ta nie
wyrzadzi szkody normalnemu korzystaniu z dziela ani nie przyniesie nicuzasadnionego uszczerbku prawowitym
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rze lub wykonawcy po zbyciu praw wyltacznych (,,residual rights”).” Ponadto rowniez wtedy, gdy
przewiduje to prawo Unii Europejskiej (jezeli dane prawo jest zbyt specyficzne, azeby moglo by¢
odnalezione w zapisach konwencji jak np. prawo najmu lub uzyczenia).?°

Zgodnie z powyzszym ujgciem nie byloby wige mozliwos$ci ustanawiania zarzadu przymusowego,
jezeli nie przewiduja tego przepisy konwencji migdzynarodowych i prawo wspdlnotowe. A zatem,
skoro zadna konwencja ani tez prawo wspdlnotowe nie przewiduje zarzadu przymusowego w przy -
padku niekomercyjnej wymiany utwor6éw, to nalezatoby ja uzna¢ za niedopuszczalna.

»Rozszerzony” zarzad prawami autorskimi (extended collective management)

Niektérzy uwazaja, ze nawet gdyby uznaé, ze przymusowy zarzad nie jest dozwolony w kazdym
obszarze, a jedynie w tym, na ktory zezwala wprost Konwencja Bernenska, to ,,rozszerzony zarzad”
prawami autorskimi moze by¢ zgodny z Konwencja oraz innymi instrumentami
migdzynarodowymi.3! Taki rozszerzony zarzad pozwala organizacjom zbiorowego zarzadzania na
zawieranie umow licencyjnych nawet w imieniu uprawnionych, ktorzy sa nieznani albo z ktorymi
nie mozna znalez¢ kontaktu.

Ten rodzaj zarzadu stosuje sig, gdzie dana organizacja zbiorowego zarzadzania posiada wystarcza-
jaco reprezentatywny repertuar, co oznacza, ze przynajmniej wigkszos$¢ krajowych uprawnionych z
praw autorskich upowaznita organizacj¢ to zarzadzania jej prawami. W tym przypadku, prawo
moze stanowi¢, ze organizacja moze udziela¢ licencji blankietowych do wszystkich dziet danego
rodzaju. Licencje blankietowe maja sporo zalet — daja pewnos$¢ uzytkownikom, nie zmuszaja orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania do podejmowania nadzwyczajnych $rodkéw w celu odszukania
uprawnionych z praw autorskich jak réwniez, gwarantuja wynagrodzenie wszystkim uprawnionym.
Otrzymujac licencje blankietowa, uzytkownik uzyskuje zapewnienie, ze uprawniony nie bedzie do-
chodzit wobec niego praw do utwordw, ktore znajduja si¢ w repertuarze danej organizacji. Upraw-
niony miatby natomiast prawo dochodzenia wynagrodzenia od organizacji zbiorowego zarzadzania.

Mozna wskaza¢ na dwie techniki wprowadzenia licencji blankietowych.?? Pierwsza to wprowadze-
nie domniemania ustawowego - zgodnie z ktdrym, dopdki nie udowodni si¢ inaczej, dany utwor
podpada pod zarzad zbiorowy 1 dlatego dana organizacja moze udziela¢ licencji blankietowych.
Druga — przyznanie mozliwos$ci udzielania takich licencji organizacjom, ktdre reprezentuja na tyle
duza grupe uprawnionych, ze dana organizacja moze by¢ dla niej reprezentatywna na danym obsza-
rze. W ten sposob rozciaga si¢ zarzad na tych autordw, ktdrzy nie powierzyli organizacjom zbioro-
wego zarzadzania wykonywania praw.

W powyzszym ujeciu, w pewnym sensie licencja blankietowa to wlasciwie licencja przymusowa w
stosunku do uprawnionych, ktorzy nie udzielili organizacji swojego upowaznienia. Dlatego, aby
unikna¢ efektu ,,przymusu” powinno si¢ przyzna¢ uprawnionym mozliwos¢ odstapienia (opt out),
tak Zeby nie broni¢ im indywidualnego zarzadzania ich prawami.®* Jezeli uprawniony chciatby
osobiscie zarzadza¢ rozpowszechnianiem jego utworow w internecie wowczas zglaszalby ten fakt
wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania.

interesom autora. Przepis ten zawierajacy swoisty ,,trzystopniowy test” zezwala na reprodukcjg dziel. Jak wskazuje si¢
w raporcie Gtéwnej Komisji I rewizji Sztokholmskiej z 1967 roku - to moze oznacza¢ albo swobodne kopiowanie albo
moze sprowadzaé si¢ do zredukowania prawa wylacznego do wynagrodzenia do prawa do odpowiedniego
wynagrodzenia (zob. ust. 85). Na tej wlasnie podstawie w przypadku niekontrolowanego i szerokiego prywatnego
kopiowania, w niektorych krajach stosuje si¢ prawo do wynagrodzneia (z reguly w formie optat za sprzet lub
materiaty).

79 Przyktadem takich praw jest niezbywalne prawo do wynagrodzenia zgodnie z art. 4 dyrektywy o najmie i uzyczeniu.
80 C. Bernault, A. Lebois, s. 53.

81 WIPO Guide, s. 102.

82 WIPO Guide, s. 106.

83 WIPO Guide, s. 102.
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Poniewaz jednym z celdow stosowania licencji blankietowych jest zapewnienie wigkszej pewnosci
po stronie uzytkownikoéw, co do podejmowanych przez nich w internecie dziatan, to nie mozna by
w takiej sytuacji wymaga¢ od uzytkownika, zeby za kazdym razem upewniat si¢, czy dany utwor
podlega pod zbiorowy zarzad. To, biorac w szczegdlnosci pod uwage ogromna ilo$¢ utworow,
wypaczatoby istotg licencji blankietowych. Poniewaz proponowana regulacja ma zmierza¢ do
uproszczenia korzystania z utworéw, a nie je utrudniaé, takie rozwiazanie jest nie do przyjecia.
Uprawniony moglby zatem sam dochodzi¢ swoich praw, przy czym powinno mu przystugiwaé
roszczenie od organizacji zbiorowego zarzadzania o wynagrodzenie za korzystanie z jego utworu
przez uzytkownika nie§wiadomego o odstapieniu przez danego uprawnionego od zbiorowego
zarzadu. Uprawniony na dotychczasowych zasadach moéglby podejmowaé $rodki zmierzajace do
zakazania uzytkownikom udostgpniania swoich utwordéw, przy czym jakiekolwiek roszczenia
majatkowe bezposrednio w stosunku do uzytkownika bytyby mozliwe dopiero, gdyby uprawniony
skutecznie poinformowat uzytkownika o wylaczeniu danego utworu z zarzadu zbiorowego,
wzywajac go do zaniechania korzystania z utworu, a ten nie zastosowalby si¢ do wezwania.

Skorzystanie z opt out mogtaby okaza¢ si¢ wcale nie lepsze od pozostania w ramach zbiorowego
zarzadu. Dochodzenie roszczen bezposrednio od uzytkownikow (przynajmniej w $wietle
obowiazujacego prawa) jest bowiem czasochlonne i niekiedy nieoptacalne. Ponadto, po
skorzystaniu opcji opt out, organizacja zbiorowego zarzadzania nie bylaby zobowiazana do
dalszego monitorowania korzystania z utworéw danego uprawnionego, a wigc koszty w tym
zakresie musiatby ponosi¢ sam zainteresowany. Trzeba zatem zaznaczy¢é, ze w praktyce
skorzystanie z opcji opt out w przypadku omawianej wymiany utworow moze si¢ okazac
rozwigzaniem niekoniecznie dogodnym dla uprawnionych. Nie nalezy jednak wykluczaé, ze
niektdrzy uprawnieni beda w stanie wypracowaé¢ swdj wlasny model korzystnego indywidualnego
zarzadzania prawami do korzystania w zakresie niekomercyjnej wymiany ich utwordw. Istotnie,
takiej mozliwos$ci nie nalezy im odbierac, nie tylko dlatego, ze tak nakazuja przepisy dyrektywy o
organizacjach zbiorowego zarzadzania, ale takze ze wzgledow aksjologicznych.

Wynagrodzenie za korzystanie z plikow w ramach niekomercyjnej wymiany utworow

Wynagrodzenie za pobieranie (kopiowanie) utworéw w ramach ich niekomercyjnej wymiany

Jak wskazywano juz wyzej, istnieja podstawy do uznania, Ze akt pobierania utworéw w ramach ich
niekomercyjnej wymiany miesci si¢ w granicach dozwolonego uzytku. Biorac pod uwage skale
omawianego zjawiska, nalezaloby uwzgledni¢ w ramach ewentualnie wprowadzonej regulacji
obowiazek wprowadzenia godziwe] rekompensaty dla uprawnionych. Zapewnienie takiej
kompensaty (fair compensation) jest warunkiem wynikajacym z dyrektywy InfoSoc, przy czym
nalezy zauwazy¢, ze godziwa nie oznacza tego samego, co ,,odpowiednia”. Odpowiednie
wynagrodzenie nalezatoby si¢ za kazde uzycie utworu, natomiast ,,godziwa rekompensata” oznacza
raczej rekompensate¢ za konieczno$¢ znoszenia przez autora korzystania z utworu w celach
prywatnych. InfoSoc nie okresla Zadnej szczegélnej formy takiej kompensaty. Wiele krajow
naktada optaty na sprzet lub puste nosniki (np. Niemcy) lub oplaty reprograficzne, ale istnieja tez
inne mozliwosci (np. Norwegia ma specjalny fundusz na te cele). Odpowiednie systemy optat
powinny zmierza¢ do zminimalizowania ujemnych materialnych skutkéw spowodowanych
kopiowaniem w ramach dozwolonego uzytku, powinny by¢ rowniez mozliwie najprostsze.

Polski ustawodawca rowniez przewidzial okre$lony system w zwiazku z funkcjonowaniem
instytucji dozwolonego uzytku. W Polsce, w ramach dozwolonego uzytku, uzytkownik moze
korzysta¢ z utworéw nieodplatnie - taka generalna zasadg formutuje art. 34 ustawy PrAut, zgodnie
z ktorym ,,tworcy nie przystuguje prawo do wynagrodzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.
Optaty z art. 20 i 20! PrAut, analogicznie jak w przypadku InfoSoc, trudno traktowaé jako
wynagrodzenie autorskie z tego tytulu. Brak jest bowiem relacji z konkretnym wykorzystaniem
utworu®4, trudno tez uznaé, ze maja one charakter odszkodowawczy (oplata ta nie jest zwiazana z
84 J. Chwalba, Korzystanie ..., s. 49 za E. Traple, Prawo autorskie, s. 277-278.
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zadna konkretna szkoda, ponadto taczy si¢ z prawnie dozwolonym uzytkiem, podczas gdy
roszczenie odszkodowawcze powstaje w przypadku sprzecznego z prawem naruszenia praw
autorskich).® A zatem, dozwolony uzytek jest bezptatny w tym sensie, ze uzytkownik nie uiszcza
bezposrednio optaty za korzystanie, a uprawniony nie otrzymuje bezposredniego wynagrodzenia
zwiazanego z korzystaniem z konkretnego utworu a jedynie godziwa rekompensate.

Ustawa w ww. art. 20 i 20! PrAut przewiduje obowiazek pobierania oplat stanowigcych podstawe
do wyplaty rekompensaty za korzystanie z utworéw w ramach dozwolonego uzytku, niemniej ani
PrAut ani odpowiednie przepisy wykonawcze nie przewiduja jednak optat, ktore bylyby powiazane
1 bezposrednio odnosityby si¢ do kompensaty z tytutu pobierania utwordw z internetu w ramach ich
niekomercyjnej wymiany (Rozporzadzenie Ministra Kultury3® przewiduje optaty od czystych no$ni-
koéw 1 dyskow twardych oraz nagrywarek CD, co nielatwo ,,ideologicznie” powiaza¢ aktem pobiera-
nia utworéw). Nalezatoby si¢ wigc upewnié, ze rekompensata z tego tytulu zostanie nalezycie
uwzgledniona przy podziale oplat pobieranych na podstawie 20 i 20! PrAut. Ewentualnie, zakres
zrédet, z ktérych pochodzityby optaty méglby zosta¢ rozszerzony, na taki, ktory w bardziej wyraz-
ny sposob ,taczytby” si¢ z korzystaniem z utworé6w w internecie. Zastosowanie ktorejkolwiek z po-
wyzszych opcji powinno zosta¢ poprzedzone przeprowadzeniem obiektywnych i transparentnych
badan, a przede wszystkim ustaleniem jak rozdzielane sa aktualnie oplaty stanowiace podstawe do
wyplaty rekompensaty z tytulu dozwolonego uzytku. Rekompensata mogtaby réwniez stanowi¢ od-
powiednia czg$¢ optaty pobieranej tytutem wynagrodzenia za udostgpnianie utworéw w ramach ich
niekomercyjnej wymiany, o ktdrej mowa nize;j.

Wynagrodzenie z tytutu udostepniania utwordw w ramach niekomercyjnej wymiany utworow
Jezeli uzyskiwanie zgody na udostgpnianie utworow w ramach niekomercyjnej wymiany miatoby

si¢ odbywa¢ za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania, to udzielenie takiej zgody
byloby niczym innym, jak udzieleniem licencji. Za udzielenie licencji uprawnionemu nalezy si¢
stosowne wynagrodzenie. Wydaje si¢, ze wygodnym i mozliwym do wdrozenia rozwiazaniem
byloby uiszczanie stosownych optat za korzystanie z internetu przez poszczegdlne gospodarstwa
domowe w ramach systemu optat takich jak podatki i inne $wiadczenia publicznoprawne (np.
abonament radiowo-telewizyjny), ktére bylyby nastepnie przekazywane organizacjom zbiorowego
zarzadzania 1 przez nierozdzielane migdzy uprawnionych. Przy czym chodzi tutaj jedynie o sposob
pobierania takich optat, a nie zmiang¢ prawnego charakteru tych opfat; sposéb ten powinien
podlega¢ wcze$niejszym konsultacjom?”.

Pojawia si¢ jednak pytanie o mozliwos$¢ optaty uiszczanej przez gospodarstwo domowe z wynagro-
dzeniem za korzystanie z konkretnego utworu przez danego uzytkownika i otrzymaniem wynagro-
dzenia przez uprawnionego w zwiazku z tym konkretnym korzystaniem. Mozliwe wydaje si¢ przy-
jgcie nastepujacego rozwiazania:

1. Do udzielenia licencji blankietowej za korzystanie z utworé6w w ramach ich
niekomercyjnej wymiany przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania dochodzitloby w
momencie wniesienia optaty przez uzytkownika.

2. Licencja obejmowataby osoby nalezace do gospodarstwva domowego, ktorego
przedstawiciel ponidst rzeczona optatg oraz osoby pozostajace z nimi w zwiazku osobistym tj.
osoby, ktorym udostgpniono domowe lacze internetowe (taka konstrukcja przypominataby
umowe rzecz osoby trzeciej).

3. Podstawa do okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia dla konkretnego uprawnionego
bylby akt udostgpnienia danego utworu w ramach niekomercyjnej wymiany. Wynagrodzenie

8 Tbid.

86 Rozporzadzenie Ministra Kultury z 2.06.2003 r. w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i noénikoéw stuzacych do
utrwalania utwordw oraz oplat od tych urzadzen i nosnikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentdw i importerow
(Dz. U. z 2003 r. Nr 105, poz. 991) i rozporzadzenie Ministra Kultury z 27.06.2003 r. w sprawie optat uiszczanych
przez posiadaczy urzadzen reprograficznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 132, poz. 1232).

87 W proponowanym modelu mozna by poddaé¢ rozwadze inne sposoby poboru optat.
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obliczane z uwzglednieniem liczby udostepnien danego utworu przez uzytkownikow byloby
podstawa do obliczenia wynagrodzenia dla uprawnionych i1 byloby ptacone z puli optat
uiszczanych przez uzytkownikow. Wydaje si¢ przy tym, ze nalezatloby wprowadzi¢ zakaz
przetwarzania danych osobowych uzytkownikéw w odniesieniu do informacji o eksploatacji
przez nich utwordéw (powinno si¢ unikaé ,$ledzenia” zachowania uzytkownikow). Przepisy
powinny wigc przewidywaé, ze wysoko$¢ wynagrodzenia moze by¢ okreslana jedynie w
oparciu o zanonimizowane zbiorcze dane, za pomoca metod statystycznych.

4. Organizacje zbiorowego zarzadzania przeprowadzalyby odpowiednie badania celem
ustalenia wynagrodzenia dla uprawnionych na bazie liczby udostepnionych utwordw.
Organizacje nie powinny zbiera¢ danych osobowych pozwalajacych na identyfikacje
uzytkownikéw, jako ze dane te nie sa niezbedne do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego uprawnionym.

Mozna liczy¢ sig¢ z zarzutem, ze czg$¢ osob, ktore beda musiaty uisci¢ optate licencyjna w ramach
oplaty za internet, nie bgdzie publicznie udostgpnia¢ utworéw. Trzeba jednak wskazaé, ze oplata
licencyjna bedzie uiszczana roéwniez za sama mozliwo$¢ korzystania z utworéw w ramach
niekomercyjnej wymiany. Nie mozna przy tym zapomnie¢ o aksjologicznym uzasadnieniu
proponowanej regulacji i korzysciach plynacych z mozliwosci swobodnego przeptywu kultury i
informacji. W pewnym sensie obowiazek uiszczenia optaty bylby cena, jaka spoteczenstwo
ptacitoby za otrzymane od uprawnionych zezwolenie, skoro system prawa rozstrzyga, ze takie
zezwolenie jest wymagane. Wydaje sig, ze system taki jest o wiele bardziej sprawiedliwy, niz
istniejacy obecnie — tj. taki, w ktérym (1) czg$¢ uzytkownikéw nie dzieli si¢ informacjami czy
kultura obawiajac si¢ konsekwencji prawnych, (ii) cze$¢ utwordw jest udostepniana bez uiszczenia
oplaty licencyjnej dla uprawnionych, (iii) czg$¢ uprawnionych, ktora chciataby udostepni¢ swoje
utwory za wynagrodzeniem, ale nie ma §rodkow do egzekwowania swoich praw, jest pozbawiona
mozliwos$ci zarobkowania. Niewatpliwie jednak przed podjgciem jakichkolwiek decyzji, niezbgdne
bedzie przeprowadzenie konsultacji spotecznych, majacych na celu zbadanie, czy proponowany
model bedzie akceptowany spotecznie®.

Podsumowanie

Koncepcja przedstawiona powyzej jest proba zakreslenia ogdlnych ram 1 znalezienia rozwiazania,
ktére pomogloby uregulowaé zjawisko niekomercyjnej wymiany utwordw w internecie.
Niewatpliwie szereg dodatkowych zagadnien nieporuszonych w niniejszym dokumencie bedzie
wymagat dalszych rozwazan i dyskusji, celem znalezienia rozwigzania zgodnego z obowiazujacymi
przepisami prawa. Do zagadnien tych beda naleze¢ m.in.:

- sposéb ustalania i podziatu wynagrodzenia migdzy uprawnionych;

- mechanizmy ustalania ilo$ci pobran/udostgpnienia danego utworu;

- wysokos$¢ optat, okreslenie ich zrédet oraz sposobu pobierania optat od uzytkownikows;

- kwestia anonimowosci uzytkownikow w sieci

- kwestia pochodzenia plikow z legalnych Zrédet

- wylaczenia przedmiotowe (np. programy komputerowe, bazy danych).
Niezbedne bedzie réwniez przeprowadzenie szerokich konsultacji spotecznych ze szczegdlnym
uwzglednieniem uprawnionych 1 uzytkownikéw internetu, celem ustalenia, czy powyzsza
koncepcja ma szansg spotkac si¢ z akceptacja.

Omawiana koncepcja prezentuje z pewnoscia kilka istotnych zalet, m.in.:
- zmierza do uwzglednienia intereséw wszystkich zainteresowanych — zarowno uprawnionych

poprzez zagwarantowanie im stosownego wynagrodzenia, jak i uzytkownikow, poprzez
zapewnienie im swobodnego prawa do kultury, informacji;

8 Przyktadowo badanie Ipsos z 2005 wykazato, ze 83% Francuzéw jest niechetna, zeby placi¢ za taka darmowa
mozliwo$¢, www.zdnet.fr, C. Bernault, A. Lebois, s. 12.
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- zmierza do zapewnienia pewno$¢ prawa — wydaje si¢, ze ogranicza watpliwosci w zakresie
rozrdznienia dziatan dozwolonych prawem autorskim, od tych, ktorych prawo zabrania,

- jest skierowana na przywrocenie rownowagi pomigdzy pozycja uprawnionych i
uzytkownikow;

Jak kazda propozycj¢ rozwiazania kontrowersyjnego problemu, réwniez i t¢ mozna probowac
podwazac 1 czyni¢ jej rozmaite zarzuty (np. to, Zze nie wszyscy uzytkownicy beda che¢tni do zaptaty
za darmowa wymiang plikoéw). Mozna tez — przyjmujac okreslone, odmienne interpretacje
przepisow — wskaza¢ na argumenty pozwalajace na zakwestionowanie niektorych zatozen o
charakterze prawnym przyjete w niniejszej koncepcji (np. przyjecie zarzadu przymusowego).

Jak juz jednak wskazywano na wstgpie, zjawisko niekomercyjnej wymiany utworéw wymaga jak
najszybszego uporzadkowania, a przy braku perspektyw na przyjecie w najblizszym czasie
kompleksowej regulacji prawnej na poziomie migdzynarodowym, proponowana koncepcja
nastawiona na pogodzenie interesow roznych stron wydaje warta rozwazenia alternatywa w
poréwnaniu do prawnoautorskiego status quo.
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