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Szanowny Panie Ministrze,

Ponizej przedstawiamy stanowisko Fundacji Nowoczesna Polska dotyczace projektu zatozen do
ustawy o otwartych zasobach publicznych.

Fundacja Nowoczesna Polska z zadowoleniem powitata inicjatywe Ministerstwa Administracji i
Cyfryzacji zmierzajgcq do udostepniania zasobéw finansowanych ze srodkdw publicznych. Fundacja
od dawna zgtaszata postulat zapewnienia szerokiego i tatwego dostepu do materiatéw tworzonych ze
srodkéw publicznych, zgodnie z gwarancjg przewidziang w art. 73 polskiej ustawy zasadniczej. W
petni popiera tez stanowisko, iz mozliwos¢ wykorzystywania informacji oraz wiedzy pozytywnie
wplywa na jakosc i skutecznos¢ edukacji oraz stwarza korzystne warunki dla rozwoju nauki i kultury.

Jednoczesnie za bardzo istotne uwazamy, by zasoby publiczne byty udostepniane obywatelom w jak
najszerszym zakresie i wedtug jednolitych dla wszystkich i przejrzystych regut. Oznacza to w naszej
opinii konieczno$¢ standaryzacji zasad wykorzystania materiatéw tworzonych przy wsparciu z
funduszy publicznych. Celem regulacji powinno by¢ tez umozliwienie obywatelom oraz innym
zainteresowanym podmiotom niczym nie ograniczonego prawa do korzystania z w/w zasobdw.
Zdaniem Fundacji Nowoczesna Polska tryb udostepniania do wykorzystania zasobdw publicznych
musi przechodzié tzw. , Test Wikipedii”, czyli zasoby powinny by¢ udostepniane w sposdb zgodny z
Definicja Wolnych Débr Kultury (http://freedomdefined.org/Definition/Pl) przyjeta miedzy innymi
przez takie projekty jak Wikipedia.

1) Opcja petna jako zasada w odniesieniu do zasobéw publicznych

Tworzenie zasobdw publicznych jest optacane z danin spoteczenistwa sktadanych na rzecz panstwa,
zatem obywatele finansujacy twérczosé artystyczng, naukowa czy edukacyjng powinni miec¢ peten
dostep i nieograniczone prawo do korzystania z utworéw powstatych jako rezultat tej twoérczosci.
Przemawia to za udostepnieniem wszelkich tresci kwalifikowanych jako zasoby publiczne w tzw.
wersji petnej (zgodnej z Definicja Wolnych Débr Kultury), poniewaz wprowadzenie jakichkolwiek



ograniczen jest w istocie odebraniem obywatelom prawa do dysponowania dobrami, ktérych
stworzenie oni sami sfinansowali.

Opcja petna winna by¢ opcjg domysing dla wszystkich materiatéw kwalifikowanych jako zasoby
publiczne. Naszym zdaniem udostepnienie materiatdw w tej wersji powinno polega¢ na udzielaniu
wolnej licencji realizujgcej zapisy Definicji Wolnych Débr Kultury (np. Free Art License, CC BY-SA lub
inna wolna licencja). Taki zakres licencji zapobiegatby m. in. wtérnemu zamykaniu zasobdéw
publicznych, np. poprzez ograniczanie rozpowszechniania i wykorzystywania utworéw zaleznych
powstatych w oparciu o materiaty dostepne w zasobach publicznych. Uzycie licencji copyleftowej
moze takze byé odpowiedzig na zarzuty zawtaszczenia tresci przez instytucje kultury.

Natomiast opcja podstawowa powinna stanowi¢ minimalng wersje udostepnienia tresci, przy czym
zastosowanie tego wariantu wymagatoby szczegdlnego uzasadnienia. Postulujemy, by w kazdym
przypadku wyboru opcji podstawowej obligatoryjne byto podanie do wiadomosci publicznej
wyczerpujgcego uzasadnienia dla ograniczenia prawa do wykorzystania materiatéw. Informacje na
ten temat mogtyby by¢ zapisywane w metadanych dokumentéw oraz publikowane na stronie
internetowej udostepniajgcej instytucji. Natomiast stanowczo za niewystarczajace nalezatoby uznaé
podawanie ich do wiadomosci Ministerstwa.

Jednoczesnie zaktadamy, ze wszystkie materiaty zakwalifikowane do zasobdéw publicznych bedga
udostepniane na zasadach przewidzianych w ustawie i bez mozliwosci wycofania z zasobu
publicznego. Oczekujemy takze wskazania obszaréw (do ktérych zaliczylibysmy w szczegdlnosci
edukacje), w ktorych wszelkie zasoby bytyby objete wytgcznie opcjg petna.

Nie dostrzegamy rowniez zadnego uzasadnienia dla pobierania optat od uzytkownikéow ani tez
ustanawiania ograniczen w komercyjnym wykorzystaniu zasobdw publicznych. Uzasadnione moze
by¢ pobieranie optat za wykonanie kopii cyfrowej jednak w wymiarze nie wyzszym niz faktyczny koszt
poniesiony przez instytucje.

2) Rezygnacja z ,,opcji posredniej”

Gtéwnga planowang zaletg ustawy o zasobach publicznych ma by¢, zgodnie ze wstepem do zatozen,
standaryzacja warunkéw korzystania z zasobdw publicznych. Niestety, cel ten nie zostat osiggniety,
gdyz wprowadzona zostata instytucja ,opcji posredniej”, w mysl ktérej podmioty zobowigzane
mogtyby swobodnie decydowa¢ o zakresie udzielanych praw. Dodatkowo obecnos¢ ,opcji
posredniej” wprowadza mozliwos¢ nadmiernie uznaniowego trybu podejmowania decyzji przez
urzednikow.

Zwracamy takze uwage na fakt, ze zasoby udostepnione na warunkach ,opcji posredniej” nie
przechodzityby , Testu Wikipedii”, a wiec nie mozna by ich nazwaé naprawde zasobami publicznymi.
Przyjecie opcji posredniej nie spetnia wymogu jasnosci i standaryzacji zasad dostepu do zasobdw
publicznych, poniewaz uzytkownicy tych zasobdow sg zmuszeni do kazdorazowego ustalania zakresu
przyznanych im uprawnied. Jedynie ustanowienie jednolitych regut udostepniania zasobdéw
publicznych spetnia to kryterium i wystarczajgco umozliwi wykorzystanie zasobow publicznych.



Ponadto, tréjstopniowa skala otwarcia zasobéw zacheca naszym zdaniem przede wszystkim do
limitowania prawa do wykorzystania tych zasobdw przez obywateli, podczas gdy zasadg powinien by¢
peten dostep i petnia praw do wykorzystania utwordéw i innych tresci tworzonych ze $rodkow
publicznych. Ograniczenie praw do korzystania z utworu winno by¢ wybierane tylko wyjatkowo i w
uzasadnionych przypadkach. Jednak w sytuacji gdy udzielenie obywatelom nieograniczonego prawa
do wykorzystania utworu w opcji petnej jest z jakichs powoddéw niemozliwe, znacznie lepszym
rozwigzaniem jest udostepnianie tych zasobéw po prostu w opcji podstawowej (publikacja w sieci
bez udzielania praw do korzystania). W ten sposdéb unikniemy tworzenia , licencyjnego chaosu” w
odniesieniu do zasobu publicznego.

3) Wzmochnienie instytucji embarga

Embargo powinno by¢ przywilejem przyznawanym wytacznie twércom i podmiotom nie bedgcym
instytucjami zobowigzanymi i znajdowal zastosowanie wytgcznie woweczas, gdy finansowanie
publiczne stanowi mniej niz 100% finansowania utworu. Okres embarga powinien by¢ uzalezniony od
poziomu finansowania publicznego: im wyzZszy poziom zaangazowania publicznego, tym krétszy okres
embarga. Stoimy przy tym na stanowisku, ze zasoby publiczne objete zasadg embarga powinny by¢
udostepniane obligatoryjnie w trybie opcji podstawowej (a wiec bez udzielania praw do
wykorzystania utworu) od chwili rozpowszechnienia, natomiast po zakoriczeniu okresu embarga
powinny by¢ obligatoryjnie dostepne w opcji petnej. Instytucja embarga wydaje nam sie
wartosciowym narzedziem wspierania mozliwosci komercyjnej eksploatacji utworu w warunkach
wspotpracy sektora prywatnego i publicznego i nalezy zdecydowanie wspierac jego stosowanie.

4) Obszar zasobow edukacyjnych jako priorytet

W naszej opinii priorytetowo nalezy potraktowac obszar edukacji. Zasoby publiczne z tego obszaru
powinny by¢ udostepniane niezwtocznie z uwagi na ryzyko ich dezaktualizacji i utraty ich wartosci dla
odbiorcow. Obszar edukacji, jako szczegdlnie wazny dla rozwoju spoteczenstwa i majacy kluczowe
znaczenie dla budowania innowacyjnej gospodarki powinien byé takze catkowicie wytgczony z
mozliwosci stosowania mechanizmu embarga, a zasoby z tego obszaru powinny by¢ obligatoryjnie
objete opcja petng ich wykorzystywania. Zasady te powinny dotyczy¢ wszystkich zasobdéw
edukacyjnych, szczegdlnie zasobdéw tworzonych z funduszy europejskich. Ze wzgledu na uptywajacy
czas niezaleznie od dalszych loséw ustawy w obszarach nauka i kultura konieczne i pilne wydaje sie
szybkie wdrozenie przepiséw o udostepnianiu i korzystaniu z zasobéw publicznych.

5) Unormowanie kwestii artystycznych wykonan

W opublikowanym projekcie zatozen do ustawy nie pochylono sie nad problematyka wykonan
artystycznych. Tymczasem fundusze publiczne sg wydatkowane nie tylko na tworzenie nowych
utwordw, ale takze finansowane z nich sg przedstawienia, koncerty i inne widowiska publiczne. Jak
sie wydaje kwestia artystycznych wykonan, ktére powstajg podczas takich wydarzen nie zostata
wystarczajgco uwzgledniona w zatozeniach do ustawy. Projekt ustawy prawa autorskie i prawa



pokrewne traktuje tacznie, podczas gdy bardzo czeste sg sytuacje, gdy artysci wykonawcy wykonuja
utwory innych twdércéw, na okreslonych warunkach licencyjnych badz tez korzystajac z udogodnien
zbiorowego zarzadu. Dlatego proponujemy zréznicowanie sytuacji poszczegdlnych artystéw w
zaleznosci od tego, czy z publicznych srodkéw finansowane jest powstanie utworu i nastepnie
ewentualnie jego wykonanie, czy tez jedynie stworzenie samego artystycznego wykonania. Regulacjg
ustawy warto objgé¢ przede wszystkim pierwszy przypadek, poniewaz powstaje wéwczas dzieto z
natury nadajgce sie do dalszego wykorzystania i opracowania. Natomiast w tej drugiej sytuacji
zalecamy archiwizacje rejestracji artystycznego wykonania we wfasciwym archiwum cyfrowym i
udostepnianie praw do artystycznego wykonania na warunkach okreslonych w ustawie podmiotom
zainteresowanym w celu samodzielnego uregulowania kwestii praw autorskich. Po wygasnieciu praw
autorskich mozliwe stanie sie udostepnianie i korzystanie z utworu i artystycznego wykonania bez
ograniczen.

6) Rozgraniczenie zasobdow publicznych i informacji publicznej

Dalszych prac wymaga takze rozgraniczenie w ustawie informacji publicznej i materiatéw
znajdujacych sie w zasobach publicznych. Z obecnie przyjetych zatozen wynika, iz zakresy obu tych
poje¢ sie krzyzujg, co moze w praktyce powodowac liczne trudnosci. Informacja publiczna jest
rozumiana w orzecznictwie sgdéw administracyjnych szeroko i dostep do niej jest réwniez
zapewniany w szerokim zakresie, tymczasem w niektdrych przypadkach zatozenia projektu ustawy
przewidujg znaczne ograniczenia w udostepnianiu zasobdéw publicznych. Bardzo negatywnym
zjawiskiem bytoby utrudnienie zapoznania sie z informacjg publiczng na skutek wprowadzenia ustawy
o dostepie do zasobdw publicznych.

7) Ochrona domeny publicznej

Osobnym problemem wystepujgcym w praktyce jest swojego rodzaju wtdérne ograniczanie
korzystania z praw do utwordw znajdujgcych sie w domenie publicznej. Domena publiczna to -
zgodnie z definicja zamieszczong na stronie prawoautorskie.gov.pl prowadzong przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego - ,,zbidr utwordw, do ktdrych autorskie prawa majgtkowe wygasty,
lub nigdy nie byty objete prawno autorska ochrong”. Utwory te nie sg chronione prawami
wytgcznymi, co oznacza, ze kazdy moze z nich korzysta¢ bez ograniczed. W polityce instytucji
publicznych pojawiajg sie jednak proby wtdrnego ograniczania prawa do korzystania z tych utwordow
badZ to poprzez rejestracje znaku towarowego (przyktadem moze byé np. wizerunek Patacu Kultury i
Nauki w Warszawie, ktory zostat zgtoszony do ochrony jako znak towarowy), badz tez poprzez
stosowanie mechanizmoéw quasi-licencyjnych uzalezniajgcych wysokos¢ optaty za udostepnienie
cyfrowej kopii utworu od sposobu jego dalszego wykorzystania. Fundacja zdecydowanie negatywnie
ocenia takie praktyki i postuluje, by domene publiczng objgé nalezyta ochrong i nie dopuszcza¢ do
tworzenia sui generis praw wytgcznych lub naktadania optat quasi-licencyjnych na utwory stanowigce
juz wtasnos¢ spoteczenstwa.

Warto réwniez zauwazy¢, iz prawa autorskie do spuscizny niektorych twércow (w tym np. Janusza
Korczaka) przypadty na rzecz Skarbu Panstwa. Panstwo nie jest powotane do zarzadzania prawami



autorskimi ani czerpania z nich korzysci i wszelkie takie prawa powinno udostepnia¢ mozliwie w jak
najszerszym zakresie spoteczefdstwu. W aktualnym stanie prawnym skutecznym s$rodkiem bytoby
udostepnianie takich utworéw na wolnych licencjach. Docelowo proponujemy zmiane w tym zakresie
przepiséw prawa autorskiego i dopuszczenie przenoszenia utworéw do domeny publicznej przed
uptywem okresu ochrony przewidzianego w ustawie.

Uwagi koncowe

W naszej opinii najpilniejszym zadaniem dla panstwa jest obecnie szybkie wdrozenie ustawy w
zakresie materiatéw edukacyjnych, w tym tworzonych w oparciu o fundusze unijne. Istotne jest tez
udostepnienie obywatelom do petnego wykorzystania utworéw, do ktdrych prawa nalezg do Skarbu
Panstwa. Konieczna jest takze odpowiednia polityka informacyjna ukierunkowana na edukacje
obywateli w zakresie praw im przystugujgcych w odniesieniu do zasobdéw publicznych. Ponadto,
udostepnianie zawartosci zasobdw publicznych wymaga réwniez opracowania bardzo dobrych
wzordw umow i przygotowania kadr instytucji zobowigzanych do stosowania przepiséw ustawy.
Istotne jest takze wtasciwe przekazywanie informacji twdrcom, ktérych dzieta miatyby znaleZ¢ sie w
zasobach publicznych.

Z powazaniem,
Jarostaw Lipszyc

Fundacja Nowoczesna Polska



