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PODZIEKOWANIA

Ksigzka ta nie moglaby powstaé bez wsparcia i zaangazowania wielu oséb, ktérym chciat-
bym tutaj podzigkowa¢.

Ogromng wdzieczno$¢ jestem winien profesorowi Ryszardowi Nyczowi. Zaufanie,
jakim mnie obdarzyl, wsparcie, ktérego mi wielokrotnie udzielal, oraz liczne krytycz-
ne komentarze, ktére od niego uslyszalem — sprawily, ze moglem do$wiadczyé pracy
akademickiej w jej najlepszej mozliwej postaci. Za trafne uwagi, niezliczone pomysly,
stowa otuchy oraz nieoceniong motywacj¢ do pracy jestem wdzi¢czny uczestnikom pro-
wadzonego przez profesora Ryszarda Nycza seminarium: Dominikowi Antonikowi, An-
nie Jarmuszkiewicz, Karinie Jarzyriskiej, Marii Kobielskiej, Arkadiuszowi Péttorakowi,
Przemystawowi Rojkowi, Kindze Siewior, Izabeli Suchojad, Aleksandrze Szczepan, Ol-
dze Szmidt, Justynie Tabaszewskiej i Dorocie Wojdzie.

Badania, ktérych podsumowaniem sg zawarte tu rozwazania, nie moglyby sie odby¢
bez wsparcia Narodowego Centrum Nauki w postaci grantu naukowego ,Literatura no-
woczesna i prawo autorskie”. Szczegdlne podzigkowania kieruje do pani Malgorzaty Tre-
busiewicz z Dziekanatu Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego za ogromne
wsparcie i wielka wyrozumialo$é, jakich do$wiadczytem z jej strony podczas realizacii te-
go grantu. Wladzom Wydziatu Polonistyki dzi¢kuje za wspieranie moich przedsiewzigé
oraz za stypendia naukowe, ktére ulatwily mi przygotowanie tej ksigzki.

Za cenne uwagi skfadam podzickowania profesorowi Przemystawowi Czaplifiskiemu
i profesorowi Ryszardowi Koziotkowi — recenzentom rozprawy doktorskiej, na podsta-
wie ktorej powstata ta ksigzka, oraz profesorowi Arkadiuszowi Zychlifiskiemu, redakto-
rowi naukowemu tej publikacji. Dzi¢kuj¢ Jerzemu Franczakowi, mojemu promotorowi
pomocniczemu i przyjacielowi, za uwazng lekture roboczej wersji tej ksiazki. Dzigku-
je takze Krzysztofowi Unitowskiemu oraz Pawlowi Tom-czokowi, ktérzy zainspirowali
mnie do zajgcia si¢ problematyka prawa, choé mogg o tym nie pamictaé. Jestem réwniez
wdzieczny Konradowi Gligciniskiemu, Teresie Swieckowskiej i Monice Wycykat, ktorych
praca przekonywala mnie, ze zajmowanie si¢ zwigzkami prawa i literatury w Polsce jest
nie tylko uzasadnione, ale réwniez potrzebne. Za uwazng redakeje tej ksigzki dzigkuje
Magdalenie Szczepanskiej, a za skrupulatng korekte — Krystynie Kiszelewskiej.

I am greatly indebted and thankful to Paul K. Saint-Amour for his tre-mendous work
on copyright and literature, but also for encouragement and friendship I have experienced
from him. I want to thank Peter Schneck for giving me an opportunity to participate in the
Osnabruck Summer Insti-tute on the Cultural Study of the Law which was a groundbreaking
expe-rience. I am grateful to Jens Bonk and Martin Zeilinger for their friendship and many
inspiring discussions about intellectual property and culture.

Mam dlug wdzigcznosci wobec autoréw, thumaczy i redaktoréw wszystkich cytowa-
nych tu ksigzek i artykutéw, do ktérych pracy — w najlepszym wypadku — dotozylem
niewielkg cegielke. Za wsparcie, jakim otaczali mnie podczas prac nad tg ksigzka, dzig-
kuj¢ moim te$ciom, Danucie i Leszkowi Gilom, a takze moim przyjaciolom: Jakubowi
Momrze, Jarostawowi Fazanowi, Ewie Wojciechowskiej, Bartoszowi Wojcikowi i An-
drzejowi Marcowi. Za podtrzymywanie we mnie pasji do nauki jestem wdzigczny mojej
siostrze, Agacie Szlachcie. Za kazdg postawiong w tej ksiazce literg ,y” jestem zobowig-
zany mojemu bratu, Michalowi Jakubowiakowi.

Osobne podzigkowania nalezg si¢ moim psom, Berdowi i Dadze, za cierpliwo$¢, z jaka
znosily dlugie godziny, ktére spedzatem na czytaniu i pisaniu, oraz cieplo, ktérego nigdy
mi nie szczedzily. Wierze, ze nasza kultura dojrzala do tego, by réwniez zwierzeta uznaé
za aktoréw naszej codziennosci i wspétautoréw naszych prac.

Szezegblne podzigkowania skladam mojej Mamie, Annie Jakubowiak, oraz moim
Dziadkom, Albinie i Marianowi Bagierkom. Byliby oni najbardziej dumni z powstania
tej ksigzki, cho¢ niestety nie zdolali doczeka¢ jej ukoriczenia. Ich pamieci dedykuje te
strony.

Dzickuje mojej zonie, Katarzynie Jakubowiak, ktéra nieustannie wspierala mnie w pra-
cach nad tg ksigika, a w chwilach zwatpienia zarazala mnie swoim entuzjazmem. To dzigki
niej zrozumialem, ze ,,my” jest wazniejsze niz ,ja”
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Z powoddw, ktére $cisle wigig si¢ z zawartymi tu rozwazaniami, chcialbym sparafra-
zowal uslyszane kiedy$ stowa i napisaé: wszyscy jeste$my autorami tej ksigzki.

WSTEP

W poznaniskim Centrum Kultury Zamek 28 maja 2014 roku odbyta si¢ premiera spek-
taklu Teren badan: Jezycjada w rezyserii Weroniki Szczawinskiej. 3 czerwca Malgorzata
Musierowicz ztozyta do sagdu wniosek o zarejestrowanie stownego znaku towarowego ,,Je-
zycjada”, do czego doszlo 20 kwietnia 2015 roku. Ponadto pisarka zlozyta osobny pozew
dotyczacy naruszenia débr osobistych oraz praw autorskich do cyklu powiesci swoje-
go autorstwa. Sad przychylit sic do wniosku Musierowicz o zabezpieczenie powddztwa
i wydal postanowienie, w $wietle ktorego do zakoriczenia procesu spektakl nie moze by¢
grany publicznie. Komentujac t¢ sytuacje, jego dramaturzka, Agnieszka Jakimiak, méwi-
la: ,Wraz z tym pozwem w ten swobodny obieg kultury brutalnie wkracza prawo i logika
wlasnosci intelektualnej — co wigze si¢ ze skrajnym utowarowieniem kultury”.

Niniejsza ksigzka poswigcona jest owemu wkroczeniu prawa i logiki wlasnosci inte-
lektualnej w obieg kultury literackiej. Bede tu argumentowal, ze to ,wkroczenie” nie
dokonato si¢ ,brutalnie” i ze sprawa poznanskiego spektaklu weale nie jest w tym proce-
sie zdarzeniem przelomowym. Wprost przeciwnie, wplyw prawa autorskiego na prakeyki
literackie i — szerzej — na sposoby konceptualizowania tego, czym jest literatura, ma
dluga i zfozong historig, datujacg si¢ przynajmniej od XVIII wieku. Bedg réwniez usitowat
udowodni¢, ze oddzialywanie prawa na sfer¢ literatury nie dotyczy wylacznie wyjatko-
wych interwencji, w rodzaju glosnych pozwéw sadowych, lecz przejawia si¢ na znacznie
ogolniejszym poziomie rozumienia podstawowych pojeé zwigzanych z literaturg.

By uja¢ t¢ kwesti¢ inaczej: interesowaé mnie bedzie zagadka czwartej strony — tej,
ktéra zawiera informacje o wydawcy i redaktorach. Zwykle pomija si¢ ja w lekturze,
uznajac za zbiér malo interesujgcych informacji, istotnych gléwnie dla bibliotekarzy ka-
talogujacych publikacje. Tymczasem pojawiajaca si¢ tam nota prawnoautorska, sygnali-
zowana stowem ,,copyright” oraz znakiem ©, wskazuje, ze ksigzka zostata juz na wstepie
naznaczona logika prawa autorskiego. Czy ma to jednak jakiekolwiek konsekwencje dla
zawartosci ksigzki? To pytanie bedzie mnie tu nieustannie zajmowalo.

Sformutuje ten problem w jeszcze inny sposéb: kazda osoba, ktéra opublikowata ja-
ki§ utwor, czy to ksiazke, czy tekst publicystyczny, czy artykul naukowy, z pewnoscia
podpisywata umowe, w ktérej pojawil si¢ zapis o brzmieniu podobnym do ponizszego:

Autor o$wiadcza i zapewnia, ze utwor bedzie dzietem oryginalnym. Beda
mu przystugiwaé do utworu wylaczne i nieograniczone autorskie prawa ma-
jatkowe. Utwor nie bedzie obcigzony jakimikolwiek prawami oséb trzecich,
nie bedzie naruszal przepiséw prawa ani intereséw lub praw oséb trzecich.
Oraz ze autor bedzie uprawniony do rozporzadzania prawami do utworu bez
zadnych ograniczen.

Umowy podpisywane mi¢dzy autorem a wydawca zwykle nie ogladaja $wiatla dzien-
nego — po podpisaniu trafiajg do archiwéw i najczedciej nigdy juz ich nie opuszczaja.
Bywa réwniez i tak, ze podpisujacy je autorzy nie zaglebiajg si¢ w ich tre$é, przyjmu-
jac, ze zawierajg one standardowe sformulowania, ktérych akeeptacja jest niezb¢dna, aby
uzyska¢ honorarium. Jednak zapisy takie jak ten zacytowany powyzej wskazuja na pew-
ne fundamentalne rozstrzygniecia, ktére dokonuja si¢, zanim jeszcze tekst powstanie.
Wydobycie tej kwestii na $wiatlo dzienne jest celem tej pracy.

O prawie autorskim w odniesieniu do literatury dyskutuje si¢ dzi§ — przynajmniej
w Polsce — niezwykle rzadko. Nie wspominaja o tej kwestii wazniejsze encyklopedie czy
stowniki termindw literackich?, praktycznie nie pojawia si¢ ona w rozprawach dotyczg-
cych historii czy teorii literatury. Pewnym wyjatkiem jest marksistowska szkota socjologii

L, Wraz z tym pozwem (...)” — Jakimiak: Nie wysmiewamy si¢ z ,, Jezycjady”, 2015, http://krytyka-polityczna.
pVkultura/teatr/jakimiak-nie-wysmiewamy-sie-z-jezycjady/, dostep: 21. 09. 2016. [przypis autorski]

Zwazniejsze encyklopedie czy stowniki termindw literackich — np. Literatura polska XX wieku. Przewodnik
encyklopedyczny, red. A. Hutnikiewicz, A. Lam, PWN, Warszawa 2000, t. P-Z; Stownik literatury polskiej
XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Ossolineum, Wroctaw 1994; Stownik literatury polskiej XX
wieku, red. A. Brodzka, M. Puchalska, M. Semczuk i in., Ossolineum, Wroclaw 1992. [przypis autorski]
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literatury, w ramach ktérej o prawie autorskim wspominano, cho¢ wylacznie w aspek-
cie ekonomicznym? — kwestii prawnych nie wigzano jednak wprost z rozstrzygniccia-
mi natury $cisle estetycznej. O prawie autorskim wspominal réwniez Henryk Markie-
wicz w cyklu artykuléw popularnonaukowych publikowanych w czasopi$mie ,,Polityka”
w 1991 roku?. Badacz skupiat si¢ na zjawisku plagiatu, opisujac jego przypadki w histo-
rii literatury, nie podejmowal jednak kwestii tego, w jaki sposéb prawo autorskie bylo
problematyzowane w literaturze czy krytyce.

Trzeba réwniez zaznaczyé, ze chociaz od pewnego czasu dla studentéw kierunkéw
humanistycznych obowiazkowy jest podstawowy kurs prawa wlasnoéci intelektualnej, to
jego zakres obejmuje wylgcznie kwestie formalne — znajomo$¢ przepiséw, nie pozosta-
wiajgc miejsca na dyskusje o mozliwym wplywie prawa na prakeyki literackies.

W tym $wietle mieszanie prawa i literatury moze wydawa¢ si¢ zaskakujace. Tymcza-
sem refleksja nad zwigzkami tych dwéch poje¢ ma juz swoja tradycje i powaine osiagnie-
cia w badaniach anglojezycznych. I to w ich kontekscie sytuuje si¢ ta ksigzka. W rozdziale
1 zaprezentuje formutowane na ich gruncie rozwazania. W pierwszej kolejnosci oméwig
szersza rame badari nad relacjami prawa i literatury, nastgpnie zaprezentuje rozwéj reflek-
sji nad wezszym obszarem, wyznaczanym przez problematyke prawa autorskiego. Wresz-
cie, rekapitulujac wnioski wyprowadzone z tej prezentacji, opisz¢ podstawowe zalozenia
metodologiczne niniejszej pracy.

W rozdziale 2 omawiam genealogie wspélczesnych systeméw prawnoautorskich, a wigc
histori¢ ich powstawania oraz towarzyszace temu kontrowersje. Skupiajac si¢ na momen-
cie genezy, szczegdlng uwage poswiccam debacie, ktéra pod koniec XVIII wieku toczyta
sic w krajach niemieckich i w ktérej brali udzial Kant i Fichte, a ich rozwazania uzu-
pelniam, odnoszac si¢ do sformulowanej nieco pézniej koncepcji Hegla. W ten sposéb
usituje zarysowaé pewne wyjsciowe problemy, z kedrymi systemy prawa autorskiego mie-
rzg si¢ do dzisiaj, oraz zwrdci¢ uwagg na pierwotne powigzanie dyskusji prawnoautorskiej
z pewnymi konceptualizacjami literatury. Krétki zarys historii poczatkéw prawa autor-
skiego doprowadzam do korica XIX wieku, kiedy za sprawg konwencji berneniskiej do-
konuje si¢ faktyczne umicdzynarodowienie ochrony prawnoautorskiej. W rozwazaniach
uwzgledniam réwniez glosy, jakie w zwigzku z tym procesem pojawialy si¢ na gruncie
literatury polskiej, szczegélnie Jozefa Ignacego Kraszewskiego i Henryka Sienkiewicza.

W rozdziale 3 zajmuije si¢ filologicznymi badaniami genealogicznymi, w obrebie kt6-
rych analizuj¢ rozstrzygniccia dotyczace sposobéw rozumienia literatury i funkeji autora,
odnoszac je do zjawiska umacniania si¢ paradygmatu prawnoautorskiego i jego wplywu
na definiowanie literatury. Analizujgc rozprawy Waclawa Borowego oraz Johna Living-
stone’a Lowesa, staram si¢ pokazaé, w jaki sposéb aporetyczne momenty w rozwazaniach
o sposobach funkcjonowania literatury zostajg rozwigzane za sprawg interwencji logiki
prawnoautorskiej. Jednoczes$nie zwracam uwage na to, ze takie rozstrzygniccia wtdrnie
przyznaja sankcje naukowosci modelowi funkcjonujacemu w prawie autorskim.

Rozdzial 4 zawiera analiz¢ poematu T. S. Eliota Ziemia jatowa w szerszym kontekscie
dyskusji dotyczacej reformy prawa autorskiego, jaka toczyla sic w Wielkiej Brytanii na
poczatku XX wieku, oraz pogladéw samego poety na kwestie tradycji. Przyktad Elio-
ta stuzy mi réwniez do pokazania, w jaki sposéb koncepcje literackie, pozornie stojace
w sprzecznodci z paradygmatem prawnoautorskim, mogg pod jego wplywem przeksztalci¢
sie w swoje zaprzeczenie.

3 Pewnym wyjgtkiem jest marksistowska szkota (...) — Np. Stanistaw Zotkiewski pisze: ,Dzieje prawa autor-
skiego stanowig wazny aspekt profesjonalizacji pisarskiej. Prawo wlasno$ci autorskiej zabezpiecza ekonomiczne
podstawy zawodu” (S. Zotkiewski, Wiedza o kulturze literackicj: Glswne pojecia, Wiedza Powszechna, Warszawa
1980, s. 141). [przypis autorski]

40 prawie autorskim wspominat réwniez Henryk Markiewicz w cyklu artykutéw popularnonaukowych publiko-
wanych w czasopismie ,, Polityka” w 1991 roku — W zwartej postaci zostaly opublikowane jako: H. Markiewicz,
Z dziejéw plagiatu w Polsce, w: H. Markiewicz, Zabawy literackie dawne i nowe, Universitas, Krakéw 2003.
[przypis autorski]

Spodstawowy kurs prawa whasnosci intelektualnej (...) — Kurs ten zostal wprowadzony do programéw studiéw
za sprawg Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 roku w sprawie Kra-
jowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyiszego (Dziennik Ustaw z 2011 r., Nr 253, poz. 1520). W ,Opisie
efektéw ksztalcenia w obszarze ksztalcenia w zakresie nauk humanistycznych” w pozycji HIA_Wo8 rozporza-
dzenie mowi, ie ,osoba posiadajgca kwalifikacje pierwszego stopnia” — ,zna i rozumie podstawowe pojecia
i zasady z zakresu ochrony wlasnoéci przemystowej i prawa autorskiego”. [przypis autorski]

MACIE] JAKUBOWIAK Nieuchronny plagiat 6



W rozdziale § analizuj¢ esej Karola Irzykowskiego Plagiatowy charakter przetomow
literackich w Polsce, zwracajac uwage na jego usytuowanie w kontekécie zaangazowania

autora w debate o pierwszej polskiej ustawie o prawie autorskim. Sledzac formutowane
przez autora Patuby zréinicowane definicje pojecia plagiatu, pokazuje zarazem, w jaki
sposob dyskurs prawny przeksztalca si¢ w dyskurs estetyczno-literacki i jakie to przynosi
skutki.

Rozdzial 6 poswigcony jest miejscu refleksji nad prawem autorskim w dekonstruk-
cyjnej mysli Jacques a Derridy. Odwolujac si¢ do dwéch esejéow francuskiego filozofa
(Limited Inc a b c... oraz Przed Prawem), $ledzg to, w jaki sposdb prawo autorskie zosta-
je wciggniete w obszar refleksji o literaturze oraz jak pewne rozstrzygniecia teoretyczne
ujawniaja swoje prawno-instytucjonalne konsekwencje. Obserwacje poczynione w zwigz-
ku z tekstami teoretycznymi konfrontuje ze strategia literacka realizowang w powiesci
Teodora Parnickiego Muza dalekich podrdzy, ktora stanowi przykiad na to, w jaki sposéb
literatura potrafi jednocze$nie tematyzowad i krytykowaé swéj status przedmiotu prawa.

W rozdziale 7 zajmuje si¢ sposobami funkcjonowania myslenia futurologicznego
w dyskursie prawnoautorskim — tego, dlaczego i w jaki sposéb temat przysziosci tak
regularnie w nim powraca. Obserwacje dotyczace dyskusji prawoznawczych konfrontu-
j¢ z efektami konkursu Futures of Copyright, w ramach ktérego powstato kilkanascie
krétkich tekstow o charakterze literackim po$wigconych tytulowej przyszioéci prawa au-
torskiego. Skupiajgc si¢ na tych, jak si¢ okaze, malo wyrafinowanych tekstach literac-
kich, usituje wskaza¢ na glebokie zinternalizowanie logiki prawnoautorskiej w kulturze
wspélczesnej oraz na trudnosci, jakie ta sytuacja stwarza dla myslenia o alternatywnych
modelach funkcjonowania kultury i powigzanych z nimi regulacji prawnych.

Wreszcie w rozdziale 8 staram si¢ zsyntetyzowaé zawarte tu analizy, by wskazaé na
ich whasciwg stawke, mozliwe konsekwencje oraz potencjalne korzysci, jakie moga one
przynies¢ dyskusji o sposobach funkcjonowania literatury w spoteczenistwie pdinej no-
Wwoczesnosci.

I. WPROWADZENIE

Prawo i literatura

Systematyczne badania nad zwiazkami prawa i literatury rozpoczely sie w latach 7o.
XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Za ich inicjatora uwaza si¢ zwykle Jamesa Boyda
White’a, autora ksigzki The Legal Imaginations. Badacz zwraca uwagg na retoryke jako
wsp6lny mianownik prawa i literatury, istotny nie tylko ze wzgledu na jezykowy charak-
ter obu dziedzin, ale réwniez zadanie budowania wspélnoty. Zamiar autora jest jednak
przede wszystkim dydaktyczny, a The Legal Imagination jest skierowane prymarnie do
studentéw prawa’. White zajmuje si¢ charakterystyka jezyka prawnego oraz mozliwo-
$ciami jego wzbogacenia dzi¢ki odwolaniom do literatury, a wyjéciows teza ksigzki jest
uznanie prawnika za pisarza (rozdzial 1 nosi tytul: , The Lawyer as Writer”). Takie ujecie
stanowi kontynuacje wezesniejszych préb aplikowania kryteriéw literackich do tekstow
prawniczych, obecnych np. w antologii The Law as Literature: An Anthology of Great
Writings in and about the Law 7 1961 rokud.

Praktyka faczenia analiz retorycznych z celami dydakeycznymi znalazta swoje rozwi-
ni¢cie w pézniejszych pracach White’a oraz innych autoréw, m.in. Petera Goodricha,
ktéry w ksigzce Reading the Law podejmuje analize glebokich struktur retorycznych rzg-
dzgcych dyskursem prawniczym®. Badania nad prawem i literaturg szybko przyciagnely
intelektualistéw zaangazowanych w dyskusje polityczne i ideologiczne (sytuujacych sie
zwykle po lewej stronie sceny politycznej). Richard Weisberg, autor neologizmu ,,po-
ethics”, wskazuje przede wszystkim na etyczne i polityczne aspekty oddzialywania litera-

6The Legal Imagination — J. B. White, The Legal Imagination, University of Chicago Press, Chicago 198s.
[przypis autorski]

7Badacz zwraca wwage na retoryke jako wspélny mianownik prawa i literatury (...) — Tamze, XI. [przypis
autorski|

8 Tukie ujecie stanowi kontynuacje (...) — The Law as Literature: An Anthology of Grear Writings in and About
the Law, red. L. Blom-Cooper, Bodley Head, London 1961. [przypis autorski]

m.in. Petera Goodricha, ktéry w ksigsce Reading the Law (...) — P. Goodrich, Reading the Law: A Critical
Introduction to Legal Method and Tech-niques, Blackwell Publishers, Oxford 1986. [przypis autorski]
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tury na dyskurs prawny!®. Z kolei Robin West akcentuje polityczne znaczenie literatury,
wigigc je z krytyka spoteczng (zwlaszcza feministyczng):

musimy, jak twierdzi White, po$wi¢caé uwage tekstom literackim doty-
czgcym prawa, ale powinni$my réwniez tworzy¢, stuchad, krytykowaé i uczest-
niczy¢ w produkeji narracji dotyczacych wplywu norm i instytucji prawnych
na subiektywne zycie tych, ktérych prawna wspélnota tekstualna wyklu-

czall,

Przejscie od dydaktyki do polityki — ktére nalezaloby ujmowaé raczej jako zmiang
w rozlozeniu akcentéw niz radykalng zmiang perspektywy — wplywa réwniez na pozy-
cje literatury w jej relacji z prawem. O ile w pracach White a literatura stwarza zaplecze
dla edukacji prawnikéw, o tyle w ujeciu Weinsberga staje si¢ ona uzyteczna dla dyskusji
etycznej 1 politycznej, jednak juz w ramach koncepcji West sama literatura okazuje si¢
narz¢dziem krytyki wladzy. Badania Law and Literature rozwijaja si¢ takze dzi$ w spek-
trum wyznaczonym z jednej strony przez dydaktyke, a z drugiej — przez polityke.

Rekonstruujac punkty weztowe tych badan, zwrdcg uwage na najwazniejsze pytania
stawiane w ich ramach oraz zaprezentuj¢ zréznicowane strategie udzielania na nie od-
powiedzi. W tym celu odniose si¢ do trzech ksigzek podsumowujacych kolejne etapy
rozwoju badan nad prawem i literaturg i stanowigcych prébe zdefiniowania pola, w ked-
rym sytuujg si¢ zainteresowania badawcze ich autoréw. Beda to: Law and Literature
Richarda A. Posnera'?, Law and Literature: Possibilites and Perspectives Tana Warda®3 oraz
A Critical Introduction to Law and Literature Kierana Dolina'4. Tego rodzaju metaanaliza
pozwoli na wstgpne rozpoznanie pola badawczego, ale umotzliwi réwniez zdanie sprawy
z dyscyplinarnej samoéwiadomoéci badaczy sytuujacych si¢ w ramach tego pola.

Typologie relacji migdzy prawem a literaturg rozpoczng od problemu granicy oddzie-
lajacej te dwie dziedziny (praktyki, instytucje, dyskursy), a wi¢c jednoczesnie od pytar
o charakter i dyscyplinarne usytuowanie badan spod znaku Law and Literature. Dolin,
wychodzac od historii wykorzystania wiersza Roberta Frosta Mending Wall w sporze ar-
gumentacyjnym sedziéw amerykanskiego Sadu Najwyzszego — toczacym si¢ przy okazji
sprawy, w ktérej rozstrzygano o mozliwosci wplywania przez Kongres na prawomocno$é
wyrokéw wydawanych przez sady — wskazuje na pojecie granicy jako kluczowe w my-
$leniu nie tylko o prawie wlasnoéci, podziale wladz w nowoczesnym paristwie (czego do-
tyczyla sprawa rozpatrywana przez sad) czy prawie jako takim, ale réwniez o relacji prawa
i literatury. Co wigcej — przekonuje autor — zashugg literatury jest jej umiejetnos¢ zwra-
cania uwagi na te¢ granice i jej funkcjonowanie. Spér sedziow Sadu Najwyzszego z 1995
roku o znaczenie wiersza Frosta rzuca, zdaniem Dolina, $wiatlo na charakter tej granicy:
yDocenienie przez sad Naprawiania muru Frosta sugeruje, ze prawo i literatura stanowia
sasiednie pola, oddzielone od siebie plotem granicznym, kedry weiaz si¢ zatamuje, pomi-
mo regularnej konserwacji”!®. Wynika stad, ze prawo i literatura stanowia osobne dzie-
dziny, jednak granica miedzy nimi ma charakter niestabilnego, zmiennego historycznie
konstruktu (tej zmiennosci dotycza analizy drugiej czedci ksigzki). Przyczyna niestatosci

Richard Weisberg, autor neologizmu ,,poethics” (...) — R. Weisberg, Poethics and Other Strategies of Law
and Literature, Columbia University Press, New York 1992. [przypis autorski]

W musimy, jak twierdzi White, poswigca¢ uwage (...)” — R. L. West, Communities, Texts, and Law: Reflections
on the Law and Literature Movement, ,Yale Journal of Law and the Humanities” 1988, t. 1, s. 156. [przypis
autorski|

2Law and Literature Richarda A. Posnera — R. A. Posner, Law and Literature, Harvard University Press,
Cambridge-London 2009. Pierwsze wydanie ukazalo si¢ w 1988 roku ze znamiennym podtytutem: 4 Misun-
derstood Relationship. [przypis autorski]

B3 Law and Literature: Possibilites and Perspectives Iana Warda — 1. Ward, Law and Literature: Possibilities
and Perspectives, Cambridge University Press, Cambridge-New York 1995. [przypis autorski]

144 Critical Introduction to Law and Literature Kierana Dolina— X. Dolin, A Critical Introduction to Law
and Literature, Cambridge University Press, Cambridge-New York 2007. Dwa fragmenty tej ksigzki ukazaly
si¢ w polskim tlumaczeniu: K. Dolin, Whrowadzenie do prawa i literatury. Przemierzanie granicy z Robertem
Frostem i Sgdem Najwyzszym, ttum. M. Jakubowiak, w: Socjologia literatury. Antologia, red. G. Jankowicz, M.
Tabaczyniski, Korporacja Halart, Krakéw 2015; K. Dolin, Prawo autorskie, tham. M. Jakubowiak, w: Socjolo-
gia literatury. Antologia, red. G. Jankowicz, M. Tabaczyniski, Korporacja Halart, Krakéw 2015. Cytujac je, dla
przejrzystoéci bede odwolywat si¢ do ich lokalizacji w wydaniu angielskim. [przypis autorski]

15, Docenienie przez sqd (...)” — K. Dolin, A Critical Introduction to Law and Literature, s. 8. [przypis
autorski)
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tej granicy jest wspo6lna podstawa zaréwno prawa, jak literatury — jezyk: ,Wspélna pod-
stawa w postaci jezyka stawia opér oddziatlujgcym na nia formom i podzialom™$. Dolin
zdaje si¢ tym samym zakladaé, ze zywiol jezykowy — jako sposéb ,strukturyzowania
rzeczywisto$ci” (okre$lenie zapozyczone od Bourdieu)!” — jest pierwotny wobec podzia-
téw dyscyplinarnych, ktére z tego powodu okazujg si¢ tymczasowe, co z kolei stwarza
mozliwoéci ,dialogu migdzy tymi dwoma dyscyplinami, autoryzowanych i nieautoryzo-
wanych przechadzek ponad granicg, «subwersji» i obserwacji”'®. Pomimo nieszczelnosci
granicy badacz nie sklania si¢ do calkowitego jej zniwelowania, kryterium réznicujace
znajdujac w Wittgensteinowskim pojeciu gier jezykowych. Uznajac jezyk za podstawe
obu typéw praktyk, Dolin zaznacza réznice funkcjonalne miedzy nimi: ,prawo i lite-
ratura wypowiadaja odmienne rodzaje zdad: to pierwsze nakazujace postuszeristwo pod
grozby kary, ta druga zachgcajaca do przyjemnego rozpoznania i zgody”'®. Ta dwoisto$é:
wspélnej podstawy i odmiennych funkeji oraz istnienia granicy i jej nieszczelnodci —
prowadzi Dolina do zamiany metafory plotu — niosacej ze sobg negatywne konotacje
(zakaz, izolacja), na inng — mostu, budzacej raczej pozytywne skojarzenia (faczenie, po-
konywanie przeszkéd). Takie ujecie relacji migdzy prawem a literaturg, ktére zaktada ich
wspélne jezykowe uwarunkowanie oraz funkcjonalne zréznicowanie, pozwala Dolinowi
przedstawi¢ badania Law and Literature jako projekt interdyscyplinarny, podporzadko-
wany problematyce spolecznej: ,Pod szyldem tego interdyscyplinarnego projektu etyka
i estetyka stajg si¢ aktywnymi partnerami polityki w tworzeniu normatywnych podstaw
sprawiedliwego spoleczeristwa”?. Ostatecznie wigc i prawo, i literatura zostaja zaprze-
gnicte w stuzbe kwestii politycznych.

Autonomi¢ obu dziedzin podkresla réwniez, choé ze znacznie wickszym zaangazowa-
niem, Posner. Podobnie jak Dolin, wskazuje na przepuszczalno$¢ granicy miedzy prawem
a literatura, przyczyny tej przepuszczalnosci upatruje jednak w ostabieniu autonomii aka-
demickich dyscyplin prawo- i literaturoznawstwa:

Prawo i literatura s3 bardzo starymi dziedzinami, ale badania Law and Literature
nie mogly si¢ wyloni¢ jako dyscyplina, dopéki prawo- i literaturoznawstwo nie prze-
staly stanowi¢ autonomicznych obszaréw wyznaczanych przez niezachodzace na siebie
korpusy tekstéw — kanon literacki w przypadku wiedzy o literaturze, a w przypadku
prawoznawstwa — zréznicowane teksty, od ustaw, przepiséw konstytucyjnych i opinii,
po akty i traktaty pisane przez prawnikéw. Zacieranie granic oddzielajgcych osobne dys-
cypliny akademickie oraz rosngcy profesjonalizm i ambicje intelektualne w ,mickkich”
dziedzinach, takich jak literatura i prawo, wzbudzilo wzajemne zainteresowanie niektd-
rych badaczy literatury i niektérych badaczy prawa ich dziedzinami?!.

Doceniajgc motzliwosci otwarte dzicki rozmyciu granic, Posner wskazuje na poten-
cjalne niebezpieczenistwa takich (i wszystkich innych) interdyscyplinarnych badan, wy-
nikajace z niedostatecznego rozeznania w dyscyplinie, do ktérej sicgaja badacze. Najwaz-
niejsza opinia, ktéra odrédznia w tej kwestii Posnera od Dolina, dotyczy celu prowadze-
nia badan Law and Literature. O ile Dolin wskazuje na prymat kwestii politycznych,
przeksztatcanie obu dyscyplin poprzez wzajemne oddzialywanie oraz odrebne osiagniccia
badawcze, o tyle dla Posnera najwazniejsze sa pozytki, jakie moze przynie$¢ tego typu
przedsigwziccie dla dyscyplin wyjsciowych, a szczegdlnie — dla prawa. Posner odrzuca
jednoczesnie, jako zbyt daleko siegajacy, polityczny wymiar badad Law and Literature,
twierdzac, ze jego istnienie jest wynikiem nieporozumienia dotyczacego samego terminu
yprawo” Zdaniem badacza, autorzy tacy jak Weinsberg czy Dolin interesuja si¢ prawem
wylacznie jako pojeciem o wysokim poziomie abstrakeji (prawem jako ,aktywnoécig kul-
turowy” badZ ,procesem tworzenia znaczen”?2), co sprawia, ze nie majg oni wlasciwie nic
do powiedzenia ani na temat prawa, ani na temat literatury. Posner proponuje zamiast
tego skupienie si¢ na faktycznych pozytkach, jakie ze spotkania obu dziedzin mogg wy-

16 Prayczyng niestatosci tej granicy jest (...) — Tamie. [przypis autorski]

17 Dolin zdaje sig tym samym zakladaé, ze (...) — Tamze, s. 11. [przypis autorski]

18 dialogu migdzy tymi dwoma dyscyplinami” — Tamie, s. 8-9. [przypis autorski]

19, prawo i literatura wypowiadajg odmienne rodzaje zdar (...)” — Tamze, s. 9. [przypis autorski]

2, Pod szyldem tego interdyscyplinarnego projektu (...)” — Tamie, s. 211. [przypis autorski]

2L Prawo i literatura sq bardzo starymi dziedzinami (...)” — R. A. Posner, Law and Literature, s. 5. [przypis
autorski]

2prawem jako ,,aktywnoscig kulturowq” bgds ,procesem tworzenia znaczer’” — Tamie, s. 8. [przypis autorski]
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nie$¢ ich przedstawiciele. Okazuje si¢ wigc, ze o ile badacz docenia pozytki wynikajace
z rozszezelnienia granic miedzy dyscyplinami, o tyle uznaje za konieczne podtrzymywanie
tych granic w niezmienionym miejscu. Innymi stowy: interdyscyplinarno¢ jest mozliwa
tylko przy zachowaniu $cistych granic dyscyplinarnych.

Z kolei Ward zdaje si¢ taczy¢ stanowiska Dolina i Posnera. Za tym drugim przyjmu-
je, ze najwickszg zaletg badaii Law and Literature sa korzysci, jakie mogg one przyniesé
wyjéciowym dyscyplinom, tyle tylko, ze w swojej ksigice ogranicza si¢ wylacznie do per-
spektywy prawniczej (co nie dziwi, gdyz sam jest prawoznawcg). Dla Warda atrakcyjnoéé
literatury dla prawa wynika z jej przystgpnosci oraz szerokiego oddzialywania, odréinio-
nych od hermetycznosci i elitarnosci dyskursu prawnego. Dlatego za najwazniejsze uznaje
on cele dydaktyczne nurtu Law and Literature i twierdzi — powolujac si¢ na White'a —
ze to yintegracja literatury w ramach studiéw prawniczych, a nie studia nad nig jako obcg
dziedzing, znajduja si¢ w samym centrum projektu Law and Literature”®. Oznaczaloby
to, Ze literatura stawataby si¢ przedmiotem prawoznawstwa, bez zapoéredniczent w dys-
kursie literaturoznawczym. Nie mogtoby tu by¢ wigc mowy o interdyscyplinarnosci, ale
raczej o pewnego rodzaju (wrogim) przejeciu.

Jednak absolutyzacja perspektywy prawniczej nie skutkuje u Warda umacnianiem
granic dyscyplinarnych. Przeciwnie, podobnie jak Dolin, w swoich analizach podpo-
rzgdkowuje Law and Literature kwestiom politycznym, ale takze historycznym czy fi-
lozoficznym. Piszac o Shakespearze, deklaruje zainteresowanie historia doktryn monar-
chistycznych odzwierciedlong w tekstach dramaturga, ale jego analizy prowadza raczej
w kierunku historii politycznej. W rozdziale dotyczagcym problemu odpowiedzialnosci
w powiesci nowoczesnej analizuje prawo — i usytuowanie wzgledem prawa — jako me-
tafore kondycji ludzkiej. Wreszcie w interpretacji fmienia rézy Umberto Eco zajmuje si¢
przede wszystkim historig filozofii $redniowiecznej i sporem tomistéw z ockhamistami.
Okazuje si¢ zatem, ze w efekcie postulowanego przez Warda zagarniccia literatury przez
prawoznawstwo rozmywajg si¢ granice dyscyplinarne tego ostatniego, a analizy prowa-
dzone pod znakiem Law and Literature prowadza we wszystkich mozliwych kierunkach
— niekoniecznie zwigzanych czy to z prawem, czy z literaturg.

Rozszczelnienie granic miedzy literaturg a prawem oraz miedzy wiedza o literaturze
a prawoznawstwem prowadzi do pytad o charakter mozliwych powigzani obu dziedzin.
Zaréwno Dolin, jak Posner wymieniaja caly szereg obszaréw wspélnych, w tym m.in.
literackie reprezentacje prawa i jego procedur, literackie aspekty tekstéw prawnych, wy-
korzystanie literatury w edukacji prawniczej, teorie interpretacji, prawne regulacje funk-
cjonowania literatury, oddzialywanie ideologii na konstrukcje prawne za sprawg literatu-
ry?4. W ramach badan Law and Literature te zréznicowane problemy dzieli si¢ zwykle na
dwie kategorie: law in literature (prawo w literaturze) oraz law as literature (prawo jako
literatura).

Prawo w literaturze

Problemy prawa jako tematu podejmowanego przez literature dotycza m.in. znaczenia
pojecia prawa obecnego w tekstach literackich, jego relacji do pozostalych elementéw
semantycznych, zwigzkéw mimetycznych z historycznymi prakeykami prawnymi, kwestii
metaforyzacji, mozliwosci i sposobdéw oddzialywania literatury na dyskurs oraz instytucje
prawne oraz politycznego wymiaru literatury.

Ward wymienia trzy kategorie tekstéw literackich, ktére mogg by¢ brane pod uwage
w badaniach Law and Literature: dzieta literackie wyktadajace prawo, teksty literackie
komentujace problemy prawne oraz literatura wykorzystujaca prawo jako metafore?.
W odniesieniu do grupy pierwszej, Ward wskazuje na obecno$é narracji jurydycznych
— ustanawiajacych prawa — w Europie w epoce przednowoczesnej oraz w kulturach
pozaeuropejskich, podajac przyklady Talmudu oraz Koranu. Powolujac si¢ na Paula Ri-
coeura, badacz akcentuje wyjatkowo$¢ specjalizacji dyskursu prawnego (jako dyskursu

BZ kolei Ward zdaje si¢ lgczy¢ stanowiska (...) — 1. Ward, Law and Literature, s. 26. [przypis autorski]

24Zaréwno Dolin, jak Posner (...) — zob. R. A. Posner, Law and Literature, XI; K. Dolin, 4 Critical
Introduction to Law and Literature, s. 10-11. [przypis autorski]

5Ward wymienia trzy kategorie tekstow literackich (...) — 1. Ward, Law and Literature, s. 34—38. [przypis
autorski]
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naukowego) w nowoczesnej kulturze Zachodu na tle innych epok i kultur, w ktérych
wykorzystanie metafor i paraboli dla wyrazania i ustanawiania norm prawnych stanowito
regule. Zdaniem Warda, wyjatkowym przeblyskiem tego typu literatury byly w kulturze
Zachodu nowotzytne utopie, m.in. Thomasa More’a czy Francisa Bacona.

Druga kategoria obejmuje teksty literackie odnoszace si¢ bezposrednio do prawa —
jako prakeyki spolecznej, instytucji czy specyficznego dyskursu. Ward podaje przykla-
dy m.in. Samotni Dickensa (parodiujacej brytyjski porzadek prawny XIX wieku), Dumy
i uprzedzenia Jane Austen (stanowigcej komentarz do prawnej sytuacji kobiet, szczegdlnie
w kwestii dziedziczenia) czy Zabi¢ drozda Harper Lee (podejmujacej problem dyskry-
minacji rasowej w Stanach Zjednoczonych). Badacz zwraca szczeg6lng uwage na satyre
jako uprzywilejowany gatunek literacki stuzacy krytycznemu podejmowaniu problema-
tyki prawa.

Z kolei do trzeciej grupy Ward zalicza gtéwnie teksty nowoczesne — Dostojewskie-
go, Katki czy Camusa — w ktérych metaforyka prawna shuzy analizie ,,kondycji ludzkiej”.
Zdaniem Warda, Proces Kafki niewiele moze nam powiedzie¢ na temat procedury sg-
dowej w Austro-Wegrzech. Stan oskarzenia, w ktérym znajduje si¢ Jozef K., jest raczej
metaforg sytuacji czlowieka nowoczesnego, uwiklanego w sie¢ alienujgcych zaleznodci,
wobec ktérych bohater nie potrafi wzia¢ odpowiedzialnoéci za swoje dzialanie.

Zdaniem Posnera, wlasnie to ostatnie, metaforyczne znaczenie prawa jest dominujg-
ce w literaturze 21. Badacz uzasadnia to twierdzenie?®, odwolujac si¢ do pojecia ,,préby
czasw’? jako jedynego, jego zdaniem, operatywnego kryterium wartosci estetycznych:
»Sposréd dwu pod wieloma wzgledami podobnych dziet literackich powstalych dawno
temu, jednego o prawie i drugiego o zwyczajach pogrzebowych lub rzemioéle, to pierw-
sze ma wicksze szanse by¢ czytanym w XXI wieku”2. Aby dzielo podejmujace problem
prawa pozostawalo aktualne, istotne jest, aby obejmowato ono motzliwie najszersze jego
znaczenia, odnoszace si¢ do ogdlnych (uniwersalnych) mechanizméw jego funkcjonowa-
nia, takich jak: trudno$ci przyporzadkowania konkretnego zdarzenia do norm prawnych,
tendencja prawa do dychotomicznego traktowania zjawisk ciaglych, nieelastyczno$¢ prze-
piséw, problem ich zmiany badZ czgéciowego omijania. Ponadto prawo moze stanowié,
zdaniem Posnera, doskonaly metafore dla przypadkowosci, arbitralnosci i niesprawiedli-
wosci doéwiadczanych w zyciu i opisywanych w literaturze.

Prawo obecne w ten sposdb w tekstach literackich — jako wysoko abstrakeyjne po-
jecie badZz metafora — okazuje si¢ jednak, w opinii badacza, malo przydatne dla zwy-
klych, codziennych czynnosci prawnych, wymagajacych znajomosci szczegdtowych pro-
cedur i przepiséw, dla ktérych zwykle brakuje miejsca w literaturze. Posner dostrzega
jednak potencjat wykorzystania tekstéw literackich w dydakeyce akademickiej, w ramach
ktérej moga one stanowi¢ suplement badz zamiennik dla ,zakurzonych toméw filozofii
prawa’?.

Dostrzezenie réznicy miedzy prawniczym a literackim funkcjonowaniem pojecia pra-
wa ma tez oddawaé sprawiedliwos¢ dzietom, w ktérych ono wystepuje, lecz dla ktodrych
nie jest naczelnym problemem. Podobnie jak Ward, Posner twierdzi, ze w przypadku
dziet Kafki czy Camusa prawo stanowi tylko metafore innych probleméw (Posner nazywa
je ,metafizycznymi” ), a sprowadzanie ich znaczel wylacznie do problematyki prawnej
znaczaco ogranicza ich semantyczne bogactwo: ,Nie sugeruje, ze Proces nie dotyczy pra-
wa (...). Nie chee tylko, aby rozumienie metafizycznych i psychologicznych probleméw
jego [Kafki — przyp. MJ] prozy zostalo odrzucone przez nacisk na znaczenia prawne,
jakiekolwiek by one nie byly”3!. Tym samym badacz sprzeciwia si¢ takim interpretacjom,
ktére skupiajac si¢ na problematyce prawnej, wyprowadzajg z niej daleko idace wnioski
dotyczace stosunkéw prawno-politycznych.

Cho¢ Dolin nie podejmuje wprost problemu prawa w literaturze, to jednak na pod-
stawie jego studidw interpretacyjnych mozna wywnioskowad, ze jest zwolennikiem wia-

2% Badacz uzasadnia to twierdzenie — R. A. Posner, Law and Literature, s. 21. [przypis autorski]
77, préby czasu” — Tamie, s. 22. [przypis autorski]

B, Sposréd dwu pod wieloma wzgledami (...)” — Tamze, s. 31. [przypis autorski]

2, zakurzonych tomdw filozofii prawa” — Tamie, s. 546. [przypis autorski]

30 Posner nazywa je ,,metafizycznymi” — Tamze. [przypis autorski]

31, Nie sugeruje, ze Proces nie dotyczy prawa (...).” — Tame, s. 180. [przypis autorski]
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$nie tego podejécia, ktére krytykuje Posner. Komentujac miejsce literatury w nowo-
czesnych dyskusjach prawnych, wskazuje przede wszystkim na subwersywny charakter
tekstow literackich, podwazajacych ustalony porzadek prawny w imi¢ dynamicznie zmie-
niajacych si¢ wymogdw wspdlczesnosci:

Podczas gdy prawo wzmacnialo granice migdzy obywatelem a krymina-
list, cztowiekiem a zwierzgciem, prawda a bledem, Wilde zrobil kariere ja-
ko pisarz, komplikujac je. Literatura nowoczesna jest przestrzenia, w keorej
tradycyjne granice i kategorie s3 kwestionowane, i z tego powodu literackie
reprezentacje prawa s3 zwykle doglebnie krytyczne32.

Dolin podaje przyklady autoréw i grup literackich, ktére zaangazowane byly w zmia-
ny spofeczne (Dickensa, Zoli oraz nurtu ,literatury sympatii’?, z Jackiem Londonem
i Uptonem Sinclairem na czele) i ktére stawialy sobie za cel zmiane stosunkéw spo-
teczno-politycznych dzigki dokladnemu dokumentowaniu i upublicznianiu w literackiej
formie sytuacji marginalizowanych grup spotecznych. Jednak w takim ujgciu to przede
wszystkim polityka okazuje si¢ gléwnym punktem odniesienia i przestrzenia oddzialywa-
nia literatury, natomiast prawo — rozumiane w tym wypadku jako kodyfikacja porzadku
politycznego — staje si¢ tylko problemem posrednim.

Zasicg ,prawa w literaturze” okazuje si¢ stosunkowo niewielki, jesli zostaje ogra-
niczony wylacznie do tematycznej analizy literatury oraz odseparowany od probleméw
uzycia jezyka w dyskursach literackim oraz prawnym. Wiadnie kwestia jezykowego sta-
tusu prawa nalezy do obszaru wyznaczanego przez kategori¢ ,prawa jako literatury”.

Prawo jako literatura

Wspomniana na poczatku niniejszego szkicu antologia Law as Literature, zbierajaca
teksty prawne o wysokich walorach literackich, ograniczala mozliwosci literaturoznaw-
czej — szezegolnie utrzymanej w paradygmacie estetycznym — interpretacji wylacznie
do pewnej grupy tekstéw. Jednak przedstawiciele nurtu Law and Literature szybko do-
szli do przekonania, ze wspolna dla literatury i prawa podstawa w postaci jezyka pozwala
na swobodne przemieszczanie metod analitycznych z jednej dziedziny do drugiej. Do-
prowadzito to do préb aplikowania literackich teorii interpretacji oraz filozofii jezyka do
lektury tekstéw prawnych. Wraz z tymi prébami na gruncie badan Law and Literatu-
re pojawily si¢ dyskusje dotyczace zasadnosci, operacyjnosci i efektywnosci tego typu
metod w praktyce prawnej. Towarzyszyly im znane z literaturoznawstwa spory o whasci-
we sposoby ustalania/konstruowania znaczenia, ograniczenia interpretacji, funkcje autora
i czytelnika itd.

Ward zdaje z nich relacj¢, wyznaczajac dla calego spektrum stanowisk dwa bieguny
w postaciach patrondéw: Gadamera i Derridy, po stronie tego pierwszego umieszczajac
zwolennikéw hermeneutyki w jej konserwatywnej wersji (Owen Fiss, Ronald Dworkin,
Richard Posner), a po stronie drugiego — przedstawicieli amerykariskiego neopragma-
tyzmu (Stanley Fish, Richard Rorty) oraz réinych wersji politycznie zorientowanego
tekstualizmu (np. Richard Weisberg). Pomimo zarysowania rozleglego krajobrazu dys-
kusji Ward unika zajgcia w niej wlasnego stanowiska, cho¢ posérednio sugeruje, ze jest
zwolennikiem umiarkowanego konstruktywizmu interpretacyjnego: ,To ty, nie ja, jeste$
tu najwazniejszy, i to ty, jako czytelnik, musisz wyciagnaé swoje wlasne wnioski’*.

Dolin skupia si¢ na formalnych — oraz wynikajacych z nich ideologicznych — ana-
lizach jgzyka prawniczego. Wérdd wiodgeych szkét zajmujacych si¢ takimi badaniami
wymienia orientacj¢ retoryczng (White, Goodrich), lingwistyczne studia prawne (A. S.
Diamond) oraz, przede wszystkim, narratywizm prawoznawczy (narrative jurisprudence),
zwigzany z takimi postaciami jak Robert Cover, Robin West czy Robert A. Ferguson.
Do gléwnych ambicji tej szkoly nalezy analiza dyskursu prawnego uwzgledniajaca wy-
stgpowanie i funkcje narracji w procedurach prawnych oraz krytyczny namyst nad ich

32, Podczas gdy prawo wzmacniato granice (...)” — K. Dolin,4 Critical Introduction to Law and Literature,
s. 146. [przypis autorski]

33, literatury sympatii” — Tamte, s. 153. [przypis autorski]

34, To 1y, nie ja, jestes tu najwazniejszy, i to ty, jako czytelnik, musisz wyciggngd swoje wlasne wnioski” — 1. Ward,
Law and Literature, s. 56. [przypis autorski]
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uwarunkowaniami. Narratywizm prawoznawczy — powiada Dolin — ,jako tryb keyty-
ki prawa laczy analize historii prezentowanych w sadzie, wykrywanie sthumionych lub
wykluczonych gloséw oraz opowiadanie nowych historii, weze$niej niestyszalnych przed
prawem”s. Takie nastawienie badawcze okazuje si¢ istotne w interpretacjach Dolina,
szezegblnie tych dotyczacych problemu emancypacji kobiet w XIX wieku oraz dyskry-
minacji rasowej w Stanach Zjednoczonych.

Najwickszy sceptycyzm wobec mozliwosci zastosowania metod badan literackich do
analizy prawa wyznaje Posner. Odpowiadajac na postawione w tytule jednego z podroz-
dzialéw swojej ksigzki pytanie: ,,Czego prawo moze si¢ nauczy¢ od krytyki literackiej?”,
bierze pod uwage dwa paradygmaty interpretacyjne: jeden wywiedziony ze szkoly New
Criticism, drugi — z dekonstrukeji, wskazujac ostatecznie na ograniczong uzyteczno$é
obu metod w specyficznie uwarunkowanym polu dyskursu prawnego. Podkre$lajac dys-
cyplinarng odrebno$¢ prawa i literatury, Posner uwaza sposoby uzycia jezyka za kryte-
rium réznicujgce. O ile w literaturze — zgodnie zaréwno z formalistycznymi tezami New
Criticism, jak tekstualistycznym stanowiskiem dekonstrukeji — uksztattowanie jezyko-
we wysuwa si¢ na plan pierwszy, powodujac, ze dzielo literackie, ktére ulega parafrazie,
nie zachowuje swojego wlasciwego charakteru, o tyle w dyskursie prawnym styl — czyli
literacki wymiar tekstu (np. uzasadnienia wyroku sagdowego) — musi zostaé wyraznie
oddzielony od zawartosci pojeciowej, ktéra stanowi wlasciwg jego tre$é. Z tego wiadnie
powodu metody analizy literackiej nie sprawdzaja si¢ w odniesieniu do tekstéw prawnych.

W konsekwencji Posner ogranicza mozliwosci oddzialywania badan literackich na
dyskurs prawny jedynie do kwestii doskonalenia stylu czy szerzej — kultury literackiej
prawnikéw. Znajomo$¢ zasad retoryki, w tym konstruowania narracji, moze pozwoli¢
prawnikom osigga¢ lepsze efekty perswazyjne oraz tworzy¢ teksty o literackich warto-
sciach dodanych. Posner postuluje wigc powr6t do wyjsciowego znaczenia law as litera-
ture, ograniczonego do pewnej grupy szczegdlnie atrakcyjnych retorycznie tekstow.

Zagadnienia i propozycje metodologiczne zebrane w ramach kategorii law in literatu-
re oraz law as literature okazujg si¢ pod wieloma wzgledami problematyczne. Po pierwsze,
skupiajg si¢ one przede wszystkim na prawie, powodujac, ze literatura pelni w nich funk-
cje stuzebng. Po drugie, budza watpliwosci — wiasciwe wszystkim projektom interdy-
scyplinarnym — co do zasadnosci i operacyjnej skutecznosci przenoszenia metod miedzy
réznymi dziedzinami. Po trzecie, stwarzaja ryzyko takiego poszerzenia granic dyscyplin,
wskutek ktérego stajg si¢ one nierozpoznawalne, co ma niewatpliwie swoje zalety, jednak
powoduje, ze efekty poznawcze okazuja si¢ niewielkie lub zadne.

Istnieje jednak taki aspekt wspétoddzialywania prawa i literatury, kedry — jak sie
wydaje — pozwala na unikniecie powyzszych probleméw. Dotyczy on tego wymiaru
prawa, ktéry bezposrednio oddziatuje na funkcjonowanie literatury, pozwala wiec nie
tyle skonceptualizowaé na nowo relacje mi¢dzy obiema dziedzinami, ile podja¢ analizg
faktycznego ich wspéloddzialywania.

Prawne granice literatury

Zaréwno Posner, jak Dolin zgadzaj si¢ co do tego, ze prawo wywiera istotny wplyw
na sposoby funkcjonowania literatury. Prawo — przy uzyciu takich kategorii jak ob-
sceniczno$¢ czy zniestawienie — wyznacza granice tego, co w danym spoleczeristwie jest
mozliwe do powiedzenia, oraz przewiduje kary w wypadku naruszenia tych granic. Z ko-
lei prawo autorskie reguluje obiegi literatury, przypisuje teksty do oséb i okresla zakres
whasno$ci, stanowigc uprzywilejowang przestrzen, na ktérej spotykaja si¢ prawo i litera-
tura.

Dolin i Posner zgodnie wskazuja na przelomowy moment w ksztaltowaniu si¢ prawa
autorskiego, jakim byl — przynajmniej w krajach anglojezycznych — poczatek XVIII
wieku. Uchwalony w 1710 roku w Anglii Statut Anny dal poczatek nowoczesnej ochro-
nie prawa autoréw i wydawcéw do wylacznego czerpania korzysci majatkowych z dziet
literackich.

Jak twierdzi Posner, wezesniejsze prakeyki literackie opieraly si¢ na paradygmacie
imitacji/emulacji, zakladajacym uzaleznienie nowo powstajacych dziet od tekstéw weze-

35, jako tryb krytyki prawa tgczy analizg historii prezentowanych w sqdzie (...)” — K. Dolin, A Critical Intro-
duction to Law and Literature, s. 31. [przypis autorski]
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$niejszych. Jak pisze badacz: ,Wedlug nowoczesnych standardéw Shakespeare byt plagia-
torem”6. Zmiana tego paradygmatu zostala spowodowana, jak przekonuje autor, gléwnie
materialnymi warunkami produkeji ksiazek: wraz z rozwojem technologii oraz malejg-
cymi kosztami druku pisarz, ktéry wezesniej byt tylko jednym z uczestnikéw procesu
produkcyjnego, nabieral coraz wigkszego znaczenia:

Podczas gdy rést odsetek nowo pisanych ksigzek, gdy oslabianie cenzury
czynilo pisanie zajgciem mniej ryzykownym (co oznacza, ze budzito mniejsze
obawy) i gdy rozw6j maszyn drukarskich i bindujgcych zmniejszat znaczenie
niepiszacych wspdlpracownikéw w wydawaniu ksigzki, pisarz wyréznil sie
z zespotu: stal si¢ ,autorem”™.

Dla Posnera uprzywilejowanym obszarem analizy funkcjonowania prawa autorskiego
jest nurt literatury parodystycznej, z definicji odnoszacej si¢ do istniejacych dziel. Zakres
i charakter mozliwych przeksztalcert utworu chronionego jest regulowany w amerykan-
skim systemie prawnoautorskim przez doktryne fair use (jej polskim odpowiednikiem
jest dozwolony uzytek), ktérej Posner poéwigca wicksza cze$¢ refleksji w rozdziale: , The
Regulation of Literature by Law”. I to wlaénie regulacje prawne sa dla Posnera najistot-
niejsze, a — jak sugeruje tytul rozdzialu — relacja migdzy literaturg a prawem jest tutaj
ujmowana jednostronnie: to prawo okresla dopuszczalno$é pewnych prakeyk literackich,
samo pozostajac autonomiczng instytucja.

Z kolei Dolin uwzglednia obie strony tej relacji. Jak zauwaza badacz, zmiany w za-
kresie $rodkéw produkeji zbiegly sie w czasie ze zmianami ideologicznymi, ktére sku-
mulowaly si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku, wraz z poczatkami romantyzmu, kedry
uprzywilejowal oryginalnos¢ oraz dowartosciowal znaczenie indywidualnego autorstwa.
Dolin wskazuje na znaczenie Williama Wordswortha w XIX-wiecznej batalii o ksztalt
prawa autorskiego, w ktdrg poeta zainwestowal znaczne sumy pieniedzy oraz zaangazowal
si¢ osobiscie, piszac listy, petycje, poematy i rozprawy, majace wspiera¢ pozycje autora
jako podmiotu ochrony prawnej. Ostatecznie, jak podsumowuje Dolin, ,teoria poezji
zostala zachowana w prawie”8, ktére w swoich zasadniczych aspektach nie zmienilo sig
do dzi$.

Praktyka i teoria literatury okazuje si¢ w takim ujeciu czynnikiem ksztaltujgcym
réwniez system prawa autorskiego. Podstawowe pojecia produkeji literackiej: autorstwo,
utwoér, oryginalnoé¢ — funkcjonujg w obu porzadkach, prawnym i literackim, cho¢ mo-
ga by¢ w nich na réine sposoby definiowane. Nie ma jednak mowy o ich catkowitej
separacji.

W istocie, literaturoznawczo zorientowane badania nad prawem autorskim rozwijaja
si¢ do pewnego stopnia niezaleznie od gléwnego nurtu prawa i literatury. Z uwagi na
cechy obszaru badawczego, ktéry wyznaczaja, wypracowaly one wlasciwy sobie zestaw
probleméw i narzedzi. Zanim przejdg do oméwienia tego rodzaju badas, stanowigcych
wlasciwy kontekst metodologiczny tej ksigzki, chcialbym pokrétce zastanowié si¢ nad
szerszymi kulturowymi uwarunkowaniami prowadzenia badari na styku prawa i litera-
tury, a szczegdlnie nad tym, dlaczego studia rozwijajace si¢ od blisko go lat w krajach
anglosaskich znajduja tak niewielki oddzwick w polskiej akademii.

Prawo i literatura po dwéch stronach oceanu

Zwigzana ze specyfika amerykariskiej kultury prawnej geneza badari Law and Lite-
rature sprawia, ze zalozenia tej interdyscypliny nie moga by¢ bezkrytycznie przenoszone
na inne grunty badawcze. Pisze o tym Greta Olson w artykule o znamiennym tytule
De-Americanizing Law and Literature Narratives. Opening up the Story®. Olson twier-
dzi, ze cho¢ sytuowanie badan akademickich w esencjalistycznie pojmowanych granicach
narodowych nie jest, rzecz jasna, pozadane, to jednak zrozumienie ich specyfiki wymaga

36, Wedtug nowoczesnych standardéw Shakespeare byt plagiatorem” — R. A. Posner, Law and Literature, s.
528. [przypis autorski]

37 Podczas gdy rdst odsetek (...) — Tamie, s. 519. [przypis autorski]

38, teoria poezji zostata zachowana w prawie” — K. Dolin, A Critical Introduction to Law and Literature, s.
66. [przypis autorski]

3 Pisze o tym Greta Olson (...) — G. Olson, De-Americanizing Law and Literature Narratives. Opening up
the Story, ,Law and Literature” 2010, t. 22, nr 2. [przypis autorski]
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uwzglednienia kontekstu kultury prawnej, ktéra decyduje o samym definiowaniu pojeé
prawa i literatury.

Amerykariski system prawny opiera si¢ na pojeciach common law, precedensu oraz
procesu kontradyktoryjnego, w ktdérym oskarzyciel i obrorica przedstawiajg dwie narracje
dotyczace zdarzen, z ktérych jedna — bardziej przekonujaca — zostaje w koricu uznana
za obowigzujaca. Sprawia to, ze dla amerykadskich badaczy Law and Literature istotne
sa przede wszystkim kwestie: retoryki i zdolnoéci perswazyjnych, wiarygodno$ci narracji
oraz intencjonalnosci. Tym, co stanowi wspdlny mianownik réznych propozycji badaw-
czych — czy to krytycznych, czy konserwatywnych — amerykariskich przedstawicieli
Law and Literature jest, w opinii Olson, ,poszanowanie dla prawa™®. Jego zrédet moz-
na upatrywa¢ w stanowigcym w Stanach Zjednoczonych swego rodzaju sensus communis
zalozeniu o prymacie demokracji nad filozofig (by uzy¢ formuly Richarda Rorty’ego).
W jego $wietle prawo nie stanowi abstrakcyjnej normy czy emanacji opresyjnej whadzy,
ale jest efektem demokratycznego konsensusu, ktéry gwarantuje wszystkim obywatelom
réwny udzial w zyciu publicznym.

Z kolei w Anglii i w Niemczech (o obu tych krajach pisze w swoim artykule Ol-
son) — nawet pomimo réznic w kulturze prawnej (model kontradyktoryjny w Anglii,
model inkwizycyjno-skargowy w Niemczech i wigkszosci krajéw Unii Europejskiej) —
przewaza krytyczny stosunek do prawa — nie jakiego$ konkretnego porzadku prawnego,
jak np. w Critical Legal Studies w Ameryce, ale prawa jako dyskursu i instytucji. W tej
perspektywie literatura staje si¢ narzedziem krytyki, pozwalajagcym odkrywaé obszary
wyparcia i marginalizacji wytwarzane przez prawo.

Prawo i literatura nie znacza tego samego po obu stronach Oceanu Atlantyckiego.
W Stanach Zjednoczonych prawo jest przestrzenia dominacji retoryki (to z tego powo-
du amerykanskie filmy i seriale prawnicze sg tak popularne) i dlatego znacznie blizej mu
do literatury. W Europie natomiast granica mi¢dzy prawem a literatura jest znacznie
mocniej zarysowana, co sprawia, ze relacje obu tych autonomicznych dziedzin domagaja
si¢ dopiero konceptualizacji i analizy. Nie bez znaczenia jest réwniez fake, ze funkcjo-
nujacy w Polsce system ksztalcenia wyzszego kladzie duzy nacisk na separacje dyscyplin
i specjalizacji. Problem ten jest jednak wpisany w sama istot¢ badari nad prawem i lite-
raturg, a wynikajace z nich potencjalne korzysci poznawcze powinny, jak sadze, zachecaé
do tworczego naruszania granic dyscyplin i jezykow.

Kulturowe studia nad prawem autorskim

Zainspirowane krétka uwaga Michela Foucaulta kulturowe studia nad prawem au-
torskim rozwijaja si¢ od ponad 30 lat. Cho¢ formalnie najblizej im do badad law and
literature, to z uwagi na specyficzne cechy swojego przedmiotu badari w nieco odmien-
ny sposéb formulujg problemy badawcze, mimo ze wcigz nie osiggnely statusu wyraznie
zdefiniowanej subdyscypliny®!. Ich specyfika opiera si¢ na potraktowaniu prawa autor-
skiego jako obszaru w istotny sposéb wspotksztattujacego prakeyki kulturowe (zaréwno
dzialania artystyczne, jak i codzienne praktyki symboliczne oraz komunikacyjne). Prawo
autorskie w takiej optyce jest polem Scierania si¢ i instytucjonalizowania zréznicowa-
nych intereséw spolecznych, a zarazem siatky pojeciows stuzacg okreslaniu, definiowa-
niu i kontrolowaniu zjawisk kulturowych. Sama ta siatka ma jednoczes$nie swoja (czesto
zacierang) genez¢ i podlega negocjacjom. Wprowadzenie perspektywy literaturo- i kul-
turoznawczej do zarezerwowanych tradycyjnie dla prawoznawcéw studiéw nad prawem
autorskim pozwala odstoni¢ zlozone sposoby, na jakie rozwigzania prawne przekladajg sie
na prakeyki kulturowe, ale réwniez ukazal, jakie konsekwencje przynoszg te ostatnie dla
porzadku prawnego i sfery publicznej.

Zrekonstruuj¢ tutaj najwazniejsze punkty rozwoju tych badar, odnoszac si¢ do kil-
ku reprezentatywnych publikacji. Analizujac je, bede wskazywal na kilka kwestii istot-
nych dla myslenia o dyscyplinarnym usytuowaniu tych badari: w jaki sposéb definiowana
jest relacja miedzy prawem autorskim a literaturg?, w jakich rolach wystepuja oba typy
prakeyk, instytucji i dyskurséw?, jakie efekty dla ich rozumienia przynosza prowadzone

o, poszanowanie dla prawa” — Tamie, s. 342. [przypis autorski]
41 Choc formalnie najblizej im do badart law and literature (...) — Por. réwniez: M. L. McGill, Copyright and
Intellectual Property: The State of the Discipline, ,Book History” 2013, t. 16. [przypis autorski]
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analizy? Nie bedzie mi chodzilo wylacznie o streszczenie dotychczasowych badan, lecz
przede wszystkim o probe wypreparowania z nich modelu myslenia o zwigzkach litera-
tury z prawem autorskim, ktéry okaze si¢ istotny dla podejmowanych w tej ksiazce analiz.

Historyczno$¢ autora

Kulturowe studia nad prawem autorskim majg swoja prosta do wskazania — bo de-
klarowang przez wszystkich zajmujacych si¢ nimi badaczy — genealogic. Sytuowal ja na-
lezy w eseju Michela Foucaulta z 1969 roku Kim jest autor?*?, w ktérym francuski historyk
idei, prébujac odpowiedzie¢ na tytulowe pytanie, wyrdznia caly szereg determinant hi-
storycznych decydujgcych o zmiennym funkcjonowaniu kategorii autora. Foucault wigze
wylonienie si¢ kategorii autora m.in. z dokonujacg si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku
kodyfikacja praw regulujgcych rynek wydawniczy, wynikajaca z jednej strony z ksztalto-
wania si¢ nowoczesnego pafistwa (wraz z nowoczesng instytucja cenzury), a z drugiej —
z rozwoju kapitalizmu oraz ksztaltowania si¢ statusu ksigzki jako produktu rynkowego.
Najwazniejsze okazuje si¢ tutaj wyrazne uhistorycznienie analizowanego pojecia, wska-
zanie na jego genealogic i historyczne warunki mozliwosci: ,funkcja autora zwigzana jest
z prawnym i instytucjonalnym systemem, ktéry otacza, okresla i umozliwia uniwersum
dyskursu™®. Przy tej okazji Foucault sugeruje szereg pytan i probleméw, ktérymi sam nie
chee si¢ zaja¢, a ktére wyznaczaja potencjalny program badawczy, nazwany przez badacza
ysocjohistoryczng analiza postaci autora”:

Jak autor staje si¢ jednostka w takiej kulturze jak nasza, jaki status zostaje
mu przydzielony, od kiedy na przyklad zaczyna si¢ badad jego autentyczno$é,
w jakim systemie wartoéci zostaje umieszczony, od kiedy zaczgto opowiadaé
nie tylko zycie bohateréw, ale tez autordw, kiedy powstala fundamentalna
kategoria krytyczna ,,cztowiek-i-dzielo” — wszystko to rzecz jasna powinno
zosta¢ poddane analizie.

Cho¢ wszystkie te pytania majq znacznie szerszy zasieg i dotycza w istocie uwarun-
kowan zachodniego indywidualizmu, to zasugerowane przez Foucaulta polaczenie anali-
zy socjohistorycznej z kwestiami prawnymi przyczynilo si¢ do zainicjowania badai nad
prawnoautorskimi uwarunkowaniami funkcjonowania kategorii autorstwa.

W Stanach Zjednoczonych, gdzie te badania rozwingly si¢ najszybciej i najprezniej,
istotna byta takze publikacja w 1967 roku wykladéw profesora prawa Benjamina Kaplana
An Unburried View of Copyright®>. Autor rekonstruuje histori¢ rozwoju instytucji copy-
right, a cho¢ przyjmuje perspektywe prawoznawczg, to jego narracja nie jest pozbawiona
wrazliwoéci na szersze uwarunkowania, ,réwniez ekonomiczne i literackie”6, omawia-
nych proceséw.

Wyeksponowanie przez obu tych badaczy wplywu czynnikéw kulturowych — a szcze-
gblnie literackich — na rozwdj prawa otworzylo badaczom o zapleczu literaturoznaw-
czym dostep do pola badan zarezerwowanego dotad dla prawoznawcéw. Jesli bowiem
zjawiska literackie stanowily istotny kontekst dla powstania i ewolucji prawa autorskiego,
to pelne zrozumienie jego historii nie moze si¢ oby¢ bez ekspertyzy whasnie literaturo-
ZNAWCZE].

Istnieje jeszcze jeden czynnik wplywajacy na rozwdj kulturowych studiéw nad pra-
wem autorskim. Jest nim rosnace znaczenie zaréwno wilasnosci intelektualnej w gospo-
darce krajéw rozwinigtych, jak i regulacji prawnoautorskich, obejmujacych coraz wigksze
obszary zjawisk kulturowych i spofecznych. Jak pisze jeden z najbardziej wplywowych
badaczy i krytykéw prawa autorskiego James Boyle:

2. w eseju Michela Foucaulta z 1969 roku Kim jest autor? — M. Foucault, Kim jest autor?, tlum. M. P.
Markowski, w: M. Foucault, Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura, Aletheia, Warszawa 1999. [przypis
autorski|

B, funkcja autora zwigzana jest z prawnym i instytucjonalnym systemem, ktdry otacza, okresla i umozliwia uni-
wersum dyskursu” — Tamze, s. 212. [przypis autorski]

“Jak autor staje sig jednostkq w takiej kulturze jak nasza (...) — Tamze, s. 200. [przypis autorski]

“publikacia w 1967 roku wyktadéw profesora prawa Benjamina Kaplana An Unburried View of Copyright —
B. Kaplan, An Unburried View of Copyright, Columbia University Press, New York 1967. [przypis autorski]

%, réwniez ekonomiczne i literackie” — Tamie, s. 2. [przypis autorski]
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W ciggu ostatnich 40 lat prawo autorskie przeksztalcito si¢ z hermetycz-
nej formy horyzontalnych regulacji mi¢dzyprzemystowych w zbiér praw,
ktéry dotyczy obywateli w codziennosci ich interakeji technologicznych i cy-
frowych. Efektem jest wzrastajacy stopient popularnego zaangazowania w kwe-
stie od dostepu do wiedzy do regulacji internetu?.

Wraz ze wzrostem znaczenia prawa autorskiego coraz wyrazniejsze staje si¢ rowniez
to, e nie jest ono w stanie w optymalny sposéb regulowa¢ zrdznicowanych prakeyk kul-
turowych. W najwickszej mierze dotyczy to internetu®®. Intensywny rozwéj technologii
pozwalajacych na przesylanie i redystrybuowanie informacji sprawia, ze mechanizm pra-
wa autorskiego, majgcy umozliwiaé¢ sprawowanie przez autoréw i wydawcéw kontroli nad
obiegiem utwordw, staje si¢ niewydolny. Koszty wykonywania i rozpowszechniania kopii
utwordw zapisanych w postaci cyfrowej radykalnie malejg, co sprawia, ze nieautoryzowa-
ne kopiowanie staje si¢ zjawiskiem powszechnym, obejmujacym nie tylko przedsicbior-
cow (jak w krajach niemieckich pod koniec XVIII wieku, o czym pisz¢ w rozdziale 2), ale
przede wszystkim samych odbiorcéw®. To natomiast sprawia, ze prawo autorskie oka-
zuje si¢ gléwnym narzedziem wytwarzania tzw. sztucznej rzadko$ci®, tzn. wprowadzania
prawnych ograniczent do nieograniczonego innymi czynnikami procesu redystrybuowa-
nia débr niematerialnych, co z kolei wywoluje niezadowolenie spoleczne, ktére objawito
si¢ m.in. w postaci odbywajacych si¢ na przefomie 2011 i 2012 roku w krajach Unii Eu-
ropejskiej masowych protestéw przeciwko porozumieniu handlowemu ACTAS!,

Jednak wspolczesny kryzys prawa autorskiego — oraz szerzej: praw wlasnosci intelek-
tualnej — nie ogranicza si¢ do kwestii zwigzanych z internetem. Dotyczy on takze proce-
su utowarowienia wiedzy tubylczej, rynku farmaceutycznego czy sfery edukacjis?. Czgsto
wskazuje si¢ réwniez na zasadnicza niekompatybilnoé¢, jaka zachodzi migdzy funkcjonu-
jaca w prawie autorskim koncepcja dzieta a praktykami artystycznymi, szczegblnie w ob-
rebie sztuk wizualnych czy muzyki*.

Rosnace zaangazowanie, o ktérym pisze Boyle, dotyczy réwniez akademii, w ktorej
ramach problematyka prawnoautorska — pozostajaca dotychczas wylaczng domeng pra-
woznawcodw — staje si¢ przedmiotem badan innych dyscyplin, w tym literaturoznawstwa.

47, W ciggu ostatnich 40 lat prawo autorskie (...)” — J. Boyle, (When) Is Copyright Reform Possible? Lessons
from the Hargreaves Review, 2015, http://www.thepublicdomain.org/wp-content/uploads/2015/02/Is-Copyri-
ght-Reform-Possiblel. pdf, dostep: 12.10.2015. [przypis autorski]

BWraz ze wzrostem znaczenia prawa autorskiego (...) — Szerzej na temat probleméw funkcjonowania prawa
autorskiego w internecie zob. R. Markiewicz, J. Barta, Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, rozdz.
VIL [przypis autorski]

® Intensywny rozwdj technologii (...) — Zob. K. Gliscinski, Wizystkie prawa zastrzezone: Historia spordw o au-
torskie prawa majgtkowe. 1469-1928, Fundacja Nowoczesna Polska, Warszawa 2016, s. 11-12. [przypis autorski]

0To natomiast sprawia, ze prawo autorskie okazuje si¢ gldwnym narzgdziem wytwarzania tzw. sztucznej rzad-
kosci. — Zob. tamze, s. 440. [przypis autorski]

5'To natomiast sprawia, ze prawo autorskie okazuje si¢ gléwnym narzgdziem (...) — Na ten temat zob. A.
Vetulani-Cegiel, Lobbing w procesie ksztattowania prawa autorskiego w Unii Europejskiej: Studium przypadkow:
czas trwania praw pokrewnych, dziela osierocone, ACTA, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, rozdz. VIL [przypis
autorski]

2Jednak wspdtczesny kryzys prawa autorskiego (...) — Na ten temat zob. G. Teubner, A. Fischer-Lescano,
Cannibalizing Epistemes: Will Modern Law Protect Traditional Cultural Expressions?, w: Intellectual Property
and Traditional Cultural Expressions in a Digital Environment, red. C. B. Graber, M. B. Nenova, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham-Northampton 2008; H. Silverman, D. F. Ruggles, Cultural Heritage and Human
Rights, w: Cultural Heritage and Human Rights, red. H. Silverman, D. F. Ruggles, Springer, New York 2007;
K. Christen, Gone Digital. Aboriginal Remix and the Cultural Commons, ,International Journal of Cultural
Property” 2005, t. 12, nr 3; K. Bowrey, J. Anderson, The Politics of Global Information Sharing: Whose Cultural
Agendas Are BeingAdvanced?, ,Social ¢ Legal Studies” 2009, t. 18, nr 4; M. F. Brown, Heritage Trouble. Recent
Work on the Protection of Intangible Cultural Property, ,International Journal of Cultural Property” 2005, t.
12, nr o1; L. Smith, Empty Gestures? Heritage and the Politics of Recognition, w: Cultural Heritage and Human
Rights, red. H. Silverman, D. F. Ruggles, Springer, New York 2007. [przypis autorski]

3w obrebie sztuk wizualnych — Zob. np. Rekawiczki Jeffa Koonsa, red. A. Kilian, S. Ruksza, CSW Kronika,
Bytom 2012; E. Fukumoto, The Author Effect After the ,, Death of the Author”: Copyright in a Post-modern Age,
»Washington Law Review” 1997, t. 72. [przypis autorski]

54[w obrebie] muzyki — Zob. np. D. Sanjek, , Don t Have to D] No More”: Sampling and the ,,Autonomous”
Creator: Textual Appropriation in Law and Literature, w: The Construction of Authorship: Textual Appropria-
tion in Law and Literature, red. M. Woodmansee, P. Jaszi, Duke University Press, Durham-London 1994; 1.
Smelczyniska, A. Michnik, Poza rejestrem: Rozmowy o muzyce i prawie autorskim, Fundacja Nowoczesna Polska,
Warszawa 2016. [przypis autorski]
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Rosngce oddzialywanie prawa autorskiego na kulturows codzienno$¢ podlega projekeji
na wezeéniejsze okresy historyczne, a jego oddzialywanie analizowane jest w odniesieniu
do zjawisk poprzedzajacych intensywny rozwéj globalnej ekonomii wlasnosci intelektu-
alnej. Nie oznacza to jednak, ze badacze dokonujacy tego rodzaju projekeji dopuszczaja
si¢ bledu anachroniczno$ci. Mamy tu raczej do czynienia ze zjawiskiem analogicznym do
refleksji dokonujacej si¢ na przyklad w ramach studiéw posthumanistycznych, w ktérych
wspélezesna intensyfikacja problematycznych kwestii pozwala na przeformulowanie tez
dotyczacych przesziosdci®®. Dzisiejszy wzrost znaczenia praw wlasnodci intelektualnej kaze
wiec formutowaé pytania o to, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie — podobne oddzia-
lywanie prawa na kultur¢ mozna obserwowaé w odniesieniu do zjawisk weze$niejszych.
Stoi za tym przekonanie, ze wzrost znaczenia prawa autorskiego nie jest historycznym
przypadkiem, ale stanowi efekt proceséw zachodzacych w przesziosci, chod niedosta-
tecznie wéwczas rozpoznanych.

Konstrukeja autorstwa

We wstepie do pochodzacego z 1984 roku artykutu The Genius and the Copyright:
Economic and Legal Conditions of the Emergence of the ,Author™¢, ktéry dal impuls do
rozwoju kulturowych studiéw nad prawem autorskim, amerykariska literaturoznawczyni
Martha Woodmansee powoluje si¢ wlasnie na Foucaulta. Badaczka podejmuje inspiracje
francuskiego historyka idei, dokonujac historycznego ukonkretnienia jego — wyrazo-
nego na duzym poziomie ogdlnosci — twierdzenia o wylonieniu si¢ pojecia autora na
przetomie XVIII i XIX wicku. Woodmansee bada t¢ hipotez¢ w odniesieniu do kregu
niemieckiego z tego okresu, przygladajac si¢ przemianom prakeyk, dyskurséw i insty-
tucji otaczajacych zycie literackie. Interesuje ja w szczegdlnoéci tzw. debata o ksigzkach,
ktéra przetoczyla si¢ przez Niemcy w latach 1773-1794, angazujac najwainiejsze nazwi-
ska éwczesnej literatury, filozofii i polityki, w tym Immanuela Kanta i Johanna Got-
tlieba Fichtego (o ktérych pisz¢ réwniez ja w rozdziale 2). Badaczka pokazuje, w jaki
sposob koncepty wywiedzione z biezgcego zaangazowania w zycie literackie i opierajgce
si¢ na aktualnych uwarunkowaniach technologicznych zostaly przeksztalcone w matryce
pojeciowe, ktdre z kolei postuzyly za podstawe do stworzenia konkretnych kodyfikacji
prawnoautorskich.

Woodmansee w szczegoélnosci interesuje proces przeksztalcania przed-nowoczesnych
poje¢ zwigzanych z produkeja ksigzki w nowoczesny model uprzywilejowujacy autora.
Model rzemiosta (pisarz jako jeden — obok wydawcy, skladacza, drukarza, ksiggarza —
ze wspoltworcow koricowego produktu w postaci ksiazki) oraz model inspiracji (pisarz
jako poérednik miedzy sfera transcendencji a ludzko$cia) — zostaja na progu XIX wieku
skontaminowane i prowadza do powstania postaci autora jako twérczej jednostki two-
rzacej oryginalne dziela:

XVIII-wieczni teoretycy odeszli od tego zlozonego modelu pisarstwa

na dwa zasadnicze sposoby. Zminimalizowali oni element rzemiosta (w nie-

ktorych przypadkach po prostu go odrzucili) na korzy$¢ czynnika inspiracji

oraz zinternalizowali Zrédlo tej inspiracji. Zaczgto ja postrzegaé jako ema-

nacje pochodzacg nie z zewnatrz czy z gory, ale z samego pisarza. ,Inspira-

cj¢” zaczeto thumaczy¢ w kontekscie oryginalnego geniuszu, w efekcie czego

zainspirowane dzielo stalo si¢ szczegdlnym i wyréznionym produktem —

i wlasnoscig — pisarza”.

Omawiany artykul stat si¢ jednym z rozdzialéw ksigzki Woodmansee z 1994 roku The
Author, Art, and the Market: Rereading the History of Aesthetics®, w ktérej badaczka rozsze-
rza przyjeta wezesniej metodg badania zjawisk historycznoliterackich i analizuje rodzacy

SsMamy tu raczej do czynienia (...)— Por. M. Bakke, Biotransfiguracje: Sztuka i estetyka posthumanizmu,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznari 2010, s. 28. [przypis autorski]

56The Genius and the Copyright: Economic and Legal Conditions of the Emergence of the ,Author” — M.
Woodmansee, The Genius and the Copyright: Economic and Legal Conditions of the Emergence of the Author,
»Eighteenth-Century Studies” 1984, t. 17, nr 4. [przypis autorski]

57, Inspiracje” zaczgto thumaczyd w kontekscie oryginalnego geniuszu, w efekcie czego zainspirowane dzieto stato sig
szezegdlnym i wyrdznionym produktem — i wlasnoscig — pisarza — Tamie, s. 427. [przypis autorski]

38 The Author, Art, and the Market: Rereading the History of Aesthetics — M. Woodmansee, The Author, Art,
and the Market, Columbia University Press, New York 1994. [przypis autorski]
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si¢ pod koniec XVIII wieku nowoczesny dyskurs estetyczny. Najwazniejszym postulatem
jej metody pozostaje uhistorycznienie, przeciwstawiajgce si¢ sklonnosciom wspélczesnej
estetyki do uniwersalizujacego traktowania swojego przedmiotu®. Wykorzystujac inspi-
racje marksistowskie, na ktére wskazuje w przedmowie do ksigzki Arthur C. Danto,
Woodmansee usituje pokazaé, w jaki sposéb materialne uwarunkowania zycia artystycz-
nego w XVIII wieku — przemiany w sposobach produkeji i dystrybucji, mozliwosciach
zarobkowania, pozycjach twércéw i odbiorcéw sztuki — znajdowaly przelozenie na roz-
strzygnigcia teoretyczne. Pod tym wzgledem najwazniejszym procesem jest intensywny
rozwoj klasy $redniej pod koniec XVIII wieku, decydujacy o wyksztalceniu si¢ nowocze-
snego rynku sztuki wraz z nowymi formami relacji miedzy twércami i odbiorcami:

Wzrost klasy $redniej w XVIII-wiecznej Europie znaczaco zwigkszyt za-
potrzebowanie na materialy do czytania. W odpowiedzi na te rosngce ocze-
kiwania powstalo wiele nowych instytucji: nowe formy literackie, takie jak
powie$é, przeglady i czasopisma, ruchome i stacjonarne biblioteki ulatwia-
jace dystrybucje oraz profesjonalny pisarz. Faktyczna mozliwo$¢ zarobienia
na zycie przy uzyciu piora jest efektem tych proceséw, tj. powstania wy-
starczajgco duzej i czytajacej klasy $redniej, mogacej wspieraé pisarzy przez
nabywanie ich dziefé°.

Jak podkresla Woodmansee, to wlasnie ,wspéloddziatywanie migdzy kwestiami praw-
nymi, ekonomicznymi i spolecznymi z jednej strony a filozoficznymi i estetycznymi
z drugiej”! jest faktycznym Zrédlem nowoczesnego pojecia autorstwa. Natomiast pra-
wo autorskie stanowi tutaj przedmiot o tyle atrakeyjny badawczo, o ile skupia w sobie
wszystkie te czynniki: jako mechanizm prawny, majacy w zatozeniu regulowa¢ relacje
spoleczne i ekonomiczne, wsparty jest na pojgciach o proweniencji filozoficznej i este-
tycznej.

Projekt badawczy Woodmansee znalazt instytucjonalne rozwiniecie w ramach zor-
ganizowanej przez nig w 1991 roku, we wspdipracy z prawoznawcg Peterem Jaszim, kon-
ferencji ,Intellectual Property and the Construction of Authorship”, ktdrej efektem jest
tom zbiorowy The Construction of Authorship: Textual Appropriation in Law and Lite-
ratures2. Zawiera on artykuly ponad 20 autorek i autoréw, tak prawo-, jak literaturo-
i kulturoznawcdw, analizujgcych cale spektrum zagadnien zwigzanych z kulturowymi
aspektami prawa wilasnoéci intelektualnej: od nowozytnych regulacji produkeji i dys-
trybucji ksiazek, przez literackie praktyki autorstwa zbiorowego, polityczne konteksty
funkcjonowania prawa autorskiego czy antropologiczne koncepcje wpisane w jego zato-
zZenia, aZ po wyzwania stawiane przez nowe media.

We wstepie do tomu jego redaktorzy, Woodmansee i Jaszi, stwierdzaja dobitnie: ,,Au-
torstwo nie istnieje dla niewinnych oczu; dostrzegaja one wyltacznie pismo i teksty”s3.
Przyjmujac to zalozenie o konstrukeyjnym — czyli historycznym — charakeerze kate-
gorii autorstwa, redaktorzy uznajq ja za wspélny produkt romantycznej ideologii procesu
tworczego i mieszczaniskiego indywidualizmu. W zawartym w tym tomie artykule samej
Woodmansee On the Author Effect: Recovering Collectivity, skupiajacym si¢ na margi-
nalizowanym przez konstrukcje prawnoautorskie wspélnotowym charakterze tworczosci
literackiej i artystycznej, badaczka stwierdza, ze cho¢ ,nie jest pewne, czy to pojecie [au-
torstwa — przyp. MJ] kiedykolwiek wspélgrato z praktyka pisania”®4, to faktem pozo-
staje, ze wplynglo ono na uksztattowanie pewnego horyzontu oczekiwad, a tym samym

% Najwazniejszym postulatem jej metody pozostaje ubistorycznienie (...) — Tamize, s. 7. [przypis autorski]

OWzrost klasy Sredniej w XVIII-wiecznej Europie (...) — Tamie, s. 22. [przypis autorski]

o1, wspdloddziatywanie migdzy kwestiami prawnymi, ekonomicznymi i spolecznymi z jednej strony a filozoficznymi
i estetycznymi z drugiej” — Tamie, s. 47. [przypis autorski]

2The Construction of Authorship: Textual Appropriation in Law and Literature — The Construction of Au-
thorship: Textual Appropriation in Law and Literature, red. M. Woodmansee, P. Jaszi, Duke University Press,
Durham-London 1994. [przypis autorski]

63, Autorstwo nie istnieje dla niewinnych oczu; dostrzegajg one wylgcznie pismo i teksty” — M. Woodmansee,
P. Jaszi, Introduction: Textual Appropriation in Law and Literature, w: The Construction of Authorship: Textual
Appropriation in Law and Literature. [przypis autorski]

64, nie jest pewne, czy to pojecie [autorstwa — przyp. MJ] kiedykolwick wspdlgrato z praktykg pisania” — M.
Woodmansee, On The Author Effect: Recovering Collectivity: Textual Appropriation in Law and Literature, w:
The Construction of Authorship: Textual Appropriation in Law and Literature, s. 15. [przypis autorski]
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takie — promowanie pewnego typu praktyk literackich.

Dla myslenia zarébwno o wspélnotowym charakterze pisarstwa, jak i krytycznej re-
fleksji o prawie autorskim w ogole, istotny pozostaje takze kontekst technologiczny. Jak
wskazuje Woodmansee$’ i jak pokazujg liczne sposrdd zawartych w ksigice artykulow,
umasowienie $rodkéw cyfrowego przetwarzania i dystrybuowania informacji — czyli,
przede wszystkim, komputeréw osobistych i internetu — odstonilo ukryte zalozenia
prawa autorskiego. Nie oznacza to jednak, ze wczesniejsze praktyki artystyczne w pel-
ni odpowiadaly regulacjom prawnym — przeciw takiemu twierdzeniu wystepuje szereg
pomieszczonych w tomie artykuléw. Jednak to wlasnie umasowienie nowych mediéw
sprawilo, ze ideologiczna preferencja prawa autorskiego dla pewnej koncepcji utworu
stala si¢ kwestig publicznej dyskusji. Dyskusji, ktérej elementem sg réwniez krytyczne
badania nad prawem autorskim.

Tom The Construction of Authorship otwarl szerokie pole dla kulturowych badan nad
prawem autorskim, wyznaczajgc zarazem kilka obszaréw ich szczegdlnego zaintereso-
wania. Po pierwsze, s3 to przed-nowoczesne praktyki literackie, czgsto odbiegajace od
podstawowych parametréw literatury nowoczesnej (takich jak indywidualizm czy wy-
még oryginalnodci), a w konsekwencji eksponujace historycznoéé¢ tych drugich. Jeffrey
A. Masten® pisze na przyklad o praktykach wspélpracy pisarskiej w renesansowym te-
atrze angielskim, obejmujacych nie tylko dramaturgéw, ale cate zespoly teatralne. Badacz
wskazuje na nieprzystawalno$¢ tego rodzaju prakeyk do podejmowanych od XIX wieku
préb puryfikowania tekstéw z tamtego okresu i tworzenia edycji jednoznacznie przypi-
sywanych indywidualnemu autorowi.

Po drugie, istotny okazuje si¢ sam historyczny moment wylonienia si¢ prawa autor-
skiego, wraz z caloksztaltem zjawisk spoleczno-kulturowo-politycznych. John Feathers”
analizuje XVI- i XVII-wieczne formy uznawania podmiotowosci autorskiej w brytyjskim
prawie i praktykach wydawniczych. Badacz wskazuje szczegélnie na proces przechodze-
nia od systemu patentéw krélewskich — gwarantujacych monopole na druk wybra-
nych publikacji — do bardziej usystematyzowanej dzialalnosci wydawniczej regulowane;
przez The Stationers Company — po XVIII/XIX-wieczne kodyfikacje prawnoautorskie.
W takiej perspektywie powstanie systematycznego prawa autorskiego jest konsekwencja
proceséw zachodzacych, w zmiennym tempie, przynajmniej przez dwa stulecia.

Po trzecie, atrakcyjnym przedmiotem badan stajg si¢ te wszystkie zjawiska kulturowe
w ramach nowoczesnoéci, ktére podwazaja obowigzywanie paradygmatu prawnoautor-
skiego o romantycznym rodowodzie: zaréwno praktyki awangardowe, jak i te antropolo-
gicznie nienormatywne (np. literatura kobieca czy pisarstwo oséb niepelnosprawnych).
Jim Swan®® analizuje na przyklad pisarstwo niewidomej amerykanskiej autorki Hellen
Keller, kilkakrotnie oskarzanej o naruszenie wiasnosci intelektualnej. Swan, badajac ar-
gumentacj¢ prawng pojawiajacg si¢ przy tych okazjach, pokazuje jej niekompatybilno§é
z alternatywnym modelem obiegu literackiego, w ktérym teksty nie stanowia wylacznej
wlasnosci, ale funkcjonujg raczej w ramach logiki daru, stuzac w tym szczegdlnym wy-
padku do konstruowania narracji tozsamosciowej. Dla badacza istotne okazuje si¢ réwniez
to, w jaki sposéb normy prawno-autorskie fundowane sa na wzorcu wzrokocentrycznym,
umozliwiajgcym traktowanie tekstow jako osobnych calosci, co natomiast nie jest moz-
liwe, jesli za prymarne zmysly uznaé — jak w przypadku oséb niewidzacych — dotyk
i stuch.

Po czwarte wreszcie, badania skupiaja si¢ na technologicznych uwarunkowaniach pro-
dukcji kulturowej oraz na tym, w jaki sposdb poszczegoélne media, adaptowane do mode-
lu prawnego stworzonego na podstawie rynku ksiazki, stawiaja mu opér i odstaniajg tym
samym jego skryte ideologiczne uwarunkowania. Z takiego medioznawczego punktu wi-

6 Jak wskazuje Woodmansee — Tamie. [przypis autorski]

Jeffrey A. Masten— J. A. Masten, Beaumont and/or Fletcher: Collaboration and the Interpretation of Re-
naissance Drama: Textual Appropriation in Law and Literature, w: The Construction of Authorship: Textual
Appropriation in Law and Literature. [przypis autorski]

&7 Jobn Feather — J. Feather, From Rights in Copies to Copyright: The Recognition of Authors Rights in English
Law and Practice in The Sixteenth and Seventeenth Centuries: Textual Appropriation in Law and Literature, w:
The Construction of Authorship: Textual Appropriation in Law and Literature. [przypis autorski]

8Jim Swan— J. Swan, Touching Words: Helen Keller, Plagiarism, Authorship: Textual Appropriation in Law
and Literature, w: The Construction of Authorship: Textual Appropriation in Law and Literature. [przypis autorski]
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dzenia David Sanjek® analizuje prawne komplikacje naroste wokét produkeji muzycznej
w obrebie kultury afroamerykarskiej, opierajacej si¢ na wykorzystaniu nowych techno-
logii do samplowania i remiksowania.

Literaturoznawcza historia prawa

Wiele zawartych w The Construction of Authorship artykutéw znalazto swoje rozwinie-
cie w osobnych ksigzkach, poszerzajacych pole bada nad kulturowymi aspektami prawa
autorskiego. Jedna z najbardziej wplywowych stala si¢ publikacja literaturoznawcy Marka
Rose’a Authors and Owners: The Invention of Copyright”°. Badacz przeprowadza w niej ob-
szerng materiatowo analize momentu powstania pierwszych regulacji prawnoautorskich
w Wielkiej Brytanii w poczatkach xviii wieku, badajac w szczegélnosci to, w jaki spo-
s6b pojecie wlasnosci stalo si¢ dominujacym narz¢dziem opisu relacji migdzy pisarzem
a tekstem. Rose koncentruje si¢ na kilku przetomowych rozstrzygnicciach prawnych —
w tym na Statucie Anny z 1710 roku oraz rozprawach sagdowych Pope v. Curll z 1741 roku
i Donaldson v. Becket z. 1774 roku — i wskazuje na szczegblowe przesunigcia dyskursywne,
ktére doprowadzily do uksztattowania si¢ obowiazujacego modelu copyright.

Punktem wyjécia dla Rose’a jest jednak jego wspdlczesnoéé, w ramach ktorej pra-
wo autorskie podlega daleko idgcej naturalizacji i traktowane jest ahistorycznie”. Stawka
analiz zawartych w ksigzce jest natomiast znalezienie punktu zaczepienia dla krytyki obo-
wigzujacego prawa, a srodkiem do tego celu ma by¢ wykazanie historycznej arbitralnosci
rozstrzygnied, ktére powinny zostaé zrewidowane. W tym sensie to przedsiewziccie ba-
dawcze mozna uznad za, utrzymang w duchu Foucaulta, archeologic dyskursu.

Podazajac za Foucaultem i Woodmansee, Rose upatruje zrédla nowoczesnego prawa
autorskiego w wynalezieniu prasy drukarskiej, procesie indywidualizacji autorstwa do-
konujacym si¢ od pdznego $redniowiecza oraz rozwoju spoleczeristwa kapitalistycznego
poczawszy od XVII wieku”. Badacza interesuje w szczegdlnosci proces, ktéry prowadzi
do uznania relacji migdzy tworcg a tekstem za relacj¢ wlasnoéci: , Wyrdzniajaca cecha no-
woczesnego autora jest, jak twierdze, wlasno$é; autor powstaje jako tworca, a zatem jako
wlasciciel szczegblnego rodzaju dobra — dzieta”3. To pojecie whasnodci staje si¢ wspdl-
nym mianownikiem nowych koncepcji estetycznych (skupiajacych si¢ na osobie tworcy)
oraz regulacji instytucjonalnych w postaci prawa autorskiego.

Rose’a interesuja przeksztalcenia calej siatki poje¢: oryginalnosci, osobowosci, dzieta
— umotzliwiajace wytworzenie ,wlasnosciowej” koncepcji dzieta. Badacz analizuje m.in.
proces nachodzenia na siebie dwoch typoéw wartosci — literackiej (estetycznej) i ryn-
kowej — wskazujac, w jaki sposdb metaforyczne zastgpowanie jednego pojecia przez
drugie prowadzi ostatecznie do powstania takiej definicji dzieta, ktéra obstuguje odtad
oba porzadki’é. W calym wywodzie badacza kluczowe okazujg si¢ wlasnie wspélzalez-
noéci migdzy pojeciami, ich wzajemne warunkowanie i przenikanie. O pojeciach autora
i dzieta powiada na przyklad: , Te dwa koncepty sg ze sobg powigzane. Zakladaé jeden to
sugerowa¢ drugi, jak zamknigte na orbicie blizniacze stofica podwojnej gwiazdy, wspdlnie
wyznaczaja one centrum nowoczesnego systemu literackiego™3. W istocie analiza Rose’a
zmierza do wyeksponowania zakorzenienia prawa autorskiego — przynajmniej w jego
zasadniczych zrebach — w zachodniej koncepcji tozsamosci indywidualnej i zwigzanych
z nig poje¢ osobowosci i prywatno$ci’s. Nie usituje przy tym dokonaé swego rodzaju re-
naturalizacji prawa autorskiego, ale raczej podkresli¢ rozleglo$¢ zatozen, na ktdrych jest

D. Sanjek — D. Sanjek, ,Don’t Have to D] No More”: Samplingand the ,,Autonomous” Creator: Textual
Appropriation in Law and Literature, w: The Construction of Authorship: Textual Appropriation in Law and
Literature. [przypis autorski]

70 Authors and Owners: The Invention of Copyright — M. Rose, Authors and Owners: The Invention of Copyright,
Harvard University Press, Cambridge-London 1993. [przypis autorski]

71 Punktem wyjicia dla Rose'a jest jednak jego wspélczesnos¢ (...) — Tamze, s. 3. [przypis autorski]

72Rose upatruje Zrédla nowoczesnego prawa autorskiego (...) — Tamze. [przypis autorski]

73, Wyrdzniajgcq cechg nowoczesnego autora jest, jak twierdzg, wlasnosé; autor powstaje jako twérca, a zatem jako
wiasciciel szczegdlnego rodzaju dobra — dziela” — Tamie, s. 1. [przypis autorski]

74Rose’a interesujg przeksztalcenia calej siatki pojec (...) —Tamie, s. 64. [przypis autorski]

75, Te dwa koncepty sq ze sobg powigzane. Zakladad jeden to sugerowad drugi, jak zamknigte na orbicie blizniacze
storica podwdjnej gwiazdy, wspdlnie wyznaczajg one centrum nowoczesnego systemu literackiego” — Tamie, s. 91.
[przypis autorski]

76W istocie analiza Rose’a (...) — Tamie, s. 142. [przypis autorski]
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ono zbudowane.

W kilku miejscach Rose wskazuje na wplyw, jaki wlasnoéciowa koncepcja autorstwa
wywarla na same prakeyki literackie. Zauwaza na przyklad, za Susan Eilenberg, nagro-
madzenie okreslen opisujacych relacje wlasnosci w poezji Williama Wordswortha —
glo$nego zwolennika silnej ochrony prawnoautorskiej. Sugeruje réwniez, ze dokonujacy
sic w XVIII i XIX wieku zwrot ku osobie autora w praktykach czytelniczych, realizujacy
si¢ tak za sprawg odczytan dziel literackich w $wietle biografii twércéw (Foucaultowski
ycztowiek-i-dzieto”), jak w eksponowaniu osobowosci bohateréw jako pierwszoplano-
wego aspektu powiedci, ma wyrainy zwigzek z umacniajaca si¢ koncepcja tozsamosci
posesywne;j”’.

W centrum zainteresowania Rose’a pozostaje jednak dyskurs prawny, w keérym sku-
piaja si¢ wszystkie analizowane zjawiska. Studium z historii idei, wykorzystujace kompe-
tencje literaturoznawcze, ma shuzyé w pierwszej kolejnosci lepszemu zrozumieniu histo-
rii i zalozen systemu prawa autorskiego. Zjawiska literackie petnig natomiast podrzedna
funkcje materiatu, w odniesieniu do ktérego ksztattowalo si¢ prawo. Relacje migdzy pra-
wem a literaturg przyjmujg wicc wyraznie hierarchiczny charakter, a literaturoznawstwo
odgrywa role nauki pomocniczej prawoznawstwa’s.

Poza wngtrzem i zewn¢trzem

Zasygnalizowana w Authors and OwnersRose’a mozliwo$¢ sledzenia wplywu, jaki sys-
tem prawnoautorski wywiera na same prakeyki literackie, sugerowana juz zreszta w pod-
sumowaniu artykulu Woodmansee z 1984 roku”, znalazla swojg pierwsza dojrzalg re-
alizacje w ksigzce Paula K. Saint-Amoura The Copywrights: Intellectual Property and the
Literary Imagination®® z 2003 roku.

Jednym z podstawowych parametréw projekeu Saint-Amoura jest unikanie uprzywi-
lejowania ktéregokolwiek z dyskurséw w wyjasnianiu analizowanych zjawisk historycz-
noliterackich. Jak pisze: ,Moim celem w tej ksigzce nie jest traktowanie ekonomii czy
estetyki jako ontologicznie pierwszej wzgledem innych, ale zajecie si¢ ich pojeciowym
i retorycznym wspolprzenikaniem”!. Miejsce modelu hierarchicznego (wertykalnego)
zajmuja tu relacje horyzontalne. Nie oznacza to jednak, ze Saint-Amoura jednakowo zaj-
muja obie strony ukfadu literacko-prawnego. W centrum jego zainteresowania znajduje
si¢ literatura, natomiast prawo autorskie wystepuje tu w dwdch, wzajemnie si¢ uzupelnia-
jacych, rolach: instytucjonalnej ramy produkji literackiej oraz przedmiotu przedstawie-
nia. Mniej wazne jest to, w jaki sposéb literatura wplywa na ksztalt prawa autorskiego, co
jednak nie oznacza, ze badacza w ogdle nie interesuje dynamika przemian samego prawa.
Przeciwnie, caly rozdzial drugi poswigcony jest dziatajacej w latach 1876—1878 w Wielkiej
Brytanii komisji majacej na celu reforme prawa autorskiego. O ile jednak w przypadku
Authors and Owners Rose’a akcent byt postawiony wyraznie na dyskursie prawnym, to
w The Copywrights wazniejsza okazuje sig literatura.

Saint-Amoura interesuje to, w jaki sposéb prawo wiasnosci intelektualnej reguluje
prakeyki literackie: na co pozwala, co uniemozliwia, w jaki sposéb definiuje podstawowe
pojecia. Réwnie wazne jest jednak to, jak prawo oddziatuje na wyobrazni¢ i samoéwia-
domo$¢ tworcdw, a w konsekwencji — na samg tkanke tekstéw. Z tego powodu tak
samo jak szczegdlowe kodyfikacje prawne badacza zajmuje ,metafizyczny dyskurs ota-
czajacy prawo autorskie”2, opierajacy si¢ na ,fundamentalnych dychotomiach: idea —
ekspresja, oryginalnos¢ — przywlaszczenie, prawa autoréw — dobro publiczne, ochro-

77W kilku miejscach Rose wskazuje na wplyw (...)— Tamie, s. 121. [przypis autorski]

W centrum zainteresowania Rose’a (...) — Ta hierarchicznoé¢ znajduje sugestywne odzwierciedlenie w bio-
grafii samego Marka Rose’a, ktéry slynie z cz¢stego wystgpowania w procesach o naruszenie praw wlasnosci
intelektualnej w charakterze bieglego literaturoznawcy. [przypis autorski]

7w podsumowaniu artykutu Woodmansee z 1984 roku — M. Woodmansee, The Genius and the Copyright, s.
447. [przypis autorski]

80y ksigzce Paula K. Saint-Amoura The Copywrights: Intellectual Property and the Literary Imagination — P.
K. Saint-Amour, The Copywrights: Intellectual Property and the Literary Imagination, Cornell University Press,
Ithaca-London 2003. [przypis autorski]

81, Moim celem w tej ksigzce nie jest traktowanie ekonomii czy estetyki jako ontologicznie pierwszej wzgledem
innych, ale zajecie sig ich pojeciowym i retorycznym wspdtprzenikaniem” — Tamtze, s. 25. [przypis autorski]

82 metafizyczny dyskurs otaczajgcy prawo autorskie” —Tamie, s. 127. [przypis autorski]
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na — wolnoé¢ slowa™3 oraz spoleczne wyobrazenia zwigzane z wlasno$cig intelektualng
i artystyczng.

W tym miejscu warto wskazaé na stanowisko skrajnie odmienne, reprezentowane
przez Davida Saundersa w ksigzce Authorship and Copyright. Przeciwstawiajgc si¢ tenden-
¢ji do kulturowych i — jego zdaniem — nazbyt ogélnikowych analiz, reprezentowanych
przez, jak je nazywa, ,estetyczne historie prawa autorskiego”4, badacz argumentuje za
podtrzymaniem $cislej separacji mi¢dzy pojeciami prawnymi a pojeciami estetycznymi.
Tym pierwszym przystuguje autonomia, ktéra sprawia, ze nabieraja one wlasciwych sobie
znaczen wylacznie w kontekscie konkretnych, ,pozytywnych” regulacji prawnych. Nato-
miast proby wskazywania na szersze, kulturowe uwarunkowania ich funkcjonowania —
jak np. w eseju Foucaulta — okazujg si¢ skazane na niepowodzenie. Z tego tez powodu
Saunders uwaza, ze traktowanie odmiennych systeméw prawnoautorskich (angielskiego
— zwigzanego z regulacja rynku, amerykanskiego — opartego na konstytucyjnej zasadzie
rozwoju wiedzy, francuskiego — zwigzanego z prawami moralnymi autora czy niemiec-
kiego — operujacego konstrukcjg wlasnoéci niematerialne;j) jako szczegétowych odmian
bardziej ogélnego zjawiska jest nieporozumieniem. Wydaje si¢ jednak, ze za tym postu-
latem $cistej separacji dyskurséw stoi przekonanie Saundersa o tym, ze dyskurs prawny
— w przeciwienistwie do dyskursu estetycznego — nie przenika do $wiadomoéci spolecz-
nej. Jak pisze: ,w odréznieniu od systeméw moralnych czy, coraz czedciej, estetycznych
— system prawny nie zostal zinternalizowany przez wickszo$¢ obywateli. Mozna rzec, ze
ekspertyza prawna — tak si¢ skfada — pozostaje na zewngtrz”ss.

Tymczasem to whasnie kategoria ,,wyobrazni literackiej”, zawarta w tytule ksigzki Sa-
int-Amoura, stanowi podstawe transferu poje¢ miedzy dyskursami prawnym i literackim.
Od konkretnych regulacji prawnych wazniejsze jest dla badacza to, w jaki sposéb wply-
waja one na ksztaltowanie spolecznej $wiadomosci prawnej w zakresie poje¢ takich jak
wiasnoé¢, oryginalnoé¢, autorstwo czy plagiat. Sciste rozgraniczenie na przyklad miedzy
prawnym naruszeniem wiasnosci intelektualnej a potocznie rozumianym plagiatem ma
w tym kontekécie mniejsze znaczenie od tego, w jaki sposéb prawo ksztaltuje wyobra-
zenie o tym, co jest dopuszczalne, a co nie®. Innymi stowy, od samego prawa istot-
niejsza okazuje si¢ jego spoleczna percepcja, ktéra znajduje swoje odzwierciedlenie m.in.
w praktykach literackich. W odréznieniu zatem od Saundersa, Saint-Amour przyjmuje
hipotez¢ o zachodzeniu transferu migdzy prawem a $wiadomoscia spoleczng, co pozwala
mu postawi¢ historii literatury szereg pytan, ktére okazuja sie poznawczo produktywne.

Kluczowe dla wywodu Saint-Amoura jest uznanie, ze prawo autorskie nie stanowi
wylgcznie zewnetrznej, instytucjonalnej ramy dla zjawisk literackich, ale wnika w sama
ich strukture. Jak pisze badacz:

Jako forma wlasno$ci najbardziej ,wlasna” dla tekstow literackich, pra-
wo autorskie niezaprzeczalnie ksztaltowalo komercyjne i wartoéciujgce obie-
gi literatury. Czynilo ono jednak wiccej: kiedy jego przestrzenne, czasowe
i ekonomiczne terytoria powigkszaly sie, obecno$¢ prawa autorskiego w pdi-
nomodernistycznym imaginarium intensyfikowata si¢. Nie oznacza to, ze
wezesniej bezpieczna i autonomiczna przestrzen literatury zostala w jakim$
momencie ,,najechana” przez obce jej prawo autorskie. Teksty literackie, jak
usitowalem pokazaé, moga by¢ przejete prawem autorskim, nie tylko przez
nie zajgte. Zamiast akceptowad fikcje méwiaca, ze prawo autorskie jest kom-
pletnie zewnetrzne wobec literackosci i kultury literackiej, teksty mogg roz-
poznawa¢ to prawo jako wspélnie z literaturg konstytutywne, jako tworzace

8, fundamentalnych dychotomiach: idea — ekspresja, oryginalnos¢ — przywlaszczenie, prawa autoréw — dobro
publiczne, ochrona — wolnos¢ stowa” — Tamze, s. 142. [przypis autorski]

84, estetyczne bistorie prawa autorskiego” — D. Saunders, Authorship and Copyright, Routledge, London 1992,
s. 29. [przypis autorski]

85,w odrdznieniu od systemdéw moralnych czy, coraz czgscie, estetycznych — system prawny nie zostat zinterna-
lizowany przez wigkszos¢ obywateli. Mozna rzec, ze ekspertyza prawna — tak si¢ sklada — pozostaje na zewngtrz”
— Tamie, s. 20. [przypis autorski]

86Sciste rozgraniczenie na prayklad migdzy prawnym naruszeniem wlasnoci intelektualnej (...)— O wplywie
kategorii prawnych na ksztaltowanie wyobrazni spolecznej zob. m.in. R. Coombe, Contingent Articulations, w:
Law in the Domains of Culture, red. A. Sarat, T. Kearns, University of Michigan Press, Ann Arbor 1998, s. s5.
[przypis autorski]
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jeden, przynajmniej, horyzont literackich mozliwoéci. Moga réwniez roz-
poznawaé to, ze prawo autorskie nie musi by¢ uznawane za znaturalizowang,
niepodlegajaca negocjacjom faktyczno$¢ lub wladze wobec literackiej kon-
tyngencji, ale ze moze stanowi¢ kluczowy przedmiot literackiego namyshu
oraz, jesli trzeba, kontestacji®”.

Projekt Saint-Amoura wspiera si¢ na zakwestionowaniu opozycji miedzy wnetrzem
a zewngtrzem, zjawiskiem a jego instytucjonalnymi uwarunkowaniami czy wreszcie —
migdzy literaturg a prawem. Nie oznacza to jednak, ze dochodzi tu do ich pomieszania.
Ten nowy rodzaj relacji nalezatoby raczej rozumie¢ na sposéb dekonstrukeyijny jako for-
me takiej wspolzaleznosci, ktéra podwaza zasade tozsamosci — czy to podmiotéw, czy
wspélnot, czy instytucji, czy praktyk dyskursywnych.

Takie sprofilowanie przedmiotu badawczego sprawia, ze Saint-Amour moze si¢ pod-
ja¢é, jak to nazywa, ,symptomatologii prawa wlasnoéci intelektualnej”?, a wigc analizy nie
tyle eksplicytnych przedstawieri problematyki prawnoautorskiej, ile wlasnie symptoméw
jej oddzialywania na strukture tekstu. Na przyklad w rozdziale poswigconym Ulissesowi
Jamesa Joyce a Saint-Amour analizuje, w jaki sposdb zakres odniesiedt praktyk pastiszo-
wych w powiesci jest wyznaczany przez obowigzujace w latach 20. XX wieku regulacje
prawnoautorskie. Badacz pokazuje zarazem, jak Joyce dokonuje przeksztalcen kultury
oralnej, przejmujac jej wybrane elementy i czyniac z nich swoja wlasno$é. W tym sen-
sie Ulisses okazuje si¢ powiescig umozliwiang przez istnienie szerokiej domeny publiczne;
i zarazem uniemozliwiajacg dalsze istnienie tej ostatniej.

Tezy Saint-Amoura dotyczace relacji miedzy literaturg a prawem autorskim zwigza-
ne sg z wyraznie okreslonym momentem historycznym: modernizmem, wyznaczanym
w ramach tradycji anglosaskiej jako okres od kornica XIX wieku do wybuchu II wojny
$wiatowej®. Ten okres, w narracjach historycznoliterackich wigzany zwykle z formowa-
niem si¢ autonomistycznej koncepcji literatury, jest zarazem czasem utrwalania si¢ re-
gulacji prawnoautorskich oraz ich miedzynarodowych gwarancji (szczegélnie w postaci
konwencji bernerskiej). Ta koincydencja decyduje zaréwno o wzmozonym zaintereso-
waniu literatéw kwestiami prawnoautorskimi, jak i o wystgpowaniu wielu zjawisk arty-
stycznych (szczegdlnie na fonie awangardy) jawnie kontestujacych podstawowe zatozenia
prawa wlasnosci intelekeualnej.

Whasnie modernizmu dotyczy zredagowana przez Saint-Amoura antologia Moder-
nism and Copyright z 2011 roku, zbierajaca artykuly badaczy zajmujacych sie literatur,
filmem, muzyks, ale takie dzialalnoécia firm reklamowych czy $wiatami wirtualnymi.
W poréwnaniu z wezeéniejszg o 15 lat antologia The Construction of Authorship, Mo-
dernism and Copyright rejestruje bardziej zlozone rozumienie roli, jaka odgrywa prawo
autorskie w kulturze. Nie jest juz ono po prostu zbiorem przepiséw wyznaczajacych sze-
rokie ramy funkcjonowania zjawisk kulturowych, a samo staje si¢ jednym z tych zjawisk.

Robert Spoo® analizuje podejmowane przez Ezr¢ Pounda interwencje publicystycz-
ne, zmierzajace do reformy amerykariskiego prawa autorskiego®'. Badacz analizuje nie
tylko prawny charakter propozycji Pounda, ale wskazuje takze na ciste ich powigzanie
z rozwijanymi przez poet¢ koncepcjami tradycji literackiej (w rozdziale 4 piszg wiccej
o tych kwestiach w kontekécie tworczosci T. S. Eliota). Z kolei Catherine L. Fisk®2
sytuuje XX-wieczne przemiany systemu prawnoautorskiego w Stanach Zjednoczonych
nie w kontekscie prakeyk $cisle estetycznych, ale rozwijajacego si¢ rynku reklamy oraz

87, Jako forma wiasnosci najbardziej ,wlasna” (...)” — P. K. Saint-Amour, The Copywrights, s. 12. [przypis
autorski|

88 _symptomatologii prawa wlasnosci intelektualnej” — Tamze, s. 141. [przypis autorski]

8 Tezy Saint-Amoura dotyczgce relacii migdzy literaturg a prawem autorskim (...) —Tamie, s. 13. [przypis
autorski]

%R. Spoo— R. Spoo, Ezra Pound, Legislator: Perpetual Copyright and Unfair Competition with Dead, w:
Modernism and Copyright, red. P. K. Saint-Amour, Oxford University Press, New York 2o11. [przypis autorski]

91Robert Spoo analizuje podejmowane przez Ezre Pounda interwencje publicystyczne, zmierzajgce do reformy
amerykariskiego prawa autorskiego — Funkcjonowania obiegu literackiego w kontekscie amerykariskich regulacji
dotyczy w catosci: R. Spoo, Without Copyrights: Piracy, Publishing, and the Public Domain, Oxford University
Press, Oxford-New York 2013. [przypis autorski]

92Catherine L. Fisk — C. L. Fisk, The Modern Author at Work on Madison Avenue, w: Modernism and
Copyright, red. P. K. Saint-Amour, Oxford University Press, New York 2o11. [przypis autorski]
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wzrastajacego znaczenia doktryny work-for-bire, w ramach ktérej wlascicielem praw —
a wicc w sensie prawnym autorem — do utworéw powstajacych w ramach stosunku
pracy pozostaje pracodawca.

Instytucjonalna i refleksyjna dojrzato$¢ kulturowych badad nad prawem autorskim
prowadzi do powstawania studiéw, ktére wykorzystujac osiagnigcia innych dziedzin hu-
manistyki, krytycznie przeformulowuja dotychczasowe zalozenia badawcze. Dobrym przy-
kladem tych tendencii jest ksigzka Caren Irr Pink Pirates: Contemporary American Wo-
men Writers and Copyright®® 2 2010 roku. Wykorzystujac narzedzia feministyczne, a w szcze-
gblnosci feministycznej krytyki prawa, Irr analizuje histori¢ prawa autorskiego w Stanach
Zjednoczonych, skupiajac si¢ na wyznaczanej przez nie pozycji kobiet. Badaczka wskazuje
m.in. na fake, ze znaczna cz¢$¢ aktywnosci tworcezych przypisywanych w spoleczenistwach
XIX i poczatku XX wieku kobietom — takich jak gotowanie, haftowanie, wychowywa-
nie dzieci — znajdowala si¢ poza ochrong prawnoautorska, co z kolei przekiadalo si¢ na
niepewny status literatury pisanej przez kobiety.

Irr analizuje te zjawiska, wykorzystujac figure ,rézowej piratki” (pink pirate), sytu-
ujgcej sie co prawda na marginesach prawnoautorskiego paradygmatu kulturowego, za to
wypracowujacej odmienne formuly débr wspdlnych — w tym tez literackich. Jak pisze

badaczka:

narracja o rézowej piratce uwzglednia i przeksztalca utopijng opowiesé
filozotéw politycznych o dobrach wspélnych, a jednoczeénie proponuje al-
ternatywe dla zupelnie odmiennie skonstruowanego systemu prawnego, w ra-
mach ktérego pojedyncze utwory fikcyjne publikowane sg dla malejacej pu-
blicznosci czytelnikéw w Stanach Zjednoczonych®4.

Funkcjonowanie tej figury Irr analizuje na przykiadach prozy m.in. Ursuli K. Le
Guin, Andrei Barrett, Cathy Acker i Leslie Marmon Silko, kazdorazowo konfrontujac
problematyke literacky z przyktadami rzeczywistych spraw sadowych, w ktérych kwestie
wlasnosci intelektualnej wiaza si¢ z zagadnieniami feminizmu. Analizujgc m.in. problem
zawlaszczania przez zachodni kapitalizm débr kulturowych ludéw autochtonicznych, ba-
daczka wskazuje na koniecznoé¢ wprowadzenia do prawa mechanizméw pozwalajacych
na elastyczng ocen¢ konkretnych sytuacii, uwzgledniajaca nie tylko prawne, ale réwniez
kulturowe i estetyczne konsekwencje wydawanych wyrokéw. Wihasnie w tym kontekscie
Irr widzi szczegblng role, jaka moga odegraé literaturo- i kulturoznawcy:

Jak podkreslat Sad Najwyzszy oraz autorzy kilku opinii, (...) badacze li-
teratury majg do odegrania role w formutowaniu norm prawnoautorskich.
Naszym zadaniem jest ocena estetycznych celéw oraz spolecznych efektow
zapozyczen, jak réwniez analiza czynnikéw pozackonomicznych majacych
znaczenie w twierdzeniach o prawie do kultury — tych czynnikéw, kedrym
niekoniecznie przyznaje si¢ najwazniejsze miejsce w prawie®.

Rozpoznanie spolecznych efektéw regulacji prawnoautorskich oraz obustronnych od-
dzialywan miedzy prawem a literatura prowadzi badaczke do postulatu zwigkszenia obec-
nodci ekspertyzy zorientowanej kulturowo w samym procesie funkcjonowania prawa.
Jesli bowiem prawo (w tym wypadku prawo autorskie) nie jest $ciéle autonomicznym
systemem, lecz jest wspoltksztaltowane przez czynniki kulturowe i spoleczne — o czym
przekonuja niemal wszystkie omawiane tutaj studia — to konieczne okazuje si¢ prze-
formutowanie sposobu funkcjonowania instytucji prawnych w taki sposéb, aby to roz-
poznanie znalazto w nich swoje odzwierciedlenie. W ten sposéb kulturowe badania nad
prawem autorskim przechodza od celéw poznawczych do — bedacych ich konsekwencja
— zamiaréw praktycznych.

%3 Caren Irr Pink Pirates: Contemporary American Women Writers and Copyright— C. Irr, Pink Pirates:
Contemporary American Women Writers and Copyright, University of Iowa Press, Iowa City 2010. [przypis
autorski|

%narraca o rézowej piratce uwzglednia i przeksztatca utoping opowies¢ filozoféw politycznych (...) — Tamie,
s. 165. [przypis autorski]

95 Jak podkreslat Sqd Najwyzszy oraz autorzy kilku opinii (...) — Tamie, s. 138. [przypis autorski]
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Do autonomii przez heteronomie

Z perspektywy dyscyplinarnej wykorzystanie przez Irr instrumentarium feministycz-
nego pokazuje, w jaki sposéb pole kulturowych badan nad prawem autorskim motze zo-
sta¢ poszerzone dzigki sproblematyzowaniu wyznaczajacych je poje¢. W podobny sposéb
np. Joseph Slaughter w zawartym w antologii Modernism and Copyright artykule It s Go-
od to Be Primitive”: African Allusion and the Modernist Fetish of Authenticity®® wykorzystuje
badania postkolonialne jako dodatkowy element komplikujacy relacje migdzy literaturg
nowoczesng i prawem autorskim.

Zaréwno te ostatnie przyklady, jak i cala przedstawiona tutaj linia rozwoju kulturo-
wych badan nad prawem autorskim ukazuja korzysci plynace ze spotkan i konfrontacji
migdzy dyscyplinami w odniesieniu do przedmiotéw kulturowych. Nie chodzi tu jednak
po prostu o interdyscyplinarno$é. Jak pokazuja przypadki Woodmansee i Rose’a, lite-
raturoznawstwo zyskuje szanse poszerzenia swojego obszaru badawczego, kiedy nie tyle
porzuca wlasciwe sobie metody i przedmioty badar (a wigc tracac swéj dyscyplinarny
charakter), ile odnajduje je na obszarze nalezgcym do innej dziedziny (w analizowanym
tu przypadku: zjawisk literackich stojacych za rozstrzygnieciami prawnymi). Z kolei —
jak pokazuja przyklady Saint-Amoura czy Irr — dzigki zdobytej w ten sposéb poszerzonej
perspektywie mozliwe okazuje si¢ lepsze — czyli bardziej produkeywne i wieloaspekto-
we — rozpoznanie wlasciwego sobie przedmiotu. Autonomia dyscyplinarna zostaje tym
samym wzbogacona dzigki zapo$redniczeniu jej w tym, co wobec niej obce.

W ramach takiej dialektycznej koncepcji relacji migdzydziedzinowych sam przed-
miot badawczy — pojedynczy utwér czy szersze zjawisko kulturowe — odstania swoje
istotne uwiklanie w zréznicowane praktyki spofeczno-kulturowe, zarazem wspéiksztal-
tujace go i przez niego wspoétksztaltowane. W takim rozumieniu kazdy obiekt kulturowy
stanowi element gestej sieci spotecznych wspétzaleznosci, ktérg sam wspéleworzy i ak-
tywnie przeksztalca. W tym sensie kulturowe badania nad prawem autorskim mozna
uznad za realizacje postulatu Stephena Greenblatta, wskazujagcego na ksztaltowanie sig
takiego sposobu myslenia o kulturze, ktéry:

odwraca nasza uwage od stabilnej, mimetycznej teorii sztuki i stanowi
prébe stworzenia zamiast niej modelu interpretacyjnego, ktéry lepiej od-
powiadatby niepokojacej cyrkulacji materialéw i dyskurséw, keéra stanowi
(...) istote wspdlczesnej praktyki estetycznej. W odpowiedzi na t¢ praktyke
wspélczesna teoria musi usytuowac si¢ nie poza granicami interpretacji, lecz
w ukrytych do tej pory zakamarkach negocjacji i wymiany®”.

Nie chodzitoby tu jednak o jakiego$ rodzaju kulturoznawczy konstruktywizm, do-
wolnie formujacy kazdy napotkany przedmiot. Istotnym warunkiem opisywanego tu
myslenia o obiektach kulturowych jest zachowanie ich gatunkowej czy dyscyplinarnej
autonomii. Dopiero tekst literacki rozpoznany i ujmowany jako tekst literacki — z wia-
$ciwymi mu praktykami produkeji i odbioru — moze ujawni¢ swoje uwiktanie w hete-
rogeniczng siatke spofecznych oddziatywar®.

Uprawiane przez literaturoznawcéw kulturowe studia nad prawem autorskim sg przy-
kladem owocnego procesu poszerzania zasiegu dyscypliny, skutkujacego lepszym rozu-
mieniem wlasnego przedmiotu badan. Pokazujg one zarazem, ze taka ekspansywnosé
przynosi korzysci zarébwno dyscyplinie, ktéra ujawnia w ten sposéb swoja skutecznosé
w analizowaniu wspélczesnych zjawisk kulturowo-spotecznych, jak i samemu przedmio-

% Modernism and Copyright artykule It s Good to Be Primitive”: African Allusion and the Modernist Fetish of
Authenticity — J. Slaughter, ,, It s Good to Be Primitive”: African Allusion and the Modernist French, w: Modernism
and Copyright, red. P. K. Saint-Amour, Oxford University Press, New York 2o11. [przypis autorski]

97, odwraca naszg uwage od stabilnej, mimetycznej teorii sztuki (...)” — S. Greenblatt, Wstrong poetyki kultury,
tlum. M. Lorek, w: S. Greenblatt, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, Universitas, Krakéw 2006, s. 63. [przypis
autorski|

9% [stotnym warunkiem opisywanego tu myslenia o obiektach kulturowych (...) — Podobng relacje ma chyba
na mysli Ryszard Nycz, gdy pisze: ,«niecatkiempodleglo$é» wobec wladzy jakiegokolwick dyskursu — mogta-
by sta¢ si¢ sensowng podstawg do budowania podobnie «eksterytorialnie rozumianej, wzglednej odrebnosci
wspdlczesnej wiedzy o literaturze» (...)” (R. Nycz, O przedmiocie studidw literackich — dzis: Teoria — nowocze-
snos¢ — literatura, w: R. Nycz, Poetyka doswiadczenia, Wydawnictwo IBL pan, Warszawa 2012, s. 33). [przypis
autorski)
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towi, ktéry wpisany w zlozong sie¢ relacji, okazuje si¢ niezb¢dnym skladnikiem rozumie-
nia caloksztattu proceséw kulturowych.

Zalozenia metodologiczne rozprawy

W niniejszej rozprawie mam zamiar podda analizie to, w jaki sposéb prawo autorskie
— z wladciwymi mu pojeciami i logika — przenika do dyskursu literackiego, jakich na-
biera tam znaczen i jak laczy si¢ ono z wlasciwg dla literatury problematyks. Bedzie mnie
interesowalo to, do jakiego stopnia prawo autorskie wplywa na ksztaltowanie si¢ sposo-
béw rozumienia literatury. Jednoczesnie bede zwracal uwage na to, jak literatura radzi
sobie ze swoimi prawnymi uwarunkowaniami. Zamierzam udowodni¢, ze uwzglednie-
nie kontekstu prawnoautorskiego w znaczny sposéb moze si¢ przyczyni¢ do petniejszego
zrozumienia nowoczesnych dyskusiji dotyczacych tego, czym jest literatura.

Najwazniejsza podstawa metodologiczng moich rozwazan bedzie koncepcja ,symp-
tomatologii prawa autorskiego” sformulowana przez Paula K. Saint-Amoura w ksigzce
The Copywrights® . Przyjmujac hipoteze o istnieniu nie tylko historycznego, ale réwniez
kulturowego zwigzku miedzy prawem autorskim a literatura, w analizowanych tekstach
bede usilowal identyfikowa¢ $lady tej relacji. Podobnie jak dla amerykariskiego badacza,
wazniejsza od konkretnych regulacji prawnych bedzie dla mnie spoleczna — a w szcze-
golnosci literacka — recepcja regulacji prawnych. Nie oznacza to oczywidcie, ze te pierw-
sze poming — bez uwzglednienia rzeczywistych, skodyfikowanych regulacji niemozliwe
byloby uchwycenie tego, jak oddziatuja one na wyobraznie¢ spoteczng.

Zanim powrdce do tych kwestii, musz¢ wyraznie podkreslié, ze samo prawo, z wla-
$ciwg mu problematyka nalezac do prawoznawstwa, nie bedzie tu przedmiotem mojego
zainteresowania — pod tym wzgledem niniejsza rozprawa bedzie miafa charakeer seric-
te literaturoznawczy. Jej gléwnym celem bedzie poszerzenie sposobéw rozumienia tego,
czym i jaka jest literatura oraz jak rozumienie tych kwestii ksztattowalo si¢ w historii.
Nie oznacza to jednak, ze bedeg sig $cisle i konsekwentnie trzymat dyscyplinarnych granic.
Jesli bowiem moja wyjéciowa hipoteza méwi o przenikaniu si¢ dyskurséw, to dla zrozu-
mienia konsekwencji tego procesu dla literatury niezb¢dne okaze si¢ wykroczenie poza
krag problematyki literaturoznawczej. Jednak podobnie jak inni przedstawiciele kultu-
rowych studiéw nad prawem autorskim bede dokonywat tych wycieczek wylacznie po
to, by powraca¢ z nich wzbogaconym o poszerzong wiedze¢ na temat mojego whasciwego
przedmiotu — literatury.

Pozytki dla prawnikéw

Powyisze uwagi nie oznaczajg, ze niniejsza praca nie moze okaza¢ si¢ interesujaca dla
prawoznawcoéw zajmujacych si¢ kwestiami prawa autorskiego. Jak pokaze to w szczegdl-
noéci w rozdziale 2, poswigconym ksztattowaniu si¢ idei i systeméw prawnoautorskich,
zaangazowanie laikéw w debaty dotyczace prawa okazywalo si¢ w historii znaczace, a kon-
cepcje wypracowywane poza $cistym polem nauki o prawie nierzadko wplywaly na szcze-
golowe nawet rozwigzania w doktrynie prawne;j.

Jesli, jak bede przekonywal, prawo autorskie istotnie wplywa na rozumienie tego,
czym jest literatura, oraz na to, jak mozna ja tworzy¢, to zaangaiowanie w debate praw-
noautorskg 0sob profesjonalnie zajmujacych sig literaturg wydaje si¢ nie tylko dopuszczal-
ne, ale nawet wskazane. Analizowane tu teksty przejmuja i przepracowuja pojecia prawa
autorskiego, czynigc to w sposdb heretycki, niezgodny z przyjetymi w obrebie prawo-
znawstwa sposobami dowodzenia i wnioskowania. Jednak dzigki temu moga wskazywaé
na takie konsekwencje konstrukeji prawnych, ktére dla ograniczonego dyscyplinarnie
spojrzenia pozostaja zakryte.

Prawnicy i prawoznawcy moga wyciagna¢ z literaturoznawczych rozwazan uwzgled-
niajgcych kontekst prawa autorskiego réwniez inng korzy$¢. Jesli zgodzié si¢ z Marthg
Woodmansee!®, ze u podstaw systeméw prawnoautorskich legla pewna koncepcja dzieta
literackiego, to wywies¢ stad mozna wniosek, ze odmienne sposoby rozumienia literatu-
ry — czy szerzej: praktyk kulturowych — moga okaza¢ si¢ przydatne dla formulowania

9koncepcja ,symptomatologii prawa autorskiego” (...) — P. K. Saint-Amour, The Copywrights, s. 141. [przypis
autorski|

1007edli zgodzic sig z Marthg Woodmansee (...)— M. Woodmansee, The Author, Art, and the Market, s. 47.
[przypis autorski]
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alternatywnych rozwigzari prawnych w tym zakresie. Przyklad tego rodzaju translacji ka-
tegorii estetycznych na kategorie prawne podaj¢ w rozdziale 4, przywolujac formutowane
przez Ezr¢ Pounda propozycje reformy amerykanskiego prawa autorskiego, opierajace si¢
na specyficznym rozumieniu roli tradycji oraz indywidualnego sprawstwa. Wspolczednie
tego rodzaju transfer — w zwigzku z toczacymi si¢ na poziomie miedzynarodowym dys-
kusjami o reformie systemu prawnoautorskiego — wydaje si¢ nawet bardziej potrzebny.
Lepsze zrozumienie przez twércéw prawa autorskiego jego korzeni, ale rowniez aktual-
nych zwiazkéw z kulturg oraz wzigcie pod uwage odmiennych modeli jej funkcjonowa-
nia, wypracowywanych réwniez w praktykach estetycznych, moze okaza¢ si¢ istotne dla
stworzenia regulacji lepiej odpowiadajacych rzeczywistym praktykom.

Istnieje wreszcie trzeci powdd, dla ktdrego prawnicy i prawoznawcy moga skorzy-
sta¢ z tych literaturoznawczych rozwazan. Jak pokazuje praktyka prawnicza, w tym réw-
niez orzecznictwo sadéw, rozumienie pewnych fundamentalnych kategorii wykorzysty-
wanych w prawie autorskim — takich jak utwor, oryginalnos¢ czy autorstwo — czesto
opiera si¢ nie na literze prawa, lecz na ,zdrowym rozsadku” lub ogélnej edukacji praw-
nikéw. Sprawia to, ze kategorie, ktére w literaturoznawstwie obrosly ogromng literaturg
przedmiotu, w praktyce prawniczej bywaja sprowadzane do swoich najprostszych defini-
cji. I nawet powolywani przez sad biegli literaturoznawcy maja problem z dostosowaniem
swojej wiedzy do wymagan prakeyki prawnej. Zilustruj¢ ten problem na przykladzie.

W 1971 roku Sad Wojewddzki w Krakowie podejmowat decyzje w sprawie pozwu, jaki
przeciwko dziennikarzowi Jackowi Stworze zlozyl niejaki Stanistaw O., niegdy$ wigzien
aresztu $ledczego w Krakowie!®!. Stwora opublikowat w 1967 roku ksiazke Co jest za tym
murem?, oparta na rozmowach przeprowadzonych ze Stanistawem O., ktéry w ksigz-
ce wystgpuje pod nazwiskiem Zdzistaw Celebrak. Cho¢ Stwora uméwitl si¢ ze swoim
rozméwey, ze za jego zaangazowanie przekaze mu ustalong kwote pieniedzy, O. zazadal
w pewnym momencie — najpewniej zachecony sukcesem ksigzki — uznania swojego
wspélautorstwa oraz wyplacenia mu naleznego honorarium. Sad musial wige rozstrzy-
gnaé kwestie, ktéra miala charakter tylez prawny, co literacki: kim jest autor?

W sprawie powolano bieglego, ktéry mial wyjasnié, kto w tym wypadku moze by¢
uznawany za autora z perspektywy badan literackich. Tym bieglym byt Jan Blonski (w
aktach wystepujacy jako ,J. B.”). Przekonywal on, zreszty skutecznie, ze za wiadciwe-
go autora ksigzki nalezy uzna¢ Stworg, ktéry przetworzyt i opracowal surowy material
wypowiedzi swojego rozméwcy, nadajagc mu literacka formg.

Bez wnikania w to, kto mial w tej sprawie racje, latwo zauwazy¢, ze prawo autor-
skie zasadniczo rozminglo si¢ z faktyczng sytuacja, ktéra umozliwita powstanie ksigzki
Co jest za tym murem?. A byta to sytuacja wspdlpracy i wymiany miedzy dziennikarzem
i jego rozméweg, ale takze wieloma innymi zaangazowanymi osobami: zong O., szefem
wiczienia, ktéry zaaranzowal spotkanie, a ponadto wydawca, redaktorem itd. Ziozona
rzeczywisto$¢ prakeyki literackiej zostata zredukowana do kategorii zakladanych w kon-
strukcjach prawnych.

Sprawa O. wskazuje na jeszcze jeden problem prawa autorskiego: w uzasadnieniu wy-
roku oddalajacego rewizj¢ Sad Najwyiszy zaznaczyl: ,Ustawa nie okresla pojecia utwo-
ru literackiego”02. Takie okreslenie, nalezaloby dopowiedzie¢, musi przyjé¢ skadinad.
W tym celu prawoznawcy si¢gaja czasem po koncepcje wypracowane w ramach badar
literackich; na przyktad Ryszard Markiewicz, usitujac sformutowaé przekonujacy definicje
utworu, odwoluje si¢ do fenomenologicznych teorii dziela literackiego!®. Jest to jednak
odwolanie zaledwie pobieine, uwzgledniajace zasadnicze zreby teorii, a nie jej wewngtrz-
ne zawiklania. Jak pokazg zawarte w tej ksigzce analizy, blizsza konfrontacja dyskursu
literackiego z prawem autorskim moze odstonié te aspekty obu dziedzin, ktére pozornie
wydaja si¢ niekontrowersyjne.

WU 1971 roku Sgd Wojewddzki w Krakowie (...)— Sprawe te rekonstruuje na podstawie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1971 r. Sygnatura akt IT CR 330/71. [przypis autorski]

19254d Najwyzszy zaznaczyl: , Ustawa nie okresla pojecia utworu literackiego” — Wyrok Sadu Najwyizszego
z dnia 22 wrze$nia 1971 r. Sygnatura akt IT CR 330/71. [przypis autorski]

103(...) Ryszard Markiewicz, usitujgc sformutowac przekonujgeq definicie utworu, odwotuje sig do fenomenolo-
gicznych teorii dziela literackiego— R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego twdrca w polskim prawie autorskim,
Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 1984, s. 22—26. [przypis autorski]
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Niniejsza rozprawa nie ma ambicji dostarczania jednoznacznych definicji mogacych
stuzy¢ praktyce prawnej. Jej celem jest raczej zwrdcenie uwagi na relacje zachodzace mig-
dzy dyskursem prawnym i dyskursem literackim oraz na wynikajace z tych relacji pro-
blemy, komplikacje i sprzecznosci.

Czym jest prawo autorskie?

O ile dyskusje dotyczace literatury beda whasciwym przedmiotem zawartych w ni-
niejszej rozprawie analiz, o tyle juz teraz konieczne jest okreslenie, czym wlasciwie jest
prawo autorskie. Mozna wyrdzni¢ co najmniej kilka sposobéw jego rozumienia, ktére
zwracajg uwage na odmienne aspekty i sposoby jego funkcjonowania, a ich oméwienie
pozwoli na bardziej precyzyjne okreslenie stanowiska, ktére przyjmuje w tej rozprawie.
Prymarnie prawo autorskie funkcjonuje w rozumieniu przyjmowanym w obrebie $cisle
wyznaczonego kontekstu prawnego i prawoznawczego. I tak Ryszard Markiewicz i Janusz
Barta pisza:

Prawo autorskie stanowi czg$¢ prawa wiasnosci intelektualnej i oznacza — w wez-
szym znaczeniu — zbi6r przepiséw wydanych z mysla o ochronie intereséw twércow
oraz stosunkéw prawnych zwigzanych z tworzeniem utworéw, korzystaniem z nich i ich
ochrong!%4,

Z definicji tej wynika kilka istotnych cech prawa autorskiego. Jest ono czgécig pra-
wa wlasnosci intelektualnej, a wicc wickszego zbioru prawa obejmujacego réwniez inne
regulacje dotyczace przedmiotéw niematerialnych. Oznacza to jednoczednie, ze prawo
autorskie jest czedcig calego systemu prawa, a wice przepisdw regulujacych zycie spolecz-
ne. Ponadto prawo autorskie stanowi ,zbidr przepiséw”, czyli samo w sobie je stanowi
pewnym systemem, ktérego poszczegoblne elementy tworza wigksza calo$é. Przepisy te,
wskazuje dalej definicja, zostaly wydane ,z mysla o ochronie intereséw twércéw”, co
oznacza, ze nie tylko dotycza tworcow, ale takze stuza — lub majg stuzy¢ — ich inte-
resom. Prawo autorskie to takze zbiér ,stosunkéw prawnych zwigzanych z tworzeniem
utwordw, korzystaniem z nich i ich ochrong”, co oznacza, ze prawo autorskie tego rodzaju
stosunki stwarza.

Z kolei Stefan M. Grzybowski, uwzgledniajac perspektywe historycznoprawng, po-

wiada:

O prawie autorskim, pojmowanym jako pewna szczegblna samoistna
cze$¢ porzadku prawnego, mozna méwi¢ zasadnie dopiero wéwezas, gdy
w tym porzadku da si¢ wyodrebnié, zaréwno mysla, jak i w rzeczywisto-
§ci, okredlony system norm prawnych, regulujacych stosunki powstajace
w zwigzku z dokonanym juz stworzeniem ,dziefa” lub aktualnym wlasnie
jego tworzeniem, czy nawet antycypowanym stosownym zamiarem !,

I w tym wypadku prawo autorskie uznawane jest za cz¢s$¢ wigkszego ,porzadku praw-
nego”. Na jego tle wyrdznia si¢ ono, jako ,okreslony system norm prawnych”, tym, ze
odnosi si¢ do pojecia ,dzieta” oraz stosunkéw powstajacych w zwigzku z jego tworzeniem.
Oznacza to — i tutaj definicja ta réini si¢ od poprzedniej — ze tego rodzaju stosunki
powstaja samoistnie, a zadaniem prawa jest ich regulacja.

Leonard Gérnicki podaje definicje uzalezniong od aspektu prawa i wyrdznia:

prawo autorskie w znaczeniu przedmiotowym, to jest ogétu norm praw-
nych regulujacych stosunki wynikajace z faktu stworzenia dzieta jako wy-
niku procesu intelektualnego, duchowego, jak tez prawo autorskie w zna-
czeniu podmiotowym, to znaczy praw przyznanych pewnym okreslonym
osobom, czy to caloéci praw zwigzanych z powstaniem dziela, czy to ich

czgsciloe,
104.p ki i czgs¢ tasnosci intelektualnej (...)” — R. Markiewi Barta, P; -
'\, Prawo autorskie stanowi czgfc prawa wlasnosci intelektualnej (... . Markiewicz, J. Barta, Prawo au
torskie, s. 21. [przypis autorski]
105, O prawie autorskim (...)” — S. Grzybowski, Geneza i miejsce prawa autorskiego w systemie prawa, w: System

prawa prywatnego. Prawo autorskie, red. J. Barta, C. H. Beck, Warszawa 2003, s. 1. [przypis autorski]

Weprawo autorskie w znaczeniu przedmiotowym (...)” — L. Gérnicki, Rozwdj idei prawa autorskiego od staro-
Zytnosci do II wojny Swiatowej, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2013, s. 17-18. [przypis
autorski)
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W tym pierwszym znaczeniu, przedmiotowym, prawo autorskie dotyczy stosunkéw
powstajacych wskutek ,stworzenia dzieta”, a wigc — podobnie jak u Grzybowskiego —
reguluje relacje juz istniejace. Owo stworzenie dzieta musi by¢ jednak, w $wietle tej de-
finicji, wynikiem ,,procesu intelektualnego, duchowego”, co oznacza, ze prawo autorskie
w tym rozumieniu nie obejmuje takich dziel, ktére powstaja w wyniku innych proceséw
(niezwigzanych ze sferami intelektu czy ducha). Natomiast w znaczeniu podmiotowym
prawo autorskie jest zbiorem praw ,przyznanych pewnym okre$lonym osobom”, z czego
mozna wnioskowag, ze istnieje podmiot, ktory tymi prawami dysponuje (i moie je przy-
znawa¢ badz nie), oraz ze owe ,okre$lone osoby” praw takich nie posiadaja, dopdki nie
zostang im one przyznane.

Rozréznienie na podmiot i przedmiot stosuje obowigzujaca obecnie w Polsce ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych:

Art. 1.1. Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnodci
tworczej o indywidualnym charakeerze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

Art. 8.1. Prawo autorskie przystuguje tworcy, o ile ustawa nie stanowi
inaczej!’.

Ta definicja uzupelnia szczegdtowymi rozstrzygnieciami nieco ogélniejsza definicje
Goérnickiego. Okresla mianowicie, czym jest ,,dziefo” (art. 1) oraz kim sa ,,okreslone oso-
by” (art. 8). W $wietle ustawy dzieto — a wladciwie utwér — jest ,przejawem dziatal-
no$ci tworczej”, co znaczy, ie jest skutkiem pewnego procesu (,dziatalnosci”) wiazacego
si¢ z tworzeniem. Ten skutek, aby sta¢ si¢ przedmiotem prawa autorskiego, musi mie¢
sindywidualny charakter”, czyli odréznia¢ si¢ od innych skutkéw podobnych proceséw,
i musi zostal ,,ustalony”, a wigc przyja¢ pewna stala posta¢. Nie ma natomiast znaczenia,
jaka jest warto$¢, przeznaczenie czy sposéb wyrazenia tego skutku.

Powyisze definicje zgodne sa co do tego, ze prawo autorskie ma zwigzek z procesem
powstawania utworu. Ten proces stwarza pewne relacje, ktére prawo reguluje, badz, jak
ujmuja to Markiewicz i Barta, stwarza wlaSciwe dla tego procesu stosunki prawne. Relacje
te dotycza z jednej strony autora badz twércy (podmiotu prawa), z drugiej natomiast
samego utworu (przedmiotu prawa).

Tak rozumiane prawo autorskie — cho¢ wyraznie zaklada pewna koncepcje utwo-
ru, w ktdrej uprzywilejowane miejsce zajmuje autor, ktdrego dzialalnos¢ przynosi skutki
o indywidualnym charakterze — jest przede wszystkim dziedzing o swoistej autono-
mii. Przytoczone definicje zgadzajg si¢ w kwestii tego, ze nalezy ono do systemu prawa,
w zwigzku z czym jego charakter, umocowanie, zdolno$¢ oddzialywania (czyli prawo-
mocno$¢) wynikajg z tej przynaleznosci. Z tego tez powodu, jak zdaja si¢ sugerowaé
cytowani autorzy, powinno by¢ ono interpretowane w $wietle tego systemu, co oznacza,
ze wykorzystywane w nim pojecia oraz tworzone mechanizmy majg przede wszystkim
skutki prawne, a wigc odnoszg si¢ do innych elementéw systemu prawnego (np. prawa
cywilnego czy prawa karnego, a ostatecznie ustawy zasadniczej) i dopiero w powigzaniu
z nimi nabierajg skuteczno$ci. Dlatego dopiero znajomoé¢ caloéci systemu prawnego i je-
go mechanizméw umozliwia pelng i wladciwg interpretacje prawa autorskiego. Z tych tez
powodéw jest ona niejako zastrzezona z jednej strony dla profesjonalnych uczestnikéw
systemu prawnego (sedziéw, adwokatéw itp. ), a z drugiej dla wlasciwej sobie dyscypliny
wiedzy — prawoznawstwa!s,

W tym systemowym i autonomicznym rozumieniu prawo autorskie bedzie przedmio-
tem mojego zainteresowania tylko w ograniczonym zakresie. Jak zaznaczalem powyzej,

17 Art. 1.1. Przedmiotem prawa autorskiego (...)” — Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, Dziennik Ustaw 2016, poz. 666, 1333, http://isap.sejm. gov.pl/DetailsServlet?id=W
DUl9260480286, dostep: 13.10.2016. [przypis autorski]

198 Tyk rozumiane prawo autorskie... — ,Wspolczesne prawoznawstwo nawigzuje dialog z naukami spofecz-
nymi, z lingwistyka, nie zmienia to jednak faktu, ze potrzeba wysokiego profesjonalizmu i zakorzenienia mysli
prawniczej w mocnych podstawach filozoficznych sklania do ciaglego podkre$lania, ze analizy prawnicze i sa-
mo prawo zachowuja zasadnicza autonomig wobec innych systeméw wiedzy i innych systeméw normatywnych
funkcjonujacych w spoteczeristwie” (J. Utrat-Milecki, Autonomia prawa: Gléwne problemy i postacie, w: Socjo-
logia prawa, red. A. Kojder, Z. Cywinski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 36).
[przypis autorski]
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nie bede ingerowal w dyscyplinarne granice prawoznawstwa, a wigc nie bedg probowal
rozstrzyga¢ kwestii zwigzanych np. z implementowaniem prawa europejskiego do pol-
skich przepiséw prawnoautorskich, ze sposobami funkcjonowania oplaty reprograficzne;
czy zakresem dozwolonego uzytku w odniesieniu do utworéw publikowanych w inter-
necie. Prawo autorskie w swoim systemowym, $cisle prawniczym zakresie bedzie mnie
zajmowalo o tyle, o ile oddzialuje ono — za sprawa obowigzujacych regulacji — na
ksztaltowanie si¢ dyskursu literackiego. W przypadkach, w ktérych bede przywolywat
konkretne przepisy czy wyroki, nie bede usitowat ocenia¢ ich stusznosci. Istotniejsze oka-
ze si¢ dla mnie wskazanie tego, w jaki sposéb konkretne rozstrzygniccia prawne, z jednej
strony, implicytnie formutujg (badZz wzmacniajg) pewne koncepcje estetyczne, a z drugiej
strony, jakie znajduja odzwierciedlenie w obrebie dyskusji o literaturze.

Do pewnego stopnia powigzane z autonomicznym rozumieniem prawa autorskiego
jest komplementarne wobec niego traktowanie go jako zjawiska kulturowego. Jak pisze
Gornicki: ,Prawo autorskie jest wszakze silnie zwiazane z historig kultury, z gospodarczy-
mi i technicznymi uwarunkowaniami struktury spofecznej, i bynajmniej nie na ostatnim
miejscu z czynnikiem politycznym. To wszystko nadaje mu wybitnie dynamiczny cha-
rakter”19. W takim ujeciu ksztalt regulacji prawno-autorskich jest do pewnego stop-
nia uzalezniony od probleméw podsuwanych przez praktyki kulturowe. W tym sensie,
jak pokaze w rozdziale 2, rozwdj nowych technologii produkeji ksiazek, ktéry znacznie
zwickszyt jej skale, doprowadzil do powstania zagadnien, ktérych rozwigzanie przyniosty
pierwsze legislacje prawnoautorskie.

Ale jesli prawo to jest powigzane z kulturg w takim sensie, ze odpowiada na zacho-
dzgce w jej ramach zjawiska, to zarazem jest tej kultury aktywnym elementem, keéry
wplywa na ksztalt i przebieg tych zjawisk. Wprowadzajac takie, a nie inne regulacje do-
tyczgce stosunkéw zwigzanych z powstawaniem utworu, prawo posrednio nadaje legity-
mizacj¢ koncepcjom, na ktérych si¢ opiera. W taki sposéb — jak pisze o tym Martha
Woodmansee — romantyczna koncepcja twérczosci literackiej, opierajaca si¢ na poje-
ciach indywidualnego autora i absolutnej oryginalnoéci, znalazla swoje odzwierciedlenie
w kodyfikacjach prawnych. Nastgpnie jednak, podtrzymujac obowigzywanie takiego mo-
delu, prawo autorskie zdecydowalo o jego zakonserwowaniu i przystosowaniu do innych
dziedzin twoérczosci, niekoniecznie majacych jakikolwiek zwigzek z praktykami literac-
kimi romantykéw (jak np. tworzenie oprogramowania komputerowego).

Interesujacy mnie transfer, jaki dokonuje si¢ mi¢dzy prawem a wyobraznig spoleczna,
zwykle nie zachodzi w sposéb bezposredni. Oznacza to, ze tekst ustaw niekoniecznie —
by nie powiedzie¢: niezwykle rzadko — stanowi podstawe popularnych opinii na temat
prawa autorskiego. Transfer taki dokonuje si¢ zwykle za sprawg szerszych obiegdéw mysli
prawnej, w kedrych uruchamianiu biorg udzial instytucje prawnicze badz okoloprawnicze.
Zresztg samo prawo autorskie — i to trzeci sposdb jego rozumienia, na ktéry chciatbym
zwrécié uwage — moze by¢ uznawane za specyficzng instytucije.

Instytucja prawa autorskiego charakteryzuje si¢ nie tylko istnieniem okreslonego
zbioru przepiséw prawnych, ale réwniez calym zespolem podmiotéw, indywidualnych
badz zbiorowych, zaangaiowanych w realizacje tych przepiséw. Nalezag do nich m.in.
sady powszechne, ministerstwa kultury (w przypadku Polski, ale réwniez innych kra-
jéw, odpowiedzialne za realizowane czgéci zapiséw ustawy o prawie autorskim z ramienia
rzadu), organizacje miedzynarodowe (takie jak Swiatowa Organizacja Wiasnoéci Intelek-
tualnej — WIPO — bedaca agenda Organizacji Narodéw Zjednoczonych), organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami (takie jak np. polski ZAiKS), kancelarie prawnicze spe-
cjalizujace si¢ w prawie autorskim, ale takze — w szerszym sensie — wszystkie te pod-
mioty, ktérych interesy zwigzane s z prawem autorskim, a wicc np. wydawnictwa czy
dystrybutorzy, ale takze organizacje pozarzadowe (wspolczesnie w Polsce to np. Centrum
Cyfrowe oraz Fundacja Nowoczesna Polska).

Whasnie podmioty z tej ostatniej kategorii, czyli instytucje zaangazowane w kwe-
stie zwigzane z prawem autorskim, najcze¢sciej podejmuja dzialania zmierzajace do upo-
wszechniania wiedzy na jego temat, proponujac przy tym nierzadko wlasne wyktadnie

199, Prawo autorskie jest wszakze silnie zwigzane z bistorig kultury (...)” — L. Gérnicki, Rozwdj idei prawa
autorskiego od starozytnosci do II wojny Swiatowej, s. 12.. [przypis autorski]
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oraz wigzac je z szerszymi kwestiami ideologicznymi. Instruktywne pod tym wzgledem
moze by¢ krétkie zestawienie dwéch kampanii informacyjnych dotyczacych prawa au-
torskiego, realizowanych w ostatnich latach w Polsce.

Jedna z nich, ,Legalna Kultura”, jest przedsigwzieciem wspieranym przez polskie Mi-
nisterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Polski Instytut Sztuki Filmowej. Jej
celem jest upowszechnianie wiedzy o ochronie prawnoautorskiej, szczegélnie w odnie-
sieniu do twdrczosci dystrybuowanej w internecie. Jak pisza organizatorzy:

Zyjemy w cywilizacji réznorodnoéci. Oznacza to ogromna wolnoé, ale
takze odpowiedzialnoé¢ i czujno$¢ wobec rozmaitych pokus i zagrozen. Naszg
intencja jest, by w tej réznorodnosci nie zatraci¢ wartosci podstawowych, idei
fundamentalnych dla kultury, takich jak: bycie fair wobec innych, mozliwo$¢
wyboru i prawo do poszanowania tego, co jest naszym wkladem w kulturowy
rozwo;j'1o.

Stoi za tym przekonanie, ze w odniesieniu do internetu skuteczniejsze od egzekwo-
wania ochrony za pomocg narzedzi prawnych moze okazad si¢ promowanie pozytywnych
wzorcow. Z tego powodu organizatorzy przeksztalcajg zapisy prawne w bardziej uniwer-
salne kategorie etyczne. Strategia ta jest niezwykle wyrazna w jednym z najlepiej widocz-
nych efektéw tej kampanii — informacji publikowanej na stronie redakeyjnej w czesci
ukazujacych si¢ w Polsce ksigzek:

Ta ksigzka jest wspdlnym dzielem twércy i wydawcy. Prosimy, bys prze-
strzegal przystugujacych im praw. Ksigzke mozesz udostepni¢ osobom bli-
skim lub osobiécie znanym, ale nie publikuj jej w internecie. Jesli cytujesz
fragmenty, nie zmieniaj ich tresci i koniecznie zaznacz, czyje to dzieto. A jesli
musisz skopiowaé cze$é, r6b to jedynie na uzytek osobisty. Szanujmy prawo
i wlasno$¢.

Odmienny wydzwick ma kampania ,,Prawo kultury” realizowana przez Fundacj¢ No-
woczesna Polska, ktdrej gléwng strategia jest dbanie o interesy nie twércéw i wydawcodw,
ale odbiorcéw i uzytkownikéw. W ramach kampanii w warszawskim metrze ukazywaly
si¢ wklejki informujace o przystugujacych uzytkownikom internetu prawach, w szcze-
gblnosci w zakresie dozwolonego uzytku!!!. Odmiennie niz w przypadku ,Legalnej kul-
tury”, kampania ,Prawo kultury” — juz w samej swojej nazwie — eksponowata rozu-
mienie prawa autorskiego jako okre$lonego zbioru przepiséw podlegajacego negocjacjom
i modyfikacjom. W ten sposéb kampania ta implicytnie przeciwstawiala si¢ dgzeniu do
naturalizacji czy uniwersalizacji prawa autorskiego jako pewnego rodzaju etyki.

Popularyzujac specjalistyczng wiedzg o prawie autorskim, instytucje z nim zwigzane
otwierajg kolejne pole jego rozumienia — jako zjawiska spolecznego. W tym znaczeniu
prawo autorskie nie oznacza juz okreslonego zbioru przepiséw, ale raczej konglomerat
stereotypdw, wyobrazen i przeswiadczen, ktére funkcjonuja w szerokim obiegu spolecz-
nym, zarazem wspdlksztattujac rozumienie zjawisk, ktérych dotyczy prawo autorskie!!2.
W takim obiegu prawo autorskie staje si¢ synonimem wiasnosci intelektualnej, a na bar-
dziej ogélnym poziomie — relacji wlasnosci zachodzacej miedzy autorem a utworem.
Kluczowe dla tego obiegu jest pojecie plagiatu, oznaczajace naruszenie praw autorskich
polegajace na przekazywaniu pod wlasnym nazwiskiem calosci lub fragmentéw utworu
nalezacego do kogo$ innego.

Istotg spolecznego funkcjonowania prawa autorskiego jest uelastycznienie wystepu-
jacych w nim pojeé. Z jednej strony, pojecia prawne ulegaja przejeciu i zaczynaja by¢
stosowane do opisu zjawisk, ktére niekoniecznie sg regulowane przez przepisy. Tak si¢

U0 Zyiemy w cywilizacji réznorodnosci. (...)” — Kampania spoleczna Legalna Kultura, b. d.,
hetp://www.legalnakultura.pl/pl/legalna-kultura/misja, dostgp: 25.09.2016. [przypis autorski]

W Odmienny wydzwigk ma kampania , Prawo kultury” realizowana przez Fundacje Nowoczesna Polska (...)” —
Kampania spoleczna Prawo Kultury, 2012, http://prawokultury.pl/newsy/kampania-spoleczna-prawo-kultury/,
dostep: 25.09.2016. [przypis autorski]

Y2W tym znaczeniu prawo autorskie nie oznacza juz (...) — Na gruncie socjologii prawa ten aspekt okresla si¢
mianem ,posredniego informacyjnego dziatania prawa” (M. Stefaniuk, Spoleczne dzialanie prawa, w: Leksykon
socjologii prawa, red. A. Kociolek-Peksa, M. Stepieri, C. H. Beck, Warszawa 2013, s. 364). [przypis autorski]
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dzieje na przyklad z pojeciem plagiatu, kedre w poszerzonym zakresie opisuje zjawiska
od nieudokumentowanych zapoiyczeni z twérczosci wezesniejszej po przypisywanie sobie
autorstwa cudzych dziel. Podobnie jest z samym pojeciem praw autorskich, ktére w po-
pularnym obiegu okreslaja nieograniczong niczym wiasnos¢ do utworu. Jednak z drugiej
strony, pojecia te w poszerzonym zakresie nie rezygnuja z odwolywania si¢ do sankcji
prawnej, w niej upatrujgc swojej prawomocnoséci. Nie chodzi tu jednak o zwykly pro-
blem niedostatecznego poinformowania. Zjawiskiem zwigzanym z sama obowigzywalno-
$cig prawa jest to, ze znajduje ono swojg spoleczna recepcje, za sprawg keérej ksztattuje
stosunki spofeczne. W podobny sposéb oddziatuje na przyklad prawo karne w zakresie
morderstwa: cho¢ stosunkowo niewiele oséb zna szczegblowe przepisy dotyczace tego
czynu, to powszechne jest — stuszne przeciez — przekonanie, ze jest to czyn zabronio-
ny!13,

Prawo autorskie bedzie mnie tu interesowaé w czterech wymienionych wyzej zna-
czeniach, choé¢ najsilniejszy akcent postawig¢ na kwestie kulturowe oraz spoleczne, tzn.
z jednej strony na to, w jaki sposéb prawo autorskie w realny sposéb oddzialuje na dys-
kurs literacki, a z drugiej — jak kategorie prawne s3 w jego ramach przepracowywane.

W tym miejscu konieczne jest dodatkowe wyjasnienie. W obrebie prawa autorskiego
wyrdznia si¢ zwykle dwa podstawowe modele: droit dauteur i copyright. Jak podaja Mar-
kiewicz i Barta: ,W systemie droit dauteur ochrona jest ustanowiona przede wszystkim
ze wzgledu na majatkowe i osobiste (moralne) interesy tworcow”!'4, a w jego ramach
wyrbznia si¢ z kolei systemy dualistyczne (dzielace prawa autorskie na prawa osobiste
i prawa majatkowe — to m.in. przypadek Polski) oraz monistyczne (niewprowadzajg-
ce takiego rozréinienia — np. w Niemczech). Z kolei: ,[s]ystem copyright (wystepujacy
np. w USA i Australii) traktuje prawo autorskie przede wszystkim jako zesp6t uprawniert
majatkowych, ktére stuzg ochronie intereséw uprawnionego podmiotu i majg zapewnié
rozwéj nauki i sztuki”'s.

Bardziej syntetycznie réznice migdzy tymi systemami ujmuje David Saunders, ktory
pisze: ,W rezimach copyright gléwnym przedmiotem jest zapewnienie ochrony przeciw-
ko nieautoryzowanemu reprodukowaniu chronionej wlasnoéci; w rezimach droit moral
— zapewnienie integralno$ci osobowosci autorskiej”!'¢. Z kolei Monroe E. Price i Malla
Pollack podkreslajg, ze w systemach droit dauteur wazniejszy jest ,akt kreacji”, podczas
gdy w systemach copyright, dla ktérych ochrona jest zwigzana bardziej ,z prawami wia-
snoéci niz prawami czlowieka”, wazniejsze sa skutki tego akeu, a wigc sam utwoér!??.
Natomiast James Baldwin twierdzi, ze

podejscie prawnoautorskie [czyli system droit dauteur — przyp. MJ]
weiela w przepisy niedzisiejsze romantyczne pojecie indywidualnego artysty,
samotnego na swoim poddaszu, dyktujacego to, jak jego geniusz powinien
by¢ czczony. Copyright pobudza innowacje i promuje rozpowszechnianie.
Prawa autorskie powstrzymuja dystrybucje, hamujac eksperymenty i pu-
bliczne ekspozycje. Prawa autorskie przemawiajg w imieniu twércéw, pod-
czas gdy copyright faworyzuje dystrybutoréw, interpretatoréw, a ostatecznie
publicznos¢!s.

Dla Saundersa traktowanie obu systeméw lacznie jest nieuzasadnione, poniewaz pro-
wadzi do pomijania istotnych partykularnych uwarunkowar. Dla Baldwina natomiast,

W3W podobny sposéb oddziatuje na przyklad prawo karne w zakresie morderstwa (...) — zob. M. Dudek,
Znajomo$¢ prawa, w: Leksykon socjologii prawa, red. A. Kociolek-Peksa, M. Stepied, C. H. Beck, Warszawa
2013, 5. 451. [przypis autorski]

WA W systemie droit dauteur (...)” — R. Markiewicz, J. Barta, Prawo autorskie, s. 24. [przypis autorski]

s, [s]ystem copyright (wystepujgcy np. w USA i Australii) (...)” — Tamie, s. 25. [przypis autorski]

e W rezimach copyright gléwnym przedmiotem jest zapewnienie ochrony (...)” — D. Saunders, Authorship and
Copyright, s. 8. [przypis autorski]

W77 kolei Monroe E. Price i Malla Pollack podkreslajg (...) — M. E. Price, M.. Pollack, The Author in Copyright.
Notes for the Literary Critic: Textual Appropriation in Law and Literature, w: The Construction of Authorship:
Textual Appropriation in Law and Literature, red. M. Woodmansee, P. Jaszi, Duke University Press, Durham-
-London 1994, s. 455. [przypis autorski]

18 podefscie prawnoautorskie (...)” — P. Baldwin, The Copyright Wars: Three Centuries of Trans-Atlantic Battle,
Princeton University Press, Princeton 2014. [przypis autorski]
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ktérego wywodd zmierza do wniosku, ze blgdem amerykarskiego prawa jest upodab-
nianie si¢ do systemu europejskiego, przeciwstawienie obu systeméw stanowi argument
w dyskusji o wyzszo$ci jednego modelu (uprzywilejowujacego publicznoéé) nad drugim
(uprzywilejowujacym tworcéw). Price i Pollack stwierdzaja natomiast, ze chod istnieja
pewne réznice miedzy oboma systemami, to umigdzynarodowienie prawa autorskiego,
postepujace od czasu powstania konwencji bernenskiej (a w przypadku Stanéw Zjedno-
czonych przystapienia do niej w 1989 roku), sprawia, ze roznice te stopniowo si¢ zacieraja.
Na podobnym stanowisku stoja Markiewicz i Barta: ,W coraz wigckszym jednak stopniu
system anglosaski upodabnia si¢ obecnie do kontynentalnego modelu dualistycznego,
glownie ze wzgledu na konieczno$¢ realizowania przez kraje anglosaskie przepisu art.
6 bis konwencji berneniskiej dotyczacego ochrony autorskich praw osobistych”™19.

W perspekeywie istotnej dla analiz zawartych w tej ksigzce podobiefistwa miedzy tymi
systemami przewazaja nad réznicami. Oba opierajg si¢ na okreslonej koncepcji procesu
tworczego, ktéra uprzywilejowuje twérce. Oba traktujg utwér jako obiekt skonczony
i zamkniety. Oba skupiajg si¢ na relacji miedzy tworcg a utworem, ujmujac ja w kategorii
whasnosci. Oba wreszcie opierajg si¢ na koncepcji oryginalnosci, pozwalajacej oddziela¢
utwory mi¢dzy sobg oraz regulowal relacje migdzy nimi. Ponadto, techniczne réznice
mig¢dzy nimi nie znajdujg przelozenia na spoleczng recepcj¢ prawa autorskiego, ktdra mnie
tutaj najbardziej interesuje.

Paradygmat prawnoautorski

W prowadzonych analizach bedg postugiwal si¢ pojeciem ,,paradygmat prawnoautor-
ski” dla oznaczenia calego zespolu tych zjawisk, ktdre wiazg si¢ z samym prawem oraz
z jego kulturowym i spolecznym oddzialywaniem. W obrebie tego paradygmatu kluczo-
we okazg si¢ pojecia: yautor”, ,dzieto”, ,wlasnos¢” jako okreslenie relacji miedzy nimi oraz
yoryginalno$¢” jako cechy dzieta. Tre$¢ tego paradygmatu bede stopniowo konstruowal
w toku rozprawy. Tutaj chciatbym wskaza¢ pokrétce na jego najwazniejsze elementy.

W jego ramach autor rozumiany jest jako indywidualny twérca, pracujacy samodziel-
nie w celu stworzenia dzieta. Tworzac dzielo, twérca staje si¢ tym samym jego wiascicie-
lem, a jego prawa podlegaja ochronie. Dzielo z kolei rozumiane jest jako twoér zamkniety,
skoniczony, samowystarczalny i odrézniajacy si¢ od innych. Zasadg tego odréinienia jest
oryginalno$¢ oznaczajaca, ze dzieto rézni si¢ od wezedniej powstalych utworéw i w tym
sensie jest nowe. Istotnym momentem tego paradygmatu jest, jak juz parokrotnie pod-
kreglalem, jego prawna sankcja, co oznacza, ze nie stanowi on jednej z wielu koncepcji
estetycznych, lecz taka koncepcje, ktérej realizacja jest gwarantowana i sankcjonowana
przez prawodawcg, czyli paristwo.

Problemy autora, oryginalnosci czy ontologii tekstu stawia si¢ oczywiscie na réine
sposoby w ramach wielu zréznicowanych obszaréw badawczych: badar intertekstualnych,
niezliczonych teorii podmiotowosci, studiéw nad pamigcig kulturowg. Mam jednak na-
dzieje udowodnié, ze uwzglednienie kontekstu prawa autorskiego pozwala na ujecie tej
specyficznej wigzki probleméw jako pewnej calosci, charakteryzujacej si¢ ponadto szcze-
g6lng modalno$cia, wynikajacg z kulturowego statusu prawa jako zrédla regut zycia spo-
tecznego.

Prawo autorskie bede traktowal jako szczegdlng przestrzen negocjacji i utrwalania
porzadku, zaréwno prawnego, jak i estetycznego. Pole sit, w ktérym uczestnicza roz-
maite dyskursy: prawny, estetyczny, ale réwniez ekonomiczny, technologiczny (z uwagi
na wspomniany zwigzek z technologiami produkeji kulturowej), polityczny (wynikajacy
z uwiklania prawa w proces stanowienia i sprawowania wladzy) i antropologiczny (szcze-
gblnie z uwagi na powigzanie koncepcji autora z okreslonymi koncepcjami podmiotu czy
osoby).

Wszystkie te aspekty na rézne sposoby beda obecne w moich analizach i na réine
sposoby beda powraca¢ w podejmowanych tu rozwazaniach. Chcialbym jednak juz w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na aspekt ekonomiczny prawa autorskiego. Najczesciej bowiem,
zarbwno w obiegu prawniczym, jak i popularnym, prawo to jest wigzane z kwestiami za-
robkowania, tak pisarzy, jak dystrybutoréw. Na przyklad wedlug Konrada Gliscinskiego

19 W coraz wigkszym jednak stopniu system anglosaski (...)” — R. Markiewicz, ]. Barta, Prawo autorskie, s.
25. [przypis autorski]
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kwestie intereséw biznesowych zwigzanych z prawami majatkowymi stanowia ,gléwna
0§ sporu w dyskusjach nad ksztaltem prawa autorskiego. Pytania o cel, skutki i zakres
przyznawanego monopolu autorskiego wyznaczaly ramy rozwoju tych praw”'20. Zreszta
historia powstawania i rozwoju prawa autorskiego, o ktérej szerzej pisz¢ w rozdziale 2,
wyraznie wskazuje na jego powigzanie z kapitalistycznymi sposobami produkeji i dystry-
bucji débr kulturowych. Prawo autorskie prawdopodobnie nie powstatoby, gdyby sfera,
ktéra ono reguluje, nie wigzala si¢ z interesami ekonomicznymi. Jednak w toku konstru-
owania prawa, majacego stuzy¢ ochronie tych intereséw, za modelows uznano okreslong
koncepcje estetyczna, co wywarlo i weigz wywiera na kulture pewne skutki. I to wladnie
te skutki beda mnie interesowaly bardziej niz stojace za nimi interesy ekonomiczne.

Analiza niewidzialnego

Analiza wplywu prawa autorskiego na prakeyki literackie stwarza pewien zasadni-
czy problem. Wysoki stopieni abstrakeji konstrukeji prawnych, pozwalajacy na szerokie
ich stosowanie, sprawia, ze w istocie dotyczg one ogdlnej ramy instytucjonalnej, w ked-
rej funkcjonuje literatura. Z tego tez wzgledu, jak zaznaczalem powyzej, najwazniejsze
w analizie tych oddzialywan okazg si¢ pojecia autora, dzieta, wlasnosci i oryginalnosci —
odnoszace si¢ przeciez do znacznej wigkszoéci istniejacych utworédw literackich. Jednak
istnienie takich ram — a wigc wlasciwego obszaru oddzialywania prawa autorskiego na
literature — bywa traktowane jako na tyle oczywiste, ze w zasadzie nieistotne. Staja si¢
one przez to niewidoczne badz przezroczyste, ulegajac w pewnym sensie naturalizacji'?!.
Na ten problem zwraca uwage m.in. Northrop Frye:

Cala sztuka jest skonwencjonalizowana w réwnym stopniu, lecz zazwy-
czaj tego nie dostrzegamy dopéty, dopdki nie natrafimy na nieznana nam
konwencj¢. W obecnych czasach drobiazgowemu maskowaniu elementu
konwencjonalnego w literaturze stuzy prawo autorskie, ktére dziala tak, jak-
by kazde dzielo sztuki bylo wynalazkiem na tyle charakterystycznym, ze mo-
ze zosta¢ opatentowane. Stad sily konwencjonalizujace we wspolczesnej li-
teraturze — na przyklad sposdb, w jaki strategia wydawcéw i oczekiwania
czytelnikéw lacza si¢, konwencjonalizujac to, co pojawia si¢ w czasopismach
— czgsto nie zostajg rozpoznane. Jesli A nie zyje, to wykazanie dlugu, jaki
A zaciagnat wobec B, bedzie stanowilo nauke, jesli jednak A zyje, bedzie
ono dowodem moralnego wykroczenia'?2.

Prawo autorskie w tym ujeciu odpowiada za dominacje pojecia oryginalnoéci w poj-
mowaniu literatury. Zaciemnia ono zasadniczo konwencjonalny, jak to ujmuje Frye, cha-
rakter literatury, stwarzajac wrazenie, ze kazde dzielo jest ,wynalazkiem na tyle charakte-
rystycznym, ze moze zosta¢ opatentowane”. Dla badacza zjawisko to jest o tyle problema-
tyczne, ze wplywa réwniez na sposoby czytania literatury przednowoczesnej, powstajacej
w odmiennym kontekscie kulturowo-estetycznym:

Ten stan rzeczy sprawia, ze trudno oceniaé literature obejmujacg i Chau-
cera, ktérego poezja w wigkszosci jest thumaczeniem lub parafraza innych,
i Szekspira, ktérego sztuki czgsto podazajg stowo w stowo za zrédlem, i Mil-
tona, kedry nie pragnie niczego wigcej, jak $ciagnac tyle, ile si¢ da, z Biblii.
Nie tylko niedoswiadczony czytelnik bedzie w takich dzietach poszukiwal
resztek oryginalnosci. Wickszo$¢ z nas bedzie sklonna postrzegaé rzeczywi-
ste osiagniecia poety jako rozne, a nawet przeciwstawne osiggnieciom zr6-
dla, i dlatego jeste$my gotowi koncentrowaé si¢ raczej na peryferyjnych niz

120Nag przyklad wedtug Konrada Glisciriskiego (...) — K. Glidciriski, Whzystkie prawa zastrzezone, s. 13. [przypis
autorski)

121 Stajy sig one przez to niewidoczne bgdz przezroczyste (...) — Filozoficzng analiz¢ dokonujacego si¢ w odnie-
sieniu do prawa procesu naturalizacji formutuje Jacques Derrida, ktéremu poswiccam osobng uwage w rozdziale
6. Warto doda¢, ze opisywane zjawisko sprawia rowniez, ze dla pisarek i pisarzy kwestie praw autorskich okazujg
si¢ czgsto nieistotne. Na ten temat zob. G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palgcka i in., Literatura polska po 1989
w Swietle teorii Pierre'a Bourdieu. Raport z badar, Korporacja Halart, Krakow 2014, s. 207. [przypis autorski]

122, Cala sztuka jest skonwencjonalizowana w réwnym stopniu (...)” — N. Frye, Anatomia krytyki, tham. M.
Bokiniec, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdariskiego, Gdarisk 2012, s. 110. [przypis autorski]
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gléwnych faktach krytycznych. (...) Dla Miltona podstawowe bylo zdanie,
w ktorym wielkiemu poecie powierzono wielki temat, ale to narusza wigk-
szo$¢ niskomimetycznych przesadéw na temat tworczodci, jakich nas uczo-
n0123_

Literatura przednowoczesna jest dla Frye’a w pewnym sensie kontrastywnym przy-
kladem na to, ze dominacja pojecia oryginalnosci weale nie jest ahistoryczna i naturalna,
lecz stanowi pewien konstruke historyczny. Ale krytyka pojecia oryginalnosci nie odnosi
si¢ wytacznie do recepcji literatury dawnej. W réwnym stopniu dotyczy nowoczesnego
zjawiska konwencjonalizowania literatury — Frye podaje akurat przyklad obiegu pra-
sowego — ktére staje si¢ niedostrzegalne dla odbiorcéw. Jak zatem mozna analizowad
zjawisko, ktére pozostaje zasadniczo niedostrzegalne nie tylko dla ,niedo$wiadczonych
czytelnikow”, ale dla wigkszosci odbiorcéw?

Idac za sugestig Frye’a, bede poszukiwal w dyskursie literackim tych momentéw,
w keérych obowigzywanie paradygmatu prawnoautorskiego staje si¢ nieprzezroczyste.
Z tego powodu w rozdziale 2 podejme si¢ przesledzenia historycznego rozwoju regulacii
prawnoautorskich, podobnie jak przywolywani wezeéniej Mark Rose czy Martha Wood-
mansee, wskazujac na historyczng genez¢ jako argument podwazajacy naturalizujace ten-
dencje prawa. Jednak bardziej od kwestii genezy zajmowa¢ mnie bedzie to, w jaki sposob
dyskurs prawa autorskiego przenika do nowoczesnych sposobéw myslenia o literaturze.
Interesowaé mnie bedg takie momenty w historii literatury nowoczesnej, w ktérych obo-
wigzywanie paradygmatu prawnoautorskiego bylo na réine sposoby podwazane i ktére
ujawnialy mozliwo$¢ zaistnienia innych sposobdéw konceptualizowania obiegu literac-
kiego. Sledzac momenty aporii, w ktérych dokonywat si¢ wybér miedzy odmiennymi
modelami rozumienia literatury, bedg wskazywal na role, jaka prawo autorskie odgry-
walo w podejmowaniu konkretnych rozstrzygnieé. W ten sposob bede usitowat odstoni¢
dzialanie prawa autorskiego nie tylko w momentach jego naruszed, ale réwniez w jego
obowigzywalnoéci.

Przedmiotem mojego zainteresowania beda tutaj zaréwno wypowiedzi dotyczace li-
teratury, jak same prakeyki literackie. W tym sensie nie wprowadzam rozréznienia na
wypowiedzi literackie i metaliterackie, uznajac oba te typy za skladowe wickszej calo-
éci, ktérg tutaj nazywam nowoczesnym dyskursem literackim. Zalozenie to wynika nie
tylko z przyjecia skutkéw poststrukturalistycznego kryzysu metajgzyka, ale takze z prze-
konania, ze prakeyki literackie na réwni z filozofig literatury i krytyka literacka moga
formutowaé koncepcje i definicje tego, czym i jaka jest literatura. Poszukujac sympto-
moéw czy $ladéw obecnosci problematyki prawnoautorskiej w dyskursie literackim, bede
zwracal uwage nie tylko na eksplicytnie formutowane w jego ramach uwagi jej doty-
czace, ale takze na momenty, w ktérych metaforyka prawna przenika si¢ z kategoriami
literackimi czy estetycznymi. Aby uwypukli¢ ich powigzanie z kwestiami prawa autor-
skiego, bede stosowal metodg krétkich spieé, w ramach keérej jeden rodzaj dyskursu be-
dzie konfrontowany z drugim. Bedzie mi chodzilo nie tyle o udowodnienie, ze zachodza
miedzy nimi bezposrednie zwigzki, ile raczej o ukazanie symptomatycznych koincyden-
cji, wskazujgcych na istnienie powigzari, ktére dla samych piszacych mogg pozostawad
nieu$wiadomione. Taki tez bedzie ostatecznie cel tej rozprawy: odstonigcie pewnej nie-
dostatecznie rozpoznanej i uswiadomionej warstwy prakeyk i dyskusii literackich, keérej
konsekwencje si¢gaja w rejony prawa.

Cho¢ zasadniczo bede skupial si¢ na tekstach powstajacych w jezyku polskim, to
nie bede unikat konfrontowania ich ze sposobami formulowania podobnej problema-
tyki w odmiennych kregach jezykowych. Po pierwsze, wynika to z faktu, ze w okresie
powstawania pierwszych regulacji prawnoautorskich Polska byla pozbawiona panistwo-
wosci, wskutek czego najwazniejsze debaty ich dotyczace toczyly si¢ w innych krajach. Po
drugie, ochrona prawnoautorska od korica XIX wieku ma charakter miedzynarodowy,
w zwigzku z czym uchwycenie ponadnarodowego charakteru analizowanych zjawisk wy-
daje si¢ nie tylko uzasadnione, ale réwniez pozadane. Po trzecie, same analizowane tutaj
teksty wskazuja na powigzanie prawa autorskiego z mozliwoéciami przekraczania jedne-
go kregu jezykowo-kulturowego. Jednak dolaczenie perspektywy kultury peryferyjnej

123 Ten stan rzeczy sprawia (...)” — Tamie, s. 110. [przypis autorski]
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(co dotyczy zaréwno analizy tekstow powstajacych w jezyku polskim, jak i spojrzenia
z polskiej perspektywy na teksty powstajace w innych jezykach) do toczacej si¢ wspot-
cze$nie debaty nad kulturowymi aspektami prawa autorskiego moze wzbogaci¢ stawiane
diagnozy.

2. WYMYSLANIE PRAWA

Badacze zajmujacy si¢ kulturows historia prawa autorskiego wskazuja, ze datujace sig
na XVIII wiek pierwsze kodyfikacje prawa autorskiego wiazaly si¢ z szerszymi procesa-
mi kulturowymi i ekonomicznymi. Te ostatnie stanowily do pewnego stopnia zerwanie
z wezesniejszymi sposobami rozumienia kultury i literatury oraz zwigzanych z nimi funk-
¢ji. Zmiany dotyczy¢ mialy sposobéw rozumienia roli autora, ktéry dopiero na progu
oéwiecenia przeksztalcil si¢ z rzemieslnika w tworcg!24 oraz statusu dziefal?. Dokonu-
jacego si¢ wowczas przelomu nie sposéb jednak konceptualizowal jako zmiany rewo-
lucyjnej. Henryk Markiewicz pisze o tym momencie w charakterystyczny sposéb, ze
ypoczucie wlasnosci literackiej, a zarazem obawa przed posadzeniem o jej naruszenie wy-
raznie si¢ wzmogta”%¢. Powstanie prawa autorskiego stanowilo nie tyle wylom w historii,
ile intensyfikacje dluzszych proceséw. W tym sensie podkreslane w niniejszej pracy zna-
czenie prawa autorskiego nie oznacza fetyszyzowania pewnego momentu historycznego,
lecz prébe uchwycenia tendencji, ktére na progu nowoczesnosci uzyskaly instytucjonal-
ne ramy i prawng sankcje. Aby lepiej zrozumieé, na czym polegal ten proces, warto —
w najwigkszym skrécie'?” — pokrotce przyjrzed si¢ przednowoczesnym sposobom regu-

lowania praktyk literackich.

Prehistorie

Niektérzy historycy prawa autorskiego — najczeSciej zorientowani prawoznawczo —
wskazujg zwykle, ze idea ochrony twércéw pojawiala si¢ juz w starozytnodci i rozwijala
na rézne sposoby, aby w XVIII i XIX wieku osiagnaé dojrzaly, skodyfikowana postaé.
Tak na przykiad pisze Ewa Ferenc-Szydetko: ,,Ontologiczne pojecie dzieta i jego tworcy
wyksztalcito si¢ juz w starozytnoéci (...). Ale od owego stosunku, aprobujacego tworczo$é
i uznajacego jego wartodci, do ochrony normatywnej wiodla dtuga droga™2. Podobnie
twierdzi Gérnicki: ,,ochrona stosunkéw wynikajacych ze stworzenia dziela wystgpowata,
poza spoleczeristwami pierwotnymi, we wszystkich czasach i we wszystkich kulturach,
cho¢ w réinych formach i w réznym zakresie™?.

Tego rodzaju teleologiczne narracje przyjmuja, ze prawo autorskie stanowi ,,0siagnic-
cie cywilizacji Zachodu™3°, a wigc zwiericzenie i dopelnienie wezesniejszych, niedosta-
tecznie rozwinigtych idei. I tak przywolywane przez historykéw informacje o antycznym
rodowodzie pojecia plagiatu'3! czy o funkcjonujacej wowczas instytucji patronatu'3? in-
terpretowane s3 przez autorOw w sposob anachroniczny. Gérnicki pisze na przyklad:
ywielu tworcow starowschodnich dziet literackich i plastycznych nie uswiadamiato sobie
istoty aktu tworczego i nie uznawalo siebie za autoréw, chod ich autorstwo bylo zna-
ne”133, Badacz zdaje si¢ przyjmowaé ahistoryczne i normatywne rozumienie pojeé akeu

24 Zmiany dotyczyé mialy (...) — M. Woodmansee, The Genius and the Copyright, s. 427. [przypis autorski]

125, oraz statusu dziela — Jak twierdzi Mark Rose: ,W epoce wezesnonowozytnej o tekécie myslano zwykle
jako o dziataniu, nie rzeczy” (M. Rose, Authors and Owners, s. 13). [przypis autorski]

126, poczucie wlasnosci literackiej, a zarazem obawa przed posgdzeniem o jej naruszenie wyraznie sig wzmogla” —
H. Markiewicz, Z dziejow plagiatu w Polsce, s. 186. [przypis autorski]

127 Aby lepiej zrozumied, na czym polegat ten proces, warto — w najwigkszym skrécie— Po szczegdlowe informacje
na temat historii prawa autorskiego odsytam do cytowanych ponizej pozycji. [przypis autorski]

128 Ontologiczne pojecie dzieta i jego twércy (...)” — E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich
do 1926 roku, Zakamycze, Krakéw 2000, s. 11. [przypis autorski]

129, ochrona stosunkéw wynikajgcych ze stworzenia dziela wystgpowata, poza spoleczeristwami pierwotnymi, we
wszystkich czasach i we wszystkich kulturach, choé w réznych formach i w réznym zakresie” — L. Gornicki, Rozwdj
idei prawa autorskiego od starozytnosci do II wojny Swiatowej, s. 10. [przypis autorski]

130 Tego rodzaju teleologiczne narracje przyjmujg (...) — Tamze, s. 11. [przypis autorski]

1] tak przywotywane przez bistorykdw informacje o antycznym rodowodzie pojecia plagiatu — E. Ferenc-Szy-
detko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, s. 11; L. Gornicki, Rozwdj idei prawa autorskiego od
starogytnosci do IT wojny swiatowej, s. 64—69. [przypis autorski]

B2fiunkcjonujgcej wéwezas instytucji patronatu — L. Gornicki, Rozwdj idei prawa autorskiego od starogytnosci do
11 wojny wiatowej, s. 75—76. [przypis autorski]

133, wielu twdredw staowschodnich dziet literackich i plastycznych (...)” — Tamie, s. 24. [przypis autorski]
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twoérczego i autorstwa i konfrontuje je z praktykami starozytnymi, ktére na tym tle oka-
zuja si¢ niedojrzate. W podobny sposéb Marcin Wilkowski traktuje instytucje zydowskiej
haskamy, nazywajac ja ,specyficznym narzedziem ochrony prawnoautorskiej”'34 obowig-
zujacym w XV i XVI wieku, cho¢ sam zaledwie chwile wezesniej pisze o ,,nieobecnosci
egzekwowanego przez panistwo prawa autorskiego” w tym czasie!s>.

Tego rodzaju rozumowanie, ze wzgledu na jego teleologiczny i anachroniczny charak-
ter, nie uwzglednia specyficznych dla opisywanych kultur sposobéw rozumienia i prak-
tykowania aktéw pisania. Pozostawiam wigc tutaj w zawieszeniu kwestie tego, do jakiego
stopnia starozytne koncepcje twoérczosci zbiezne sg z ich nowoczesnymi odpowiednika-
mi. Czyni¢ tak réwniez dlatego, ze ewentualne rozstrzygniecia nie mialyby zasadniczego
wplywu na prowadzone tutaj rozwazania. Nawet jesli pewne formy prakeyk kulturowych
i regulacji prawnych w starozytnoéci rzeczywiscie wykazywaly podobieristwo do zjawisk
nowoczesnych, to brakowalo im — z czym zgadzaja si¢ cytowani historycy — form sys-
tematyzacji i instytucjonalizacji, ktére staly sic mozliwe dopiero w nowoczesnosci.

Nieco inaczej rzecz si¢ ma jednak z pojawiajacymi si¢ od XV wicku przywilejami
drukarskimi, ktore przez kilka stuleci byly w krajach europejskich jedyng formg regula-
¢ji rynku wydawniczego. Poczatki przywilejéw nalezy wigzaé z wynalazkiem ruchomych
czcionek i jego rozprzestrzenieniem w éwezesnej Europie. Pierwsze tego rodzaju przywi-
leje pojawily si¢ w Republice Wenecji, dokad $ciagali niemieccy drukarze, zacheceni ko-
rzystnymi warunkami rynkowymi oraz niska konkurencja. Jak podaje Gérnicki, w 1469
roku niemiecki imigrant Jan ze Spiry otrzymat od Senatu przywilej na okres § lat na
wylacznosé druku Listéw Cycerona oraz dziel Pliniusza. Przywilej ten dotyczyt jednak
monopolu na stosowanie wynalazku druku, wicc ,wigzal si¢ $cisle z dziejami prawa wy-
nalazczego”'36, a nie autorskiego. Kolejne przywileje pojawialy si¢c w krajach wloskich,
a poézniej m. in. we Francji, Hiszpanii, Niderlandach i Niemczech. W Polsce pierwszy
taki przywilej zostal przyznany okolo roku 1494 lub 1495 przez kardynata Fryderyka Ja-
gielloriczyka niemieckiemu drukarzowi Johannowi Hallerowi!3”.

Okres trwania monopoli wynosit od 2 do 10 lat!38, a przyznawane byly ,nie tylko przez
monarchéw i wladedw terytorialnych, organy wladzy zwierzchniej, wladze miast, ale takze
przez papiezy, biskupéw, inne wladze koscielne, uniwersytety, krélewskie akademie mu-
zyczne i inne oficjalne instytucje, w tym sady o specjalnym charakterze™'3. Najwazniejsza
cechg przywilejow byl ich ograniczony zasieg terytorialny — obowigzywaly one wylacz-
nie na terenach, na ktérych rozciagala si¢ wladza przyznajacego monopol podmiotu. Byly
tez catkowicie zalezne od decyzji wladz. Na przyklad w 1539 roku Zygmunt Stary — jak
podaje Ferenc-Szydetko — ,rozporzadzit o wolnoéci druku i przedruku, rujnujac system
koncesyjny”14 .

Przywileje mialy gwarantowaé zwrot poniesionych inwestycji, zwigzanych gléwnie
z samg technika druku. Stuzyly wicc przede wszystkim drukarzom, a w niklym stopniu
wplywaly na sytuacje pisarzy. Wyjatkiem byla na tym polu Wenecja, gdzie przywileje
przyznawano réwniez niektérym autorom, ktérzy zyskiwali w ten sposéb monopol na
wydawanie swojego dzieta u wybranego drukarza. Jednak jak twierdzi Gornicki:

Przywileje dla autoréw mozna potraktowad jako rozszerzenie tradycyj-
nego systemu patronatu i raczej jako forme nagrody dla autora niz uznanie
jego wlasnosci intelektualnej. Nie uznawano w ten sposdb prawa, ktére im-
manentnie tkwi w osobie autora, ale widziano w tym przystuge, taskawie
udzielong przez suwerena, czyniacego ustgpstwo handlowe dla autora albo

34W podobny spossb Marcin Wilkowski traktuje instytucie zydowskiej baskamy (...) — M. Wilkowski, Historia
wynagradzania twdrczosci, Fundacja Nowoczesna Polska, Warszawa 2015, s. 35. [przypis autorski]

135, nieobecnosci egzekwowanego przez parisiwo prawa autorskiego” — Tamie, s. 34. [przypis autorski]

136 wigzat sig scisle z dziejami prawa wynalazczego” — L. Gornicki, Rozwdj idei prawa autorskiego od staro-
gytnosci do II wojny swiatowej, s. 95. [przypis autorski]

37W Polsce pierwszy taki przywilej zostat przyznany (...) — Tamte, s. 101. [przypis autorski]

138 Okres trwania monopoli wynosit od 2z do 10 lat — Tamie, s. 94. [przypis autorski]

139, nie tylko przez monarchéw i whadcdw terytorialnych (...)” — Tamie, s. 94—95. [przypis autorski]

190, rozporzqdzit o wolnosci druku i przedruku, rujnujgc system koncesyiny” — E. Ferenc-Szydetko, Prawo au-
torskie na ziemiach polskich do 1926 roku, s. 11. [przypis autorski]
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drukarzal4l,

Tego rodzaju przywileje autorskie wigcej mialy zatem wspélnego z monopolami dla
drukarzy, majgcymi gwarantowaé zwrot nakladéw poczynionych w zwigzku z powsta-
niem dzieta. Podobne rozwigzania pojawialy si¢ p6ézniej réwniez w Niemczech, Padstwie
Koscielnym i Anglii, zawsze jednak mialy charakter wyjatkowy i stanowily rodzaj wy-
réznienia dla docenianych twércow!42.

Przywileje wigzaly si¢ rowniez z cenzurg. Przyznajac monopol wybranym drukarzom
badZz — rzadziej — pisarzom, wladze zyskiwaly zarazem kontrol¢ nad obiegiem publika-
¢ji'®. Z tym mechanizmem stopniowo zacz¢to wigzaé regulacje o ogdlniejszym charak-
terze, ktére nakazywaly m.in. umieszczaé na karcie tytutowej nazwisko autora!4. Przepis
ten nie miat stuzy¢ ochronie intereséw pisarzy, ale zapobiega¢ anonimowosci i pozwalaé
na ewentualne pociggniccie twdrcéw do odpowiedzialnosci.

Jak podkresla Kaplan, ,przywileje na druk, w sposéb, w jaki zapewnialy prawa wy-
laczne, maja pewne rodzinne podobiedstwo do péiniejszej prawnej instytucji copyright.
Jednakze nie opieraly si¢ one na zadnym pojeciu oryginalnej kompozycji, gdyz mogly by¢
przyznawane dla dziel antycznych podobnie jak dla wspélczesnych™4. Przywileje zatem,
jako konstrukcja prawna, nie mialy $cistego zwiazku z jakims$ szczegélnym sposobem
rozumienia produkcji piémienniczej. Funkcjonowaly one raczej jako mechanizm regu-
lacji rynku i sprawowania kontroli nad obiegiem publikacji. Przyczynily si¢ jednak do
pewnego stopnia do powigzania autora z dzielem, nakladajac na tego pierwszego odpo-
wiedzialno$¢ za rozpowszechniane tresci.

Kapitalistyczny wynalazek

Przywileje okazaly si¢ mechanizmem niewydolnym, kiedy proces produkeji ksiazek
nabral rozpedu. Stalo si¢ to za sprawa wynalazkéw technicznych!# oraz rosnacego popy-
tu bogacacego si¢ mieszczaristwal¥’, co lacznie przyczynito si¢ do intensywnego rozwoju
rynku ksigzki w XVIII i XIX wieku. Jak podaja Eltjo Buringh i Jan Luiten van Zanden!48,
liczba egzemplarzy ksigzek wydrukowanych w Europie w XVI wieku wynosila ponad
217 milionéw. W XVII wieku bylo to juz ponad §30 milionéw. Tymczasem wylacznie
w drugiej potowie XVIII wieku liczba ta wyniosta 628 milionéw. Badacze twierdzg, ze
»W okresie §oo-1799 szczytowym rokiem jest 1790, kiedy wydrukowano ponad 20 milio-
néw egzemplarzy”'®. To zwickszenie produkeji doprowadzito do powstania masowego
rynku ksiazki, co sprawilo, ze przywileje o zasiegu lokalnym, przyznawane wybranym
drukarzom, a w rzadkich wypadkach pisarzom, staly si¢ niewystarczajgce. Konieczne sta-
lo si¢ stworzenie regulacji o wigkszym zasiggu i wigkszej elastycznoéci.

Za pierwsza nowoczesng ustawg prawnoautorsky uznaje si¢ obowiazujacy w Anglii
od 1710 roku tzw. Statut Anny, a wlaciwie: An Act for the Encouragement of Learning,
by Vesting the Copies of Printed Books in the Authors or Purchasers of such Copies, during
the Times Therein Mentioned (Akt o poparciu wiedzy, przez przyznanie autorom i nabyw-

41, Preywileje dla autoréw mozna potraktowad jako (...)” — L. Gornicki, Rozwdj idei prawa autorskiego od
starogytnosci do II wojny swiatowej, s. 109. [przypis autorski]

192 Podobne rozwigzania pojawialy sig pdzniej réwniez (...) — Tamie, s. 11. [przypis autorski]

143 Przyznajgc monopol wybranym... — Tamie, s. 104—105. Zob. réwniez B. Kaplan, An Unburried View of
Copyright, s. 3. [przypis autorski]

V47 tym mechanizmem stopniowo zaczgto wigzac regulacje o ogdlniejszym charakterze (...) — L. Gérnicki,
Rozwdj idei prawa autorskiego od starozytnosci do II wojny Swiatowej, s. 117. [przypis autorski]

145, praywileje na druk, w sposéb (...)” —- B. Kaplan, An Unhurried View of Copyright, s. 4. [przypis autorski]

196 Stalo sig to za sprawg wynalazkéw technicznych — Janusz Lalewicz wymienia: ,zastgpienie drewnianej prasy
recznej prasa metalows, wprowadzenie napedu parowego, walca drukarskiego” (J. Lalewicz, Literatura w epo-
ce masowej komunikacji: Studia nad XX wiekiem, w: Kultura — Komunikacja — Literatura: Studia nad XX
wiekiem, red. S. Zotkiewski, M. Hopfinger, Ossolineum, Wroctaw 1976, s. 99). [przypis autorski]

rosngcego popytu bogacgcego sig mieszczaristwa — M. Woodmansee, The Genius and the Copyright, s. 433.
[przypis autorski]

8 Eltjo Buringh i Jan Luiten van Zanden — E. Buringh, J. L. van Zanden, Charting the ,, Rise of the West”:
Meanuscripts and Printed Books in Europe, a Long-Term Perspective from the Sixth Through Eighteenth Centuries,
»The Journal of Economic History” 2009, t. 69, nr 2, s. 417. [przypis autorski]

199w okresie s00-1799 szczytowym rokiem jest 1790, kiedy wydrukowano ponad 20 miliondw egzemplarzy” —
Tamze, s. 417. [przypis autorski]
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com kopii wydrukowanych ksigzek praw do takich kopii, na wskazany nizej okres czasu'>).
Wezeséniej regulacja rynku ksiazki w Anglii zajmowala si¢ The Stationers Company —
londyriska gildia drukarzy i wydawcéw, keéra od korica XVI wieku na mocy przywile-
jow krélewskich posiadata monopol na wszystkie ukazujace si¢ ksigzki oraz sprawowata
funkcje cenzorskie 158

Jej dzialalno$¢ zakoriczyta si¢ formalnie w 1695 roku, kiedy przedtuzenie The Licen-
sing Act — ostatniego z aktéw prawnych nadajacych jej uprawnienia — zostalo zablo-
kowane przez parlament!s2. Rozpoczgla si¢ wtedy dyskusja, w ktérej glos zabierali przede
wszystkim drukarze i wydawcy, ale takie niektorzy pisarze, m.in. Daniel Defoe. Pisal
on:

Prawo, o ktérym myslimy, skutecznie powstrzymuje t¢ najbardziej zbrod-
niczg Praktyke, gdyz kaidy Autor, bedac zobowigzanym do umieszczenia
swojego Nazwiska na Ksigice, ktérg pisze, zyskuje, dzigki temu Prawu, nie-
podwazalne i wylaczne Prawo Wiasnosci do niego. Zapis w Prawie stanowi
Patent dla Autora i ustanawia Wlasno$¢ Dziela w calosci dla niego lub dla
kogos, komu zechce je wyasygnowad; i winno by¢ to zrozumiale: bowiem
jesli Autor nie mialby praw do Ksigzki, ktorg stworzyl, korzysci nie nale-
zalyby do niego, a prawo nie staloby na strazy tych Korzysci, byloby wielce
trudne, aby Prawo usitowalo go za t¢ ksiazke karad!ss.

Defoe wigzat obowigzek wynikajacy z wezedniejszego systemu przywilejéw — umiesz-
czanie nazwiska na karcie tytulowej — z postulatem nowych uprawnien, ktére mieliby
uzyska¢ autorzy. W debate byt rowniez zaangazowany John Locke, ktérego koncepcja
whasno$ci prywatnej powstajacej w wyniku pracy ,stafa si¢ z czasem wygodnym narze-
dziem na rzecz uznawania istnienia praw autoréw do stworzonych — wypracowanych
— przez siebie utworéw”1%4, Jak jednak sugeruje Rose, tego rodzaju argumentacja, ktéra
wladnie autora ustanawiala podmiotem prawa, stala si¢ uzyteczna przede wszystkim dla
londynskich drukarzy, ktérzy upatrywali w niej mozliwos¢ utrzymania swojej dotych-
czasowe] pozycji'®. Zakladali oni bowiem, ze nadanie przez nows ustawe praw autorom
sprawi, ze podtrzymane zostang wczesniejsze umowy, w ramach ktérych drukarze naby-
wali manuskrypty drukowanych utworéw!s.

Statut Anny przyjeto ostatecznie w 1710 roku, wtedy tez wszed! w zycie. Sama nazwa
wskazuje na zawarte w nim najwazniejsze rozstrzygniecia. Po pierwsze, statut przyznawal
prawa — a wicc ustanawial pewng prawng wlasciwos¢, ktora weze$niej nie istniala. Po
drugie, przyznawat je ,autorom i nabywcom kopii”, czyli twércom, ale takze drukarzom
i wydawcom, ktérzy mogli nabywad prawa od autoréw. Po trzecie, prawa byly przyznawa-
ne na okre$lony czas, zatem — co najwazniejsze — nie mialy charakteru nieskoficzonego
jak w przypadku prawa wilasnosci materialnej's”. Wreszcie po czwarte, tytut Statutu An-
ny wskazuje na cel przyjecia ustawy: ,the Encouragement of Learning” — wspieranie
wiedzy i edukacji, co oznaczalo, ze gléwng motywacja tej regulacji byt interes publiczny,
a zastosowane mechanizmy prawne mialy sprzyjaé jego rozwojowi. Statut okreslal czas
trwania copyright na okres do 14 lat od pierwszej publikacii, z mozliwoscia przedtuzenia
na kolejne 14, o ile autor pozostawal przy zyciu.

Jak wskazuje Rose, ze wzgledu na zrealizowany w ostatecznym ksztalcie ustawy in-
teres drukarzy i wydawcéw wskazanie autora jako podmiotu prawa bylo w duzej mie-
rze fikcyjne. W tym czasie pisarze funkcjonowali zwykle w systemie patronatu, a nie

104kt o poparciu wiedzy, przez przyznanie autorom i nabywcom kopii wydrukowanych ksigzek praw do takich
kopii, na wskazany nizej okres czasu — Polskie brzmienie nazwy Statutu Anny podaje za: L. Gérnicki, Rozwdj
idei prawa autorskiego od starozytnosci do II wojny swiatowej, s. 121. [przypis autorski]

151 Wezesnief regulacig rynku ksigzki w Anglii (_..) — Tamie, s. 116. [przypis autorski]

152]ei dzialalnos¢ zakoriczyla sig formalnie w 1695 roku (...) — M. Rose, Authors and Owners, s. 32. [przypis
autorski)

183 Prawo, o ktérym myslimy (...) — D. Defoe, Essay on the Regulation of the Pres, 2003,
http://www.luminarium.org/renascence-editions/defoe2.html, dostep: 1.08.2014. [przypis autorski]

154 stala sig z czasem wygodnym narzedziem (...)” — K. Glisciniski, Wszystkie prawa zastrzezone, s. 9o. [przypis
autorski|

155k jednak sugeruje Rose (...) — M. Rose, Authors and Owners, s. 35. [przypis autorski]

15 Zaktadali oni bowiem, (...) — Tamie, s. 43. [przypis autorski]

157 Statut Anny przyjeto (...) — Tamie, s. 45. [przypis autorski]
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w warunkach rynkowych, co oznaczalo, ze ich interesy nie byly zwigzane z mozliwoscia
obracania prawami na wolnym rynku. ,W Statucie Anny autor zostal ustanowiony jako
prawnie umocowana posta¢ na rynku znacznie wezesniej, zanim profesjonalne autorstwo
bylo zrealizowane w praktyce”!%.

Podobne rozwigzanie jak w Anglii przyjeto kilkadziesigt lat péiniej w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie konstytucja zezwalala Kongresowi na udzielanie tymczasowych mo-
nopoli twércom i wynalazcom po to, aby ,popiera¢ rozwdj nauki i sztuk uzytecznych”.
Ustawa z 1790 roku wyznaczala okres ochrony, podobnie jak Statut Anny, na 14 lat,
z mozliwoscig podwojenia. Ustawodawstwo to nie dotyczylo jednak obywateli innych
panstw, dlatego przez niemal caly XIX wiek Stany Zjednoczone byly rajem dla wydaw-
cow, ktérzy mogli przedrukowywaé dzieta powstajace w Wielkiej Brytanii (oraz ttuma-
czenia tekstéw w innych jezykach) bez koniecznosci oplacania ich autoréw. Sytuacja ta
ulegta zmianie w 1891 roku, kiedy wprowadzono mozliwo$¢ ochrony obcokrajowcdw, ale
jedynie pod warunkiem ponownego wydania dziela na terenie Stanéw w terminie 30 dni
od jego pierwotnej publikacji'®®.

Inaczej ksztaltowalo si¢ ustawodawstwo prawnoautorskie we Francji, gdzie do rewolu-
¢ji francuskiej funkcjonowal system przywilejow krélewskich. W drugiej potowie XVIII
wieku towarzyszyl mu jednak spér dotyczacy charakteru uprawnien twércéw do tekstow
— tego, czy jest to prawo pozytywne (nadawane przez monarche w drodze przywileju),
czy prawo naturalne (wynikajace z samego aktu tworczego). Ta druga opcja byla argu-
mentem mieszczafistwa, ktére na jego podstawie domagalo si¢ udziatu we wladzy. Zreszta
koncepcja prawa naturalnego w ogéle stuzyla ,interesom bogacacego si¢ mieszczaristwa,
ktére w warunkach powszechnego wéwezas absolutyzmu monarszego nie miato doste-
pu do wiadzy”'¢°. Opcje polityczne dotyczace kwestii praw autorskich roziozyly si¢ wraz
z koricem XVIII wieku na obszarze wyznaczanym z jednej strony przez mieszczanstwo
i wydawcow (z koncepcja prawa naturalnego), a z drugiej przez monarchi¢ (z prawem
pozytywnym). Co istotne, obie strony daiyly do zapewnienia prawnej ochrony praw au-
toréw, jednak podawaly zupelnie odmienne uzasadnienia tej koniecznosci.

I tak np. w roku 1777 krdl Francji Ludwik XVI wydat dekrety przyznajace autorom
przywileje gwarantujace im prawo do rozporzadzania wlasnymi tekstami, w tym réwniez
prawo do decydowania o publikacji. Marlena Jankowska twierdzi, ze wéwczas ,po raz
pierwszy pojawila si¢ instytucja autora i co godne podkreslenia, nie byt to dorobek bur-
zuazyjnej rewolugji, lecz inicjatywa absolutystycznego pafistwa™6!. Monarcha podkreslal
W ten sposéb swoj status ostatecznego Zzrédia prawa i préobowal umocni¢ swoja pozycje
wobec rosnacego w sile mieszczafistwa — kedre réwniez dazylo do ochrony praw autora,
tyle ze na whasnych warunkach. Odwolywato si¢ ono, jak juz wspomniatem, do koncepcji
prawa naturalnego, upatrujacej w wigzi migdzy autorem a jego wytworem podstawowej
relacji wlasnoéci. W roku 1763 Denis Diderot pisal: ,,Powtarzam, autor jest panem swo-
jego dzieta albo nikt w spoleczefistwie nie jest panem swojej wlasnosci’162.

System przywilejow krolewskich upadt ostatecznie, wraz z monarchia, w 1789 roku.
Dekret o wolnosci prasy z tego roku oraz likwidacja w 1791 roku paryskiej gildii wy-
dawcéw i drukarzy sprawily, ze — jak podaje Jankowska — ,pirackie publikacje zaczely
zalewa¢ rynek”163. Ustawodawstwo rewolucyjne wprowadzilo takze pojecie wlasnoéci pu-
blicznej w odniesieniu do opublikowanych utworéw: ,,Zgromadzenie Narodowe uwazato

158 W Statucie Anny autor zostal ustanowiony (...) — Tamie, s. 4. Ten fragment podaj¢ w tlumaczeniu Gor-
nickiego (L. Gornicki, Rozwdj idei prawa autorskiego od starozytnosci do II wojny swiatowej, s. 123). [przypis
autorski|

159 Podobne rozwigzanie jak w Anglii przyjeto kilkadziesigt lat pézniej w Stanach Zjednoczonych (...) — Wigcej na
temat ustawodawstwa w Stanach Zjednoczonych zob. L. Gornicki, Rozwdj idei prawa autorskiego od starozytnosci
do IT wojny $wiatowej, s. 157-165; R. Spoo, Without Copyrights, rozdz. 1. [przypis autorski]

160, interesom bogacqcego sig mieszczanistwa, ktdre w warunkach powszechnego wéwczas absolutyzmu monarszego
nie miato dostgpu do wltadzy” — E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, s. 20.

[przypis autorski]

161, po raz pierwszy pojawita sig (...)” — M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Wolters Kluwer, Warszawa
2011, 8. 72. [przypis autorski]

162, Powtarzam, autor jest panem swojego dzieta albo nikt w spoteczeristwie nie jest panem swojej wlasnosci” — D.

Diderot, Lettre sur le commerce des livres, [cyt. za:] M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, s. 8o. [przypis
autorski|
163 pirackie publikacje zaczely zalewac rynek” — Tamie, s. 72. [przypis autorski]
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opublikowane utwory za wlasnoé¢ publiczng, za$ prawa autora uznalo za wyjatek od tej
zasady, majacy na celu wynagrodzenie autora za jego pracg”'¢4. Jednak juz w 1793 roku
uchwalono tzw. deklaracj¢ praw geniusza, ktéra wigzala prawa autoréw z zapisami Dekla-
racji Praw Czlowieka i Obywatela. Nowe prawo przyznawalo wlasno$¢ utworéw autorom
— dozywotnio — oraz ich spadkobiercom — na okres 10 lat od $mierci autora!és. Prawo
autorskie w wersji francuskiej, w odréznieniu od Statutu Anny, opieralo si¢ na koncep-
cji praw naturalnych. W tym sensie ustawa nie tyle stwarzala czy nadawala uprawnienia
tworcom, ile je potwierdzata i chronila, cho¢ jednocze$nie zachowala konstrukeje ogra-
niczonego czasu ich trwanialé®.

Jeszcze inaczej sytuacja ksztaltowala si¢ w krajach niemieckich. Pod koniec XVIII
wicku Swicte Cesarstwo Rzymskie skladato sie z okolo 300 panstw i panistewek oraz
autonomicznych obszaréw miejskich, z ktérych kazde posiadato oddzielng wladzg i wiha-
sny porzadek prawny. Sprawialo to, Ze spdjne regulacje niemieckiego rynku ksigzki by-
ly praktycznie niemotzliwe. System przywilejéw pozwalal wydawcom zachowywaé pelng
kontrole nad produkejg i dystrybucja ksiazek wylacznie na obszarze panstw, w ktérych
takie przywileje uzyskali'”. Oznaczalo to, ze wydawca dziatajacy np. w Lipsku (Elek-
torat Saksonii) nie miat zadnych podstaw prawnych, aby dochodzi¢ swoich roszczen do
przedrukéw dokonywanych w Berlinie (Krélestwo Prus), o ile nie uzyskal tam odpo-
wiedniego przywileju. Pomingwszy logistyczne trudnosci z uzyskiwaniem przywilejow,
wydawcy mierzyli si¢ takze z zamierzong polityka wielu z padstw i miast niemieckich,
takich jak Wieder, ktére ,nie tylko tolerowaly piractwo, ale aktywnie je wspieraly jako
legalne 7rédlo dochodu™s.

Praktyka nicautoryzowanych przedrukéw, funkcjonujaca od XV wieku!®®, stala si¢
ucigzliwa dla XVIII-wiecznych wydawcoéw. Rosnace kwoty potencjalnych zyskéw, ktore
omijaly pierwszego wydawce, sprawialy, ze coraz silniej odczuwano brak odpowiednich
instytucji mogacych kontrolowaé niemiecki rynek ksigzki. Jeden z argumentéw pod-
noszonych przez wydawcoéw dotyczyt mozliwosci przeznaczania dodatkowych dochodéw
na publikowanie ksigzek specjalistycznych, o malej popularnosci i tym samym niskie;
oplacalnoéci. Jak pisze Woodmansee:

Wydawcy przyjeli praktyke uzywania zyskéw z ksiazek popularnych na
finansowanie publikacji prac, ktére ze wzgledu na powaing badz specjali-
styczng natur¢ tematu nie mogly liczy¢ na sukces rynkowy. Wraz ze wzro-
stem piractwa stalo si¢ to jednak utrudnione. Piratéw przyciggaly naturalnie
najpopularniejsze ksiazki. Przedrukowywali je po cenach nizszych od tych
ustalanych przez prawowitego wydawce. Piraci mogli sobie na to pozwoli¢,
jak twierdzit ksiegarz Perthes, bo nie musieli pokrywa¢ wezesniejszych strat
i oplaca¢ autoréw. W konsekwencji, jak dalej wyjasnia Perthes, prawowity
wydawca zostawal z potowg wydania popularnej ksigzki na pétkach. Mierzac
si¢ z tak ograniczanymi dochodami, wydawcy zaczgli si¢ waha¢ przed publi-
kacja czego$, co do czego nie czuli pewnosci szybkiego zwrotu. Jak twierdzi
ksiegarz Ganz, ,,co jest najlatwiejsze do napisania, co zostanie szybko sprze-
dane, co zaklada najmniejsze straty, to tylko autorzy muszg pisaé, a wydawcy
wydawad, dopdki utrzymuje si¢ plaga piractwa”. Piractwo nie tylko zagrazalo

164, Zaromadzenie Narodowe uwazato opublikowane utwory (...)” — L. Gérnicki, Rozwdj idei prawa autorskiego
od starogytnosci do IT wojny Swiatowej, s. 174. [przypis autorski

165Tednak juz w 1793 roku uchwalono tzw. deklaracje praw geniusza (...) — Tamze, s. 175. [przypis autorski]

166 Prawo autorskie w wersji francuskiej (...) — Na temat sprzecznych ideologii realizowanych w ustawie fran-
cuskiej oraz jej poréwnania z regulacjami angielskimi zob. K. Glidcinski, Wizystkie prawa zastrzezone, s. 184-187.
[przypis autorski]

167 Jeszcze inaczej sytuacia ksztattowata sig w krajach niemieckich. (...) — M. Woodmansee, The Genius and the
Copyright, s. 439. [przypis autorski]

168, nie tylko tolerowaly piractwo, ale aktywnie je wspieraly jako legalne Zrédlo dochodu” — Tamie, s. 439. W od-
réinieniu od Woodmansee sklaniatbym si¢ raczej do ostroinego stosowania pojeé ,piractwo” czy ,uprawnio-
ny/nieuprawniony przedruk”. Cho¢ opisywane zjawiska byly w ten sposdb okreslane przez wspélezesnych, to
pamicta¢ nalezy, ze w sensie opisowym kategorie te nabieraja znaczenia dopiero po uchwaleniu stosownych
praw. Odnoszac si¢ do zjawisk poprzedzajacych prawne rozstrzygniecia tych kwestii, proponuj¢ bardziej neu-
tralne pojecia: ,autoryzowany” badz ,nicautoryzowany” przedruk, chod i one zakladaja pewna normatywnosé.
[przypis autorski]

169 Praktyka nieautoryzowanych przedrukdw, funkconujgca od XV wicku — Tamie, s. 437. [przypis autorski]
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wydawcom epoki, ale przyczynialo si¢ do poczucia niepewnosci powaznych
pisarzy, zwickszajac, i tak juz niemale, trudnosci wydawania ich ksigzek!7°.

Na t¢ postepujaca komercjalizacje rynku ksiazki, kedra uprzywilejowywala publikacje
0 — by uzy¢ okreslenia Pierre a Bourdieu — ,krétkim cyklu produkeji””!, zwraca uwage
réwniez Immanuel Kant w pamflecie O produkeji ksigzek. Dwa listy do Pana Friedricha
Nicolaia z 1798 roku:

Produkeja ksiazek nie jest btahym sposobem zarobkowania we wspdl-
nocie, ktorej kultura zaszla juz catkiem daleko i gdzie umiejgtnosé czytania
stala si¢ niemalze niezbednym i powszechnym wymogiem. — Jednak ta
cz¢$¢ przemystu panistwa przynosi nadzwyczaj duze zyski, je$li prowadzona
jest niczym fabryka, co moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy mamy do czy-
nienia z wydawcy trafnie osadzajacym gusta publiki i optacajacym zdolnosci
kazdego z pracownikéw, ktérych zatrudnia. — Jako bodzca do handlu wy-
dawniczego nie musi on przy tym bra¢ pod uwage wewngtrznej warto$ci oraz
zawarto$ci towardw, ktérych dostarcza, lecz tylko rynek, na ktéry [je dostar-
cza] i mode¢ obowigzujaca danego dnia, kiedy efemeryczne czasem produkty
prasy ksiagzkowe] zostaja wprowadzone w zywy obrét, mogac osiagnaé, nawet
jesli nie trwaly, to z pewnoscig szybki zbyt!72.

W tych okoliczno$ciach konieczno$¢ wypracowania efektywnego narzedzia regulacji
rynku ksigzki stala si¢ zywotnym interesem nie tylko wydawcéw, ale i samych pisarzy. Jak
podaje Woodmansee, niemiecky debat¢ nad ksztaltem mozliwych regulacji zaanonsowat
w 1772 roku poeta Friedrich Gottlob Klopstock, ktéry oglosit projekt stworzenia Nie-
mieckiej Republiki Uczonych (Deutsche Gelebrtenrepublik) — subskrypcyjnego modelu
publikowania, dzicki ktdéremu autorzy mogliby dociera¢ do publicznoéci z pominigciem
posrednictwa wydawcéw!73. Dalo to impuls do podjecia szeroko zakrojonej dyskusiji,
w ktorej wzigli udzial przede wszystkim akademicy i ktéra doprowadzita — jak przeko-
nuje Woodmansee — do stworzenia ,koncepcji autorstwa w jej nowoczesnej formie”!74,
Tej dyskusji poswigce osobna uwage, skupiajac si¢ na wystapieniach Kanta i Fichtego
oraz — wystepujacego ponad 30 lat pdiniej, cho¢ poruszajacego podobne problemy —
Hegla.

Poszukiwanie racji. Kant — Fichte — Hegel

Esej Immanuela Kanta O nielegalnosci nieautoryzowanego przedruku ksigzek (Von der
Unrechtmafigkeit des Buchernachdrucks) pochodzi z 1784 roku, a opublikowany zostat
w czasopi$mie ,Berlinischen Monatsschrift” w maju 1785 roku. W tym samym perio-
dyku osiem lat pdiniej ukazal si¢ tekst Johanna Gottlieba Fichtego Dowdd nielegalnosci
przedrukdw. Argumentacja i parabola (Beweis der Unrechtmafiigkeit des Buchernachdrucks.
Ein Rasonnement und eine Parabel). Uwagi Hegla o prawie wlasnosci intelektualnej zo-
staly natomiast zawarte w jego wykladach wygloszonych na Uniwersytecie w Berlinie,
ktére staly sie nastgpnie podstawa Zasad filozofii prawa (Grundlinien der Philosophie des
Rechts) z 1821 roku.

Teksty filozoféw postuza mi tutaj do czgéciowej rekonstrukeji wielowymiarowej prze-
strzeni dyskursywnej, z ktdrej stopniowo wylaniata si¢ spéjna doktryna prawa autorskie-
go. Pozwoli to na uchwycenie nie tylko tych koncepcji, ktére zostaly utrwalone przez
pdiniejsze ustawodawstwo, ale réwniez wariantéw argumentacji, ktére zostaly odrzu-
cone badz sthumione. Szczegolnie te ostatnie moga postuzy¢ do wskazania zrédlowych
ograniczen oraz teoretycznych fikeji, na kedrych wspiera si¢ dyskurs prawnoautorski.

170]ak twierdzi ksiggarz Ganz (...) — Tamze, s. 439. [przypis autorski]

171, krdtkim cyklu produkci” — P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, thum. A.
Zawadzki, Universitas, Krakéw 2001, s. 220. [przypis autorski]

172, Produkcja ksigzek nie jest blabym sposobem (...)” — 1. Kant, O produkji ksigzek, ttum. M. Dgbrowska, A.
Kruszewska, E. Piolunowicz, i in., w: I. Kant, Dziela zebrane. Tom VI. Pisma po roku 1781, red. M. Jankowski,
T. Kup$, M. Marciniak i in., Wydawnictwo Naukowe UMK, Torud 2012, s. 422. [przypis autorski]

173 Jak podaje Woodmansee, niemieckq debatg (...) — M. Woodmansee, The Genius and the Copyright, s. 440—
441. [przypis autorski]

174, koncepcji autorstwa w jej nowoczesnej formie” — Tamie, s. 426. [przypis autorski]

MACIE] JAKUBOWIAK Nieuchronny plagiat 43



Zasadniczym odniesieniem tych analiz nie bedzie jednak samo prawo autorskie, ale
raczej nowoczesna instytucja literatury, keéra wylaniata si¢ wraz z nim. Rozstrzygnigcia,
jakie zapadaly w obrebie dyskusji majacych za przedmiot prawo, rodzily konsekwencje
wykraczajace poza $ci$le rozumiane praktyki prawne, dotyczyly bowiem kategorii o bar-
dziej ogoblnym znaczeniu: autora, dziela, publicznosci, wydawcy, wlasnosci. Innymi sto-
wy, prowadzone dwiescie lat temu dyskusje nie zakladaly jeszcze istnienia skrupulatnych
podzialéw miedzy polami dyskursywnymi (cho¢ do ich powstawania si¢ przyczynialy),
dzigki czemu na ich materiale mozliwe jest zaobserwowanie procesu jednoczesnego wy-
laniania si¢ instytucji i dyskurséw (literatury, prawa autorskiego), ktore w dalszych fazach
rozwoju funkcjonowaly juz jako pola autonomiczne. Tym samym mozliwa do uchwycenia
staje si¢ ich wspélna genealogia oraz wspélne im fundacyijne rozstrzygniccia.

Kant. Migdzy méweg a publicznodcia

Kant mial do$wiadczenie zwigzane z nieautoryzowanym przedrukiem jego ksiazek,
ktére ukazywaly sic we Frankfurcie, Lipsku, Kreuznach, Karlsruhe czy Reutlingen!?>.
Jednak to nie kwestie ekonomiczne sklonily filozofa — ktéry ,nie byt z wyksztalcenia
prawnikiem, ale byl zainteresowany, i dobrze zaznajomiony, z dyskusjami prawnymi”'76
— do zabrania glosu w dyskusji o prawnych regulacjach rynku ksiazki.

Zamiarem, jaki postawil przed sobg krélewiecki filozof, bylo wyja$nienie, na jakim
gruncie autor moze dochodzi¢ swoich roszczert wzgledem producentéw nieautoryzowa-
nych przedrukéw jego ksigzek. Wezesniejsze stanowiska, inspirowane réwniez dyskusja
angielska, kierowaly odpowied? w strong prawa wlasnosci w wersji zaproponowanej przez
Locke’a w Dwdch traktatach o rzgdzie 7 1690 roku. Interpretacja taka zakladata, ze tre$¢
ksigzki stanowi wlasnoé¢ autora i z tego powodu podlega ochronie prawa. Stanowisko
takie bylo jednak trudne do obronienia, szczegdlnie w Niemczech, gdzie weigz najwick-
szy autorytet mialo prawo rzymskie, na gruncie ktérego pojecie wlasnosci odnosito sie
wylacznie do przedmiotdéw fizycznych. Jak komentuje Friedmann Kawohl:

W kontekscie niemieckim, gdzie dogmatyczna interpretacja rzymskiej
tradycji prawnej byla wcigz dominujaca, koncept ,wlasnosci intelektualnej”
byt zawsze kompromitowany przez sprzeczno$é miedzy, z jednej strony, po-
gladami prawa rzymskiego na wlasno$¢ jako prawo przestrzennie i czasowo
nieograniczone (co do zasady), a z drugiej strony, czasowo ograniczong na-
turg praw do ,wlasnosci intelektualnej”. Ponadto, roszczenia do ,wlasnosci
intelektualnej” zdawaly si¢ nie zgadza¢ z prawem wlasno$ci uzyskanym przez
nabywcg ksigzki, skoro wedlug $cistej definicji prawa rzymskiego wlasnosé
jest prawem absolutnym, ktére tylko w wyjatkowych sytuacjach moze by¢
pomniejszone przez jakiekolwiek roszczenial?’.

Sam Kant wyraza te zastrzezenia w pierwszym akapicie swojego tekstu:

Ci, ktérzy postrzegaja publikacje ksiazki jak uzycie wlasnoéci w [postaci]
jakiego$ egzemplarza (niezaleznie od tego, czy trafit on do whasciciela jako
rekopis od autora czy jako przedruk rekopisu od juz istniejacego wydawcy)
i przez zastrzezenie sobie pewnych praw, czy to praw autora czy zatrudnione-
go przez autora wydawcy, cheg w taki sposéb sprawié, aby nieautoryzowana
publikacja takiej ksigzki byla niedozwolona, nigdy nie osiagna swojego ce-
lu. Autor bowiem zachowuje prawo whasnosci do swoich whasnych mysli
(nawet gdyby si¢ zgodzi¢, ze co$ takiego zachodzi wedle praw zewnetrznych)
bez wzgledu na nieautoryzowany druk. I, poniewaz nie mozna pomysled, jak
miatoby doj$¢ do wyrainej zgody kupujacego jaka$ ksiazke na takie ograni-
czenie [praw do] jego whasnoéci, to o ile mniej moglaby wystarczy¢ do tego

175 Kant miat doSwiadczenie zwigzane z nieautoryzowanym przedrukiem jego ksigzek, ktdre ukazywaty si¢ we
Frankfurcie, Lipsku, Kreuznach, Karlsrube czy Reutlingen — F. Kawohl, Commentary on Kants Essay ,,On the
Injustice of Reprinting Books” 1785), w: Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer,
www.copyrighthistory.org 2008. [przypis autorski]

176, nie byl z wyksztatcenia prawnikiem, ale byt zainteresowany, i dobrze zaznajomiony, z dyskusiami prawnymi”
— Tamze. [przypis autorski]

177, W kontekscie niemieckim, gdzie dogmatyczna interpretagia (...)” — Tamze. [przypis autorski]
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zobowigzania domniemana tylko zgodal7s.

Zdaniem Kanta, zasadniczy problem z zastosowaniem pojecia wlasnosci w odniesie-
niu do sprzedazy ksiazek wynika z trudnoéci okreslenia przedmiotu tej wlasnosci. Z jedne;
strony, jesliby przyja¢, ze przedmiotem wiasnosci jest egzemplarz ksigzki, to jakiekolwiek
roszczenia ze strony autora wobec tego, kto taki egzemplarz legalnie nabyt, stanowilyby
prébe ograniczenia prawa wlasnosci. Zdaniem filozofa, ani eksplicytne wyrazenie zgody
na takie ograniczenie przez nabywcg, ani domniemanie takiej zgody nie stanowi real-
nej podstawy do ochrony intereséw autora. Z drugiej za$ strony, autor, niezaleznie od
szkodliwych dla niego pod wzgledem ekonomicznym prakeyk, nigdy nie wyzbywa si¢
»prawa whasnosci do wlasnych mysli”. Co wigcej, istnieja watpliwosci, czy ,wlasne my-
$li” — jako przedmiot niewchodzacy de facto w obieg rynkowy — moga w ogdle by¢
przedmiotem prawa wlasnosci (kwestie t¢ jednoznacznie rozstrzygnie Hegel, o czym pi-
sz¢ dalej). Zatem ani egzemplarz ksigzki, legalnie nabywany przez kupujacego, ani sama
tre$¢ myslowa, nieoddzielna od autora, nie daja podstawy do stosowania pojecia prawa
wlhasno$ci i wykorzystywania go do ochrony intereséw autora.

Rozwigzanie tego problemu znajduje Kant w przeniesieniu dyskusji na zupetnie inny
obszar i potraktowaniu relacji zachodzacych na rynku ksigzki nie jako transakeji prawa
wlasnosci, ale jako relacji komunikacyjnych mi¢dzy autorem a publicznoscig za posred-
nictwem wydawcy. Takie posuniccie pozwala Kantowi powrdci¢ na grunt prawa rzym-
skiego i tam odnalezé podstawy do zabezpieczenia praw autora, dzigki czemu ten ostatni
moglby ich dochodzi¢ ,bez koniecznodci czekania na ustanowienie nowego prawa”!7°.

Kant twierdzi, ze obieg ksigzek jest tylko ekstrapolacja podstawowej sytuacji, w ktorej
autor przemawia do publicznosci, przekazujac jej swojg wiedzg. Ksigzka jest wigc w tym
ujeciu mowg autora, a kazdy czytelnik wspdltworzy uogélniong publicznosé. Medium
druku i ksigzki okazuje si¢ w takiej optyce sekundarne wobec podstawowej sytuacji ko-
munikacyjnej, ktéra tylko akeualizuje si¢ w medium, nie tracac nic ze swojej specyfiki.

Podmiotami tej sytuacji komunikacyjnej sa, jak juz wspomnialem, méwca i publicz-
no$¢ — czyli autor i czytelnicy. Wydawca natomiast odgrywa role posrednika, swoistego
medium komunikacji, ktére samo powinno pozosta¢ nieme:

W ksigzce [rozumianej] jako pismo autor przemawia do swojego czy-
telnika. Ten za$, kto ja wydrukowal, przemawia za porednictwem swojego
egzemplarza nie w swoim wlasnym imieniu, ale catkowicie w imieniu autora.
Prezentuje go jako publicznie przemawiajgcego i tylko posredniczy w prze-
kazaniu tej mowy publicznosci'®.

Samemu pojeciu autora filozof z Krélewca nie poswigca wigkszej uwagi, cho¢ odgrywa
ono przeciez kluczows role w calej argumentacji. Autor-mdwca jest podmiotem pracy,
za pomocy ktédrej wchodzi on w relacj¢ z publiczno$cia:

Wszystko sprowadza si¢ tu do pojecia ksigzki badz pisma w ogéle, jako
pewnej pracy autora, i do pojecia wydawey w ogoéle (uprawnionego czy tei
nie), a mianowicie [do tego], czy ksigika jest towarem, ktérym autor, bez-
posrednio lub za poérednictwem kogo$ innego, wiaze si¢ z publicznoscig!®!.

Autor okazuje si¢ wigc pojeciem formalnym, ktdre zostaje przypisane do tekstu. Z te-
go powodu znacznie wazniejsza jest zawarta w eseju Kanta koncepcja dziela (ksigzki, pi-
sma, mowy), gdyz to jej, a nie autora, specyfika decyduje o charakterze i warunkach
komunikacji.

178 Ci, ktdrzy postrzegajg publikacie ksigzki (..)” — 1. Kant, O nielegalnosci nieautoryzowanego przedruku
ksigzek, thum. M. Dgbrowska, A. Kruszewska, E. Piotunowicz, i in., w: 1. Kant,Dziela zebrane. Tom VI. Pisma
po roku 1871, s. 89. [przypis autorski]

179 Rozwigzanie tego problemu (...) — Tamie, s. 97. Z tego powodu, zdaniem Marii Chiary Pievatolo, Kanta
nie mozna uznawa¢ za prekursora prawa autorskiego (M. C. Pievatolo, Freedom, Ownership and Copyright:
Why Does Kant Reject the Concept of Intellectual Property?, 2010, http://hdl.handle.net/10760/12886, dostep:
10.12.2014). [przypis autorski]

180, W ksigzce [rozumianej] jako pismo (...)” — 1. Kant, O nielegalnosci nieautoryzowanego przedruku ksigzek,
s. 9o—91. [przypis autorski]

181, Wizystko sprowadza si¢ tu do pojecia ksigzki (...)” — Tamie, s. go. [przypis autorski]
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Ksigzka — pisze Kant — jest narz¢dziem dostarczania publicznoéci pew-
nej mowy, nie tylko samych mysli, jak na przyklad malowidlo, symboliczne
przedstawienie jakiej$ rzeczy lub zdarzenia. To, co jest tutaj najistotniejsze,
to [fakt], ze ksiazka nie jest rzeczg, ktéra dostarczana jest [publicznodci], ale
stanowi opera, mianowicie mowg i to w postaci drukowanej. Nazywajac ja
niemym narz¢dziem, odrézniam j3 od [narzedzia] przekazujacego mowe za
pomocg dzwickéw, takiego jak na przyklad megafon czy nawet czyje$ usta!s2.

Filozof odréznia tym samym pojecie ksigzki — jako pewnego tworu ideacyjnego —
od konkretnego egzemplarza ksigzki, ktéry jest rzeczg i podlega prawu wlasnosci. Mimo
ze Kant usituje przenie$¢ dyskusje poza problemy prawa wlasnosci, to jednak podzial
ksigzki na dwa aspekty: fizyczny oraz ideacyjny (podzial, ktéry — jak zobaczymy — okaze
sie kluczowy dla wszelkich koncepcji prawa autorskiego) jest mu niezbedny dla unikniecia
sprzeczno$ci zwigzanych z zasygnalizowanym na wstepie problemem ograniczenia prawa
wlasno$ci nabywcy egzemplarza ksigzki. Jesli bowiem nawet cz¢sciowe ograniczenie tego
prawa nie jest mozliwe, to konieczne staje si¢ wskazanie w ksiazce takiego aspektu, kedry
nie tylko faktycznie nie podlega prawu whasnosci, ale podlega¢ mu nie moze. W jaki
dokladnie sposéb przebiega ten podzial?

Kant odréinia opus — fizyczny przedmiot, manuskrypt badz egzemplarz, od opera —
dzialania, jakim jest mowa autora. Oba te aspekty nie stanowig jednak tacznie koherentnej
calosci w postaci ksigzki. Jest raczej tak, ze opera — akt autora — to warunek powstania
opus, ktére dopiero moze staé si¢ przedmiotem transakgji: ,,jest to po prostu uzycie swych
sit (opera), ktére [autor — przyp. MJ] moie poswigcié (concedere) innym, ale ktorych
nigdy nie moze [na innych] zby¢ (alienare)”'83. Innymi za$ stowy, opus jest narzedziem
przekazywania opera.

O koncepcji dzieta jako dziatania wspomina Mark Rose, analizujac transformacje po-
jeciows dokonujacg si¢ na gruncie angielskim:

(...) samo pojecie posiadania tekstu jako wlasnoéci niezupetnie pasuje do koncepcji
literatury w epoce wezesnonowozytnej, w ktérej powszechne bylo rozumienie tekstu jako
dzialania raczej niz jako rzeczy. Teksty mogly stuzy¢ nobilitowaniu lub unie$miertelnie-
niu godnych patrondéw oraz potencjalnie uzyskaniu urzedu lub innych korzyéci dla ich
autoréw; mogly pobudzaé publiczno$¢ do $miechu lub tez; mogly eksponowa¢ korupcje,
utwierdza¢ sprawiedliwg wladze monarchy lub pomagaé¢ w przyjmowaniu prawdziwej re-
ligii, w ktérym to przypadku ich autorzy zastugiwali na nagrode. Wzglednie, mogly tez
popychaé ludzi do buntu lub herezji, w ktérym to przypadku ich autorzy zastugiwali na
kar¢. Myslenie o tekstach w ten sposéb, waloryzowanie ich ze wzgledu na to, co moga
zrobi¢, byto wspéimierne z tradycyjnym spoleczedstwem XVI- i XVII-wiecznym zdomi-
nowanym przez struktury patronatu, tak jak, pdzniej, traktowanie tekstéw jako obiektow
estetycznych byto w zgodzie z zaawansowanym spoleczestwem rynkowym, opartym na
pojeciu prywatnej wlasnosci, jakie rozwingto si¢ w XVIII wieku!84.

Jesli zgodzié si¢ na taka periodyzacje, okazywaloby sie, ze Kant zajmuje pozycje przej-
$ciows, starajgc si¢ pogodzi¢ pojecie dzieta jako dzialania i jako wlasnosci. O tym, jak
istotng role¢ odgrywa ten podzial w argumentacji Kanta, niech $wiadczy fakt, ze na prze-
strzeni kilku stron filozof doprecyzowuje go kilkakrotnie:

Tak autor, jak i wasciciel egzemplarza [ksiazki] moga z réwnym prawem
do tej samej ksiazki powiedzie¢: ,to jest moja ksigzka!”, ale w réznym sensie.
Ten pierwszy postrzega ksiazke jako pismo badZ mowe; drugi za$ po prostu
jako nieme narzedzie przekazywania mowy [skierowanej] do niego badz do
publicznosci, tj. jako egzemplarz. Owo prawo autora nie jest jednak pra-
wem do rzeczy, tj. do egzemplarza (albowiem wiasciciel moze go spali¢ na
oczach autora), lecz przyrodzonym jego whasnej osobie prawem do zapobie-
gania temu, aby kto$ bez jego zgody przekazywal jego mowe publicznoéci.

182Ksigzka — pisze Kant — jest narzedziem dostarczania (...) — Tamze, s. 91, podkr. autora. [przypis autorski]

183 Kant odréznia opus — fizyczny przedmiot (...)—Tamze, s. 9o. [przypis autorski]

184(_.. ) samo pojecie posiadania tekstu (...) M. Rose, The Author in Court: Pope V Curll (1741): Textual Appro-
priation in Law and Literature, w: The Construction of Authorship: Textual Appropriation in Law and Literature,
red. M. Woodmansee, P. Jaszi, Duke University Press, Durham-London 1994, s. 213. [przypis autorski]
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[Otrzymania] tej zgody nie mozna zakladaé, autor juz bowiem udzielil jej
komus$ innemu na wylaczno$¢!ss.

Podzielno$¢ ksiazki na opus i opera odrédinia ja jako klase przedmiotéw od innych
obiektéw zwigzanych z obiegiem artystycznym. Dla Kanta bowiem w dziele sztuki —
sztuki przedstawieniowej, jak nalezaloby chyba dopowiedzie¢ — 6w zasadniczy podzial
nie jest mozliwy do przeprowadzenia, co sprawia, ze nie obejmuje go specyficzna ochrona
przystugujaca ksiazkom:

Oto zatem powdd, ze wzgledu na ktéry wszystkie dzieta sztuki moga
by¢ kopiowane i przeznaczone na sprzedaz publicznoéci, podczas gdy ksigzki,
ktérym przystuguje ustanowiony dla nich wydawca, nie mogg by¢ przedru-
kowywane, jest nastgpujacy: pierwsze sa dzietami (opera), drugie czynami
[Handlungen] (operae) — pierwsze mogg istnie¢ same przez si¢ jako rzeczy,
drugie za$ maja swe istnienie tylko w jakiej$ osobie!®¢.

Jak juz wspominalem, wydawca odgrywa w uktadzie komunikacyjnym wyznaczo-
nym przez Kanta role posrednika. Kluczowe dla argumentacji krélewieckiego filozofa
jest pojecie ,prowadzenia intereséw w imieniu kogo$ innego”, ktére definiuje funkcje
wydawcy oraz wyznacza jego szczegblne miejsce w prawnej konstrukeji Kanta. Wydaw-
ca zatem ,prowadzi interesy w imieniu autora’, tj. pozwala mu dotrzeé z jego mowg do
publicznosci.

Tym samym wydawca zajmuje réwniez pozycje po $rednig miedzy opera a opus, umoz-
liwiajgc przejécie jednego (dziatania autora) w drugie (fizyczne egzemplarze ksiazki): dzia-
tajac w imieniu autora, wydawca doprowadza do wyprodukowania egzemplarzy ksigzki,
ktére nastepnie zostajg dostarczone (sprzedane) publicznoci. Staje si¢ to mozliwe dzigki
dwufazowej dzialalnosci wydawcy: w pierwszym ruchu, dzialajac jako pierwszy odbiorca,
nabywa on od autora manuskrypt (opus), do ktérego zyskuje tym samym pelne prawo
wlasno$ci; w drugim ruchu, dzialajac juz jako whasciwy wydawca, na podstawie — co
istotne — odr¢bnej umowy, przekazuje on mowe (opera) autora szerszej publicznosci. Ta
dwufazowo$¢, odpowiadajgca dwom aspektom ksigzki, wigze si¢ takze, oczywiscie, z dwo-
ma rodzajami prawa: pierwszy ruch dotyczy prawa wlasno$ci, podczas gdy drugi — ,,pro-
wadzenia intereséw w imieniu kogo$ innego”, czyli prawnej reprezentacji. Miedzy tymi
ruchami nie ma jednak — i to jest sedno argumentacji Kanta dotyczacej nielegalnosci
nieautoryzowanego przedruku ksigzek — zwigzku prawnego, tzn. z nabycia manuskryptu
nie wynika prawo do jego publikowania:

Egzemplarz, ktéry wydawca moze powielaé, jest dzietem (opus) autora
i w calosci nalezy do wydawcy od momentu, gdy wykupit manuskrypt badz
jego wydrukowang kopie. Moze nim dowolnie dysponowaé w obrebie tego,
co dozwolone w jego wlasnym imieniu. Jest to bowiem wymagane przez
pelne prawo wiasnoéci rzeczy. Jednak uzytek, jaki moze uczynié z tego eg-
zemplarza tylko w imieniu kogo$ innego (mianowicie autora), jest sprawa
(opera), ktérg 6w inny prowadzi za posrednictwem wlasciciela tego egzem-
plarza, do czego poza wlasnoscia wymaga si¢ jeszcze szczegdlnej umowy!s”.

Z tego powodu wylacznie zawarcie umowy migdzy autorem a wydawcg upowaznia
tego drugiego do dzialania w imieniu pierwszego. Nieautoryzowany przedruk ksigzek,
czyli dzialanie w imieniu autora bez uprzedniego zawarcia z nim odpowiedniej umowy,
jest, zdaniem Kanta, nie tylko nielegalne w rozumieniu prawa rzymskiego, ale réwniez
sprzeczne:

(...) czyje$ pismo jest mowg pewnej osoby (opera) i ten ktos, kto to
pismo publikuje, moze przemawia¢ do publicznosci tylko w imieniu owej
osoby i nie wolno mu powiedzie¢ wiccej jak tylko to, co autor za jego po-
$rednictwem (Impensis Bibliopolae) przekazuje publiczno$ci. Sprzecznoécia

185, Tak autor, jak i wlasciciel egzemplarza (...)” — 1. Kant, O nielegalnosci nieautoryzowanego przedruku ksigzek,
s. 96—97. [przypis autorski]

186 Oto zatem powdd, ze wzgledu na ktéry (...)” — Tamie, s. 96, podkr. autora. [przypis autorski]

187 Egzemplarz, ktdry wydawca moze powielal (...) — Tamie, s. 94. [przypis autorski]
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jest bowiem wyglasza¢ [publiczno$ci] we wlasnym imieniu mowe, ktéra —
co sami zapowiadamy — zgodnie z oczekiwaniami publicznoéci ma by¢ mo-
wa kogo$ innego!®.

Pelnigc funkej¢ poérednika, wydawca jest uprawniony do czerpania korzy$ci majat-
kowych z tego rodzaju dzialalnosci. Co wigcej, autor nie ma prawa do zawarcia uméw
z dwoma wydawcami dzialajacymi wobec tej samej publicznoéci, gdyz szkodzitoby to ich
interesom:

Praca jednego czynilaby pracg drugiego bezuzyteczna, przez co obaj by
ucierpieli. Dlatego tez jest niemozliwe, aby autor podpisal umowe z wydaw-
ca, jednoczesnie zastrzegajac sobie mozliwoé¢ zezwolenia na wydanie ksigzki
jeszcze komu$ innemu (wydawcy nieautoryzowanemu), o co zreszty autor
nigdy nie oémielitby si¢ prosi¢ wydawcy [z ktorym zawiera umowe]. Wo-
bec tego, nieautoryzowany druk jest przedsigwzicciem podjetym catkowicie
wbrew temu, co wilascicielowi praw [do publikacji] dozwolone jest chcieé,
a mimo to przedsiewzigciem prowadzonym w jego imieniu!®’.

Dlatego tym, kto w pierwszej kolejnosci zostaje poszkodowany przez nieautoryzowa-
ny przedruk, jest autoryzowany wydawca, ktérego potencjalne dochody zostaja w bez-
prawny sposob uszczuplone: ,Wydawca jest wylacznym posiadaczem tychze praw [do
prowadzenia intereséw autora], zatem nieautoryzowany druk narusza prawa wydawcy,
nie autora”!%,

Cho¢ argumentacja Kanta zmierza do ograniczenia dowolnosci korzystania z egzem-
plarza ksigiki przez kupujacego (ktéry nie jest uprawniony do dalszych przedrukéw),
to jednak jej zasadniczym celem jest usprawnienie komunikacji autora z publiczno$cia.
Przede wszystkim, wyeliminowanie nieautoryzowanych przedrukéw ma zapewni¢ auto-
rowi kontrol¢ nad przekazywanym publiczno$ci w ich imieniu komunikatem!®!. Ponad-
to, posredniczaca rola wydawcy zostaje podporzadkowana nie tylko interesom autora, ale
réwniez publiczno$ci. Do ujawnienia szczegdlnych praw publicznosci dochodzi zwlaszeza
w przypadku $mierci autora:

Nie prawo publicznosci do rekopisu, ale jej prawo wzgledem autora lezy tu
u podstaw. Jesli po $mierci autora wydawca opublikowatby jego dzieto w wer-
sji skroconej badz zafatszowanej albo w naktadzie mniejszym niz pierwotnie
wymagany, to publiczno$¢ mialaby prawo wymaga¢ od wydawcy zwigksze-
nia nakladu lub dokonania korekty edycji badZ tez, jesli [wydawca] temu
nie podota, do wskazania kogo$, kto uzupetni te braki'®2.

Odbiorca jest wreszcie uprawniony do szerokiego zakresu przetwarzania dziefa (do
tworzenia ,utworéw zaleznych”, by postuzy¢ si¢ wspélczesng nomenklatura prawnoau-
torska). Powstajace w ten sposob utwory — a dotyczy to zmian redakeyjnych czy przekta-
déw na inne jezyki — nie maja juz bezposredniego zwigzku z autorem dziela pierwotnego,
dlatego moga, a nawet powinny, by¢ rozpowszechnianie pod nazwiskiem ich wlasciwego,
nowego autora!®?, Swiadczy to wyraznie o stawce, jaka zaklada Kant w konstrukcji swo-
jej argumentacji: nie idzie tu o maksymalizacje potencjalnych zyskéw ekonomicznych
autora i wydawcy, ale przede wszystkim o zagwarantowanie przejrzystych warunkéw ko-
munikacji publicznej.

Jak przekonuje Anne Barron, esej Kanta nalezy odczytywaé w kontekscie jego mysli
politycznej, zorientowanej na emancypacj¢ caloéci spoleczenstwa. Warunkiem powo-

183(_.. Jezyjes pismo jest mowg pewnej osoby (...) — Tamie, s. 96. [przypis autorski]

189 Praca jednego czynitaby prace drugiego bezuzyteczng (...)— Tamie, s. 91-92. [przypis autorski]

190, Wydawca jest wylgcznym posiadaczem tychze praw [do prowadzenia intereséw autora], zatem nieautoryzo-
wany druk narusza prawa wydawcy, nie autora” — Tamie, s. 92. [przypis autorski]

191 Przede wszystkim, wyeliminowanie nieautoryzowanych przedrukéw ma zapewnic autorowi kontrole nad prze-
kazywanym publicznosci w ich imieniu komunikatem — K. Gliscinski, Whzystkie prawa zastrzezone, s. 204.
[przypis autorski]

192 Niie prawo publicznosci do rekopisu (...)"— 1. Kant, O nielegalnosci nieautoryzowanego przedruku ksigzek,
s. 95, podkr. MJ. [przypis autorski]

193Odbiorca jest wreszcie uprawniony (...) — Zob. tamie, s. 97. [przypis autorski]
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dzenia Kantowskiego projektu o$wiecenia jest nieustanne prowadzenie publicznej de-
baty, pozwalajacej wypracowaé wiasciwy autorytet rozumu'®4. Rynek ksigiki odgrywa
tutaj szczegdlng role, gdyz to whasnie ksigzka pozwala autorom — czyli przede wszyst-
kim uczonym — dociera¢ do nieznanych im odbiorcéw, poszerza wiec znacznie zasicg
oddzialywania mysli'®>. W tym $wietle w pelni zrozumiale staje si¢ przeniesienie uwagi
z prawa wlasno$ci na uwarunkowania komunikacji publicznej. Kantowi zalezy bowiem
nie na zagwarantowaniu jednostce maksymalnych korzysci ekonomicznych, ale raczej na
usprawnieniu regut publicznej dyskusji i osiggnigciu wspélnego dobra.

Koncepcja krélewieckiego filozofa, zorientowana raczej na dobro wspélne niz na par-
tykularne interesy autoréw i wydawcéw, nie spotkala si¢ jednak z szerokim poparciem.
Na poczatku XX wieku Josef Kohler, jeden z czolowych niemieckich teoretykéw pra-
wa autorskiego, nazwal pomyst Kanta ,fantastyczng miksturg zupelnie niejurystycznego
umyshu”%. Innym powodem niewielkiego oddzialywania eseju Kanta bylo réwniez to,
ze nie odnosit si¢ on do pisarstwa jako profesji, ale traktowat je jako stuzbe publiczng!®”.
Tymczasem rosnaca grupa pisarzy mlodszego pokolenia poszukiwala takich rozwigzan
instytucjonalnych, ktére pozwalatyby im na uczynienie z pisania swojego podstawowego
zrédla dochodu. Wymagalo to przeformulowania Kantowskiej argumentacji i postawie-
nia silniejszych akcentéw na prawa autora!®s.

Fichte. Nienaruszalno$¢ idiomu

Esej Fichtego Dowdd nielegalnosci przedrukdw. Argumentacja i parabola powstal w 1791
roku i zostal opublikowany w ,Berlinische Monatsschrift” dwa lata pdiniej'®®. Stano-
wi on polemike z tekstem Johanna Alberta Heinricha Reimarusa Publikowanie ksigzek,
w odniesieniu do pisarzy, wydawcéw i publicznosci, ponownie rozwazone (Der Bucherverlag,
in Betrachtung der Schrifisteller, der Buchhandler und des Publikums abermals erwogen),
ktérego autor przekonywal, ze istnienie prawa wlasnosci autora do jego dziela nie zostalo
dotad udowodnione, dlatego przy rozstrzyganiu kwestii przedrukéw powinno decydowaé
kryterium utylitarne. Ambicja Fichtego jest jednoznaczne wykazanie, ze autorowi przy-
stuguje pelne i niezbywalne prawo wlasnosci wobec stworzonych przez niego utwordw.
Fichte skupia si¢ przede wszystkim na pojeciach autora i ksigzki, z nich wywodzac swoja
argumentacje.

Okreélenie specyfiki kategorii przedmiotéw, jaka stanowig ksigiki, stanowi, zdaniem
Fichtego, szczegdlne wyzwanie ze wzgledu na jej wyjatkowosé:

Trudno$¢ w wykazaniu, ze autor posiada wieczysta wlasnos¢ swojej ksiaz-
ki, wynika z faktu, ze nie mamy niczego, co datoby si¢ poréwna¢ do ksigzek,
oraz ze te rzeczy, ktére wydaja si¢c mniej lub bardziej podobne, w istocie réz-
nig si¢ znaczaco pod wieloma wzgledami?®.

Fichte nawigzuje tutaj do tego samego problemu, z ktérym mierzyt si¢ Kant: trudno-
$ci z wykazaniem istnienia prawa wlasnoéci w odniesieniu do przedmiotéw, ktére podle-
gaja legalnej sprzedazy. Podobnie wigc jak Kant, Fichte przeprowadza podzial w pojeciu
ksigzki, odmiennie go jednak strukturyzujac.

Fichte wyrdinia dwa podstawowe aspekty ksigzki: fizyczny i ideacyjny. Ten pierwszy,
tak jak to bylo u Kanta®!, obejmuje egzemplarz ksigzki — zadrukowany papier, ktérego

194]ak przekonuje Anne Barron, esej Kanta (...) — A. Barron, Kant, Copyright and Communicative Freedom,
»Law and Philosophy” 2011, t. 31, nr 1, s. 20. [przypis autorski]

195Rynek ksigzki odgrywa tutaj szczegdlng rolg (...)— Tamie, s. 23. [przypis autorski]

196 fantastyczng miksturg zupetnie niejurystycznego umystu”— Cyt. za: F. Kawohl, Commentary on Kants Essay
,»On the Injustice of Reprinting Books” (1785). [przypis autorski]

197 Innym powodem niewielkiego oddziatywania eseju Kanta bylo réwniez to, ze nie odnosit sig on do pisarstwa jako
profesii, ale traktowat je jako stuzbe publiczng — Zob. K. Glisciriski, Wizystkie prawa zastrzezone, s. 203. [przypis
autorski]

198 Tymczasem rosngca grupa pisarzy mlodszego pokolenia (...) — Por. F. Kawohl, Commentary on Kant s Essay
»On the Injustice of Reprinting Books” (1785). [przypis autorski]

199 Fsej Fichtego Dowdd nielegalnosci przedrukdw. Argumentacja i parabola (...) — J. G. Fichte, Proof of the
llegality of Reprinting: A Rationale and a Parable, tham. M. Woodmansee, w: Primary Sources on Copyright
(1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org 2008. [przypis autorski]

20, Trudnos¢ w wykazaniu, ze autor (...)” — Tamtze. [przypis autorski]

201 Fichte wyrdznia dwa podstawowe aspekty ksigzki (...) — Jak zreszta wskazuje Pievatolo, Fichte sadzil, ze
w swojej argumentacji jest blisko Kanta (M. C. Pievatolo, Freedom, Ownership and Copyright). [przypis autorski]
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wlasno$¢ przechodzi w caloéci na kupujacego. Ten drugi jednak obejmuje tre$¢ ksigzki,
w niej samej zawartg, a nie Kantowski aspekt podmiotowego dziatania autora?2,

Przeprowadzane przez Fichtego podzialy na tym si¢ jednak nie koriczg. Warto$¢, ja-
ka przedstawiajg dla publicznosci ksiazki, nie wynika przeciez, stwierdza filozof, z ich
aspektu materialnego, ale dotyczy przede wszystkim aspektu ideacyjnego — ich tresci:
kupujacy ,,musza zakladaé, ze kiedy kupuja ksiazke, nabywajg prawa do jej aspektu ide-
acyjnego”3. Aby wyjasni¢ charakter tego roszczenia, Fichte dokonuje z kolei podziatu
aspektu ideacyjnego na dwa kolejne: ,aspekt materialny, tres¢ ksiazki, idee, ktdra one
prezentuje; oraz forme tych idei, sposéb, uktad, wypowiedzenie i sformulowanie ich
prezentacji”?*,

Aspekt ideacyjno-materialny, czyli ideowa zawarto$¢ ksigzki, jest tym, co w momen-
cie publikacji przestaje by¢ wylaczna whasnoscia autora i — jako obiekt niematerialny,
ktéry moze by¢ posiadany przez wiele oséb jednoczesnie — staje si¢ wlasnoscia wspél-
ng autora i jego czytelnikéw. Fichte wskazuje jednoczesnie, zreszta z pewng dozg ironii,
ze wylaczne posiadanie przez autora zawartosci tresciowej nawet przed publikacjg ksiazki
bywa watpliwe. Oznaczaloby to, ze owa tre$¢ nie musi wykazywa¢ znamion oryginalnosci
czy unikalnoéci i ze rowniez przez samego autora mogla zostaé nabyta, a nie stworzona®.

Fichte przewiduje jednak dla odbiorcy aktywna rol¢ w przyswajaniu ideacyjnego
aspektu ksigzki. O ile nabycie fizycznego egzemplarza wymaga tylko pos$wiccenia $rod-
kéw finansowych, o tyle zrozumienie tresci wymaga wickszego zaangazowania: ,,Kupujac
ksigzke, nabywamy mozliwo$¢ przyswojenia idei autora; ale by przeksztatci¢ t¢ mozliwosé
w rzeczywisto$é, musimy zainwestowaé nasz wlasny wysitek”206,

Jak podkresla Biagioli, w pojeciowej siatce Fichtego nie ma miejsca na ,koncept pro-
ducenta (oryginatu) przeciwstawionego konsumentowi (ktéry po prostu «kopiuje» to, co
czyta)?7. Wyjatkowosci procesu tworczego odpowiada po stronie czytelnika wyjatkowosé
procesu recepcji, polegajacego na skrupulatnym wlaczeniu mysli autora we wilasny sys-
tem myslowy. Jak zreszta podkreéla Fichte, ten proces transferu idei stanowi wlasciwe
wynagrodzenie dla prawdziwych uczonych, podczas gdy warto$é¢ ekonomiczna stanowi
zaledwie kompensacj¢ poniesionych przez autora kosztoéw2%s.

Tym jednak, co — niezaleznie nawet od oryginalno$ci autora — pozostaje jego wy-
taczng wilasnoscig i na czym skupia si¢ wywdd Fichtego, jest aspekt ideacyjno-formalny:
unikalny dla kazdego autora sposéb prezentacji mysli. Nie do$¢, ze nie podlega on trans-
akcjom — ze wzgleddw istotowych nie moze on im podlegaé, gdyz jest nierozerwalnie
zwigzany z osobg, do ktérej nalezy. Spelnia tym samym warunki fundamentalnej prze-
stanki prawa wlasnosci przytoczonej przez Fichtego: ,jeste$my prawowitymi wiascicie-
lami rzeczy, ktérej przywlaszczenie przez innych jest fizycznie niemozliwe™”. Z czego

202 Ten drugi jednak obejmuge tresc ksigzki, w niej samej zawartg, a nie Kantowski aspekt podmiotowego dziatania
autora — Takie przeformutowanie podstawowego podziatu pojecia ksigzki okazalo si¢ fundamentalne dla p6z-
niejszych doktryn prawa autorskiego, ktére do dzi$ podtrzymuja dualizm treéci i formy. Rose analizuje wyrok
Lorda Hardwicke’a z 1741 roku, w ktérym podzial na tre$¢ i forme pojawia si¢ po raz pierwszy na gruncie an-
gielskim. Zdaniem badacza, w konsekwencji tego przelomowego rozstrzygniccia zmienil si¢ status ksigzki jako
przedmiotu wlasnosci: ,Nie atrament i papier, ale czyste znaki, odlaczone od jakiejkolwiek materialnej podsta-
wy, staly si¢ chroniong wlasno$cig” (M. Rose, The Author in Court, s. 224). O péiniejszych losach argumentacji
Fichteariskiej wspominam réwniez w podsumowaniu tego podrozdziatu. [przypis autorski]

203, muszq zakladaé, ze kiedy kupujg ksigzke, nabywajg prawa do jej aspektu ideacyjnego” — J. G. Fichte, Proof of
the Illegality of Reprinting. [przypis autorski]

204, aspekt materialny, tresc ksigzki, idee, ktdra one prezentuje; oraz formg tych idei, sposéb, uktad, wypowiedzenie
i sformutowanie ich prezentacji” — Tamze. [przypis autorski]

205 Fichte wskazuje jednoczesnie (...) — Zdaniem Maria Biagiolego to nieesencjalistyczne stanowisko Fichtego
wyréznia go na tle dyskusiji angielskich i uniezaleznia wazno$¢ jego argumentacji od technologii dystrybucji
(M. Biagioli, Genius Against Copyright: Revisiting Fichte s Proof of the Illegality of Reprinting, ,Notre Dame Law
Review” 2011, t. 86, nr §, s. 1855—1856, 1860). [przypis autorski]

206, Kupujgc ksigzkg, nabywamy mozliwos¢ prayswojenia idei autora; ale by przeksztatci¢ te mozliwos¢ w rzeczy-
wistosé, musimy zainwestowad nasz wiasny wysitek”™— J. G. Fichte, Proof of the Illegality of Reprinting. [przypis
autorski|

27 Jak podkresla Biagioli (...)— M. Biagioli, Genius Against Copyright, s. 1860. [przypis autorski]

28Jak zresztq podkresla Fichte— W tekscie Fichtego dajg si¢ juz zaobserwowaé poczatki — wedle okreslenia
Pierre a Bourdieu — ,antyekonomicznej ekonomii sztuki”. Zob. P. Bourdieu, Reguty sztuki. Geneza i struktura
pola literackiego, s. 219. [przypis autorski]

209, jestesmy prawowitymi wlascicielami rzeczy, ktdrej praywlaszczenie przez innych jest fizycznie niemozliwe” —
J. G. Fichte, Proof of the Illegality of Reprinting. [przypis autorski]
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jednak wynika ten specjalny status formy prezentacji mysli?

yKazda jednostka ma swoje wlasne procesy myslowe, swoje wlasne sposoby formuto-
wania i laczenia konceptéw” — pisze Fichte. Z tego powodu malo prawdopodobna jest
mozliwo$¢ zajécia identycznych proceséw myslowych zwigzanych z jednym przedmiotem
u dwoch réznych oséb. Ta unikalno$¢ proceséw myslowych, odréiniajacych jednych od
drugich, jest znamieniem jednostkowosci. Wplywa ona takze na sposoby prezentowania
tych mysli, decydujac o wyjatkowosci jednostkowego stylu. Ta podwéjna wyjatkowosé
sprawia, ze przyswojenie przez kogo$ mysli w formie identycznej, w jakiej zostaly one
zaprezentowane, okazuje si¢ faktycznie niemozliwe:

Jednakze absolutnie niemozliwe jest, aby kto$, komu idee muszg zo-
sta¢ wpierw udzielone przez kogo$ innego, mégt kiedykolwiek przyswoic je
w obrebie swojego wlasnego systemu myslowego w dokladnie takiej formie,
w jakiej zostaly podane. Skoro wigc czyste idee, pozbawione zmystowych
obrazéw, nie mogg by¢ pomyslane, tym bardziej nie moga one zostaé zapre-
zentowane innym. Zatem kazdy pisarz musi nada¢ swoim myslom pewng
forme i nie moze on nada¢ im formy innej niz jego wiasna, bo innej nie
posiada. Ale nie moze on takie chcie¢ przekaza¢ tej formy, gdy czyni swoje
myéli publicznymi, bo nikt nie moze przyswoi¢ jego mysli bez zmieniania
ich formy. Ta ostatnia pozostaje wi¢c na zawsze jego wylaczng wlasnoscig?!©.

Forma my$li nie moze wigc staé si¢ przedmiotem transakeji z innymi, poniewaz jest
nieodtaczna od jednostki. Nie jest to kwestia woli, ale raczej istotowego ograniczenia
natury czlowieka, ktéry na swoja jednostkowos¢ jest skazany. Fichteariska koncepcja
podmiotu lokuje jego wyjatkowos¢ nie w cechach jakosciowych — zwigzanych ze szcze-
g6lnymi, odbiegajacymi od spolecznej normy wlasciwosciami — ale w unikalnosci kon-
figuracji proceséw myslowych, ktére — chocby mialy za przedmiot najbardziej typowe
przedmioty — zawsze pozostang odréinialne od innych. Przejawem tej unikatowosci
podmiotu jest wyjatkowo$¢ formy prezentowania wlasnych mysli, ktore nigdy nie beda
mogly zostaé przyswojone przez innych w formie identycznej. Nie tylko wigc procesy
myslowe, ale i styl jest znamieniem jednostkowosci.

Jak twierdzi Biagioli, w $wietle tych zalozen ,dzielo nie jest «dzieckiem» autora, ale
raczej autorem samym”2!. Z tego powodu wlasno$¢ aspekeu ideacyjno-formalnego nie
podlega alienacji. Argumentacja Fichtego zmierza do uznania tej wlasnoéci za element
prawa naturalnego, tj. wynikajacego nie z konkretnego ustawodawstwa, ale z uniwersalnej
natury czfowieka, a przez to — domagajacego si¢ uniwersalnego poszanowania.

Jak zatem moze w ogdle dochodzi¢ do publikacji ksigiek? Autor, tlumaczy Fichte,
nie przekazuje (bo i przekazaé nie moie) w istocie zadnych praw wydawcy, ten jednak,
na podstawie umowy, zyskuje prawo do czerpania korzysci (usufruct) z wlasnosci auto-
ra. Wydawca staje si¢ tym samym — ten watek Fichte wyraznie zapozycza z Kanta —
posrednikiem migdzy autorem a publicznoécig. Tym za$, co wydawca sprzedaje, nie jest
aspekt ideacyjny dziela, ale wylacznie mozliwo$¢ jego przyswojenia.

Jesli jednak ideacyjno-formalny aspekt dziela jest radykalnie nieoddzielny od autora,
to w jaki sposéb nieautoryzowany przedruk moze mu zagrozi¢? Innymi stowy, dlaczego
Fichte w ogdle musi si¢ zajmowaé mozliwoscig kradziezy tego, czego ukra$é nie sposdb,
czego — wedle jego stéw — ,przywlaszczenie przez innych jest fizycznie niemozliwe”?
212

Rozrézniajac przywlaszezenie stéw (aspekt ideacyjno-formalny) od przywlaszczenia
idei (aspekt ideacyjno-materialny), Fichte twierdzi: ,W tym drugim przypadku czynimy
uzytek z czego$, co moze stanowi¢ naszg wspolng wlasno$¢ z nim [autorem — przyp.
M]J], i okazujemy, ze tak jest, nadajac temu nasza wlasng forme¢. W przypadku pierw-

20Jednaksze absolutnie niemozliwe jest (...) — Tamze. [przypis autorski]

211, dzielo nie jest «dzieckiem» autora, ale raczej autorem samym” — M. Biagioli, Genius Against Copyright, s.
1858. [przypis autorski]

22dlaczego Fichte w ogdle musi sig zajmowad mozliwoscig kradziezy tego, czego ukrasc nie sposéb, czego — wedle jego
stow — , praywlaszczenie przez innych jest fizycznie niemozliwe?” — Podobnie swoje zastrzezenia do rozumowania
Fichtego formuluje Biagioli, zob. tamze, s. 1856. [przypis autorski]
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szym, zagarniamy wlasno$¢ jego formy, ktéra jest wylaczng wlasnoécia jego, nie naszg”213.
Plagiat polegalby wiec nie tyle na przywlaszczeniu sobie czyjej$ formy (to pozostaje nie-
mozliwe), ile na falszywym podawaniu si¢ za jej whadciciela w celu uzyskania korzyéci
materialnych; natomiast dzialalno$¢ nielegalnego wydawcy — nie na bezprawnym zagar-
nianiu cudzej wlasnosci, ale na nieuczciwym czerpaniu z niej korzysci (usufruct). Jednak
rozwijajac krytyke plagiatu, Fichte wskazuje na posta¢ zlodzieja, ktéry nie tyle korzysta
z czyjej$ whasnosci, ale t¢ wlasno$¢ sobie przywlaszcza?'4. Co wigcej, Fichte poréwnuje
wlasno$¢ autora — forme jego mysli i ich prezentacji — do tego, co jest ,publicznie
dostepne, jak powietrze czy eter’?', tym samym negujac swoja wyjsciowa przestanke
o niemozliwoéci fizycznego oddzielenia przedmiotu jako warunku uznania prawa wia-
snosci do niego. Logika Fichtego przebiega wiec nastgpujaco: (1) uznaje on, e autor
dysponuje prawem wlasno$ci do wlasnej formy, poniewaz nie moze ona zosta¢ od niego
oddzielona fizycznie; (2) stwierdza nastgpnie, ze fizyczne oddzielenie formy od autora jest
nielegalne, poniewaz dysponuje on do niej prawem whasnosci.

Analizujac niespéjnosci wywodu Fichtego, Biagioli wskazuje na dzialajaca w nim
Derridiariskg logike farmakonu, pozwalajaca na mocne uzasadnienie praw autorskich,
jednak kosztem jednoczesnego zakwestionowania tego uzasadnienia. Biagioli wycigga
stad wniosek o koniecznym stlumieniu jednego z aspektéw farmakonu jako warunku
ukonstytuowania si¢ jednoznacznej doktryny prawa autorskiego. Opisujac przedmiot wy-
taniajacy si¢ z eseju Fichtego, badacz powiada:

Jest to szczegdlna konstrukeja: wlasno$é, keéra jednoczesnie jest niezby-
walna i nieodporna, definiowana jako czysto intelektualna (aby by¢ fizycz-
nie nieosiagalna i niereprodukowalna), ale ustanawiana przez obiekt wylacz-
nie i koniecznie materialny, przypisywana geniuszowi, a zamierzona przeciw
najbardziej brutalnemu dostownemu przedrukowywaniu?'é.

Ta niestalo$¢ wywodu $wiadczy wyraznie o problemach, z jakimi mierzy si¢ fundujaca
mysl dyskursu prawnoautorskiego, zmierzajaca do wprowadzenia do porzadku prawne-
go nowej kategorii przedmiotu — pozbawionego fizycznych wymiaréw, choé zwigza-
nego z fizycznym przedmiotem. Zlozone operacje, jakim Fichte poddaje pojecie ksigzki
— dzielac je i dzielac same podzialy — sa $ladem konceptualnej pracy, zmierzajacej do
ugruntowania w istniejacym porzadku zjawiska, ktére wymyka si¢ tradycyjnym katego-
ryzacjom. Niewgtpliwie jednak konsekwentne wykorzystywanie przez Fichtego, nawet
kosztem niespdjnosci, prawa wlasnosci jako pojecia opisujacego relacje zachodzaca mie-
dzy autorem a tekstem przyniosto efekty nie tylko legislacyjne, ale rowniez performa-
tywne.

Whasnie przywigzanie do pojecia wlasnosci, ale rowniez problem (nie)mozliwoéci alie-
nacji dzieta od autora, sprawiajg, ze argumentacja Fichtego jest znacznie blizsza mysli
Hegla niz Kanta?'?. To wlasnie autor Zasad filozofii prawa, na gruncie swojej koncepcji
prawa wlasnosci, rozwigzuje pewne sprzecznosci wywodu Fichtego.

Hegel. Nieunikniony plagiat

Uwagi Hegla pos$wiccone prawu autorskiemu — czy $cilej prawu wlasnosci inte-
lektualnej — usytuowane s3 w obrebie szerszej refleksji o prawie wlasnosci, zawartej
w i czgéci Zasad filozofii prawa, po$wicconej prawu abstrakcyjnemu. Wlasno$¢ intelek-
tualna jest, jak zauwaza Jeanne Schroeder, jedyna specyficzng kategorig wlasnosci, ktérg

23 W tym drugim przypadku czynimy uzgytek z czegos, co moze stanowic naszq wspdlng wlasnos¢ z nim [autorem
— przyp. MJ], i okazujemy, ze tak jest, nadajgc temu naszq whasng forme. W przypadku pierwszym, zagarnia-
my whasnos¢ jego formy, ktdra jest wylgezng wilasnoscig jego, nie naszg” — J. G. Fichte, Proof of the Illegality of
Reprinting. [przypis autorski]

24 Fichte wskazuje na postal zlodzieja, ktdry nie tyle korzysta z czyjeis wlasnosci, ale tg whasnosc sobie praywtasz-
cza — Fizycznego przywlaszezenia whasnodci, a nie bezprawnego czerpania korzyéci, dotyczy takie parabola
podawana przez Fichtego jako podsumowanie jego argumentacji. [przypis autorski]

25, publicznie dostgpne, jak powietrze czy eter” — Tamie. [przypis autorski]

216, Jest to szczegdlna konstrukeia (...)” — M. Biagioli, Genius Against Copyright, s. 1865-1866. [przypis autorski]

27Wihasnie przywigzanie do pojecia whasnosci (...) — Por. A. Barron, Kant, Copyright and Communicative
Freedom, ,Law and Philosophy” 2011, t. 31, nr 1, s. 53 M. C. Pievatolo, Freedom, Ownership and Copyright.
[przypis autorski]
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wprost omawia filozof?'8,

Hegel, podobnie jak przed nim Kant i Fichte, zdaje sobie doskonale sprawe z klo-
potéw z przedmiotem: ,Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie, czy artysta, uczony itd. jest
w sensie prawnym w posiadaniu swojej sztuki, nauki, swojej zdolnosci do wygloszenia
kazania, czytania mszy itd., tzn. mozna zapytal, czy takie przedmioty sa rzeczami’?'.
Hegel wychodzi wice od drugiej strony podziatu przeprowadzonego juz przed nim: nie
abstrahuje juz przedmiotu niematerialnego z przedmiotu materialnego, ale pyta wprost
o ten pierwszy. Réwniez w zakladanej przez Hegla kolejnosci logicznej to wlasnoéci pod-
miotowe wyprzedzaja przedmioty materialne:

Wiadomosci, nauki talenty itd. przynaleza oczywiscie wolnemu ducho-
wi i s3 jego strong wewnetrzng, a nie czyms$ zewngtrznym, ale duch moze
w réwnym stopniu nadaé im przez uzewnetrznienie (Ausserung) istnienie ze-
wnetrzne i odstapi¢ innym (oerdussern) (patrz nizej), wskutek czego zostaja
one zalozone jako podporzadkowane takiemu okresleniu jak rzecz??.

Whasnie pojecie uzewngtrznienia (Ausserung) — tlumaczonego réwniez jako ,aliena-
cja” — jest kluczowe dla Heglowskiej refleksji o prawie autorskim i statusie wlasnosci
intelektualnej. Na czym wigc polega Ausserung? 1 co je poprzedza? To, co najbardziej
whasciwe podmiotowi i co stanowi o jego tozsamosci, wyznacza jego wewnetrznosé: ,Po-
siadanie ciala i ducha, ktére zostaje nabyte przez wyksztalcenie, nauke, przyzwyczajenie
itd. i stanowi wewngtrzng whasno$é ducha, nie moze tu by¢ przedmiotem rozwazan 2.
Whasnie jako to, co wewnetrzne, nie moze ono réwniez podlegaé prawu wlasnosci, to
bowiem zarezerwowane jest wylacznie dla przedmiotéw, ktére moga stanowié element
wymiany. Tymczasem to, co wewngtrzne, ,ma w swej istocie egzystencje tylko jako to,
co moje, a nie jako co$ zewngtrznego 2. Jesli bowiem to, co wewngtrzne, staje si¢ ze-
wngtrzne, to tym samym przestaje by¢ tym, co podmiotowi najbardziej wlasciwe. Tak si¢
dzieje np. w wypadku niewolnictwa, ale réwniez w ,w przesgdach, w odstgpionej innym
wlasnej autonomii i udzielonym pelnomocnictwie do tego, by okreslaé i dyktowaé mi,
jakich czynnosci mam dokona¢”??. Podmiot uzewngtrzniajac to, co najbardziej wiasne,
sam traci swoja podmiotowos¢. Co natomiast wyznacza t¢ niewyzbywalng wewngtrznosé?

Niewyzbywalne sa przeto takie dobra, a raczej te substancjalne okresle-
nia, nie ulega takze przedawnieniu prawo do takich débr, ktére stanowig
moja najbardziej wlasng osob¢ i ogdlng istote mojej samowiedzy, a wicc ta-
kie, jak moja osobowos¢ w ogole, moja ogdlna wolnos¢ woli, etycznosé,
religia??4.

Do kategorii tego, co wewngetrzne, nalezg tez — jak na to wskazuje przywolany wyzej
cytat — te jakodci, ktére zwigzane sg z tworczoscia: ,wiadomosci, nauki, talenty itd.”. Te
jednak, zdaniem Hegla, moga ulec uzewnetrznieniu bez naruszania integralnosci pod-
miotu. Jak komentuje Schroeder, ,uzewn¢trznienie tworéw i praw autorskich jest wigc
dozwolone, gdyz nie s3 one niezb¢dne dla samej osobowosci”?2°. Musza natomiast zostaé
uzewngetrznione, aby staé si¢ przedmiotem wymiany: ,Moge wyzby¢ si¢ swej wlasnosci,
gdyz moja jest ona tylko o tyle, o ile wkladam w nia swoja wolg, tak iz moja rzecz porzu-
cam w ogdle jako bezparisky (derelinquo) albo pozostawiam ja innej woli, by ja posiadata;

28Wasnos¢ intelektualna jest (...) — J. L. Schroeder, Unnatural Rights: Hegel and Intellectual Property, ,Uni-
versity of Miami Law Review” 2006, t. 60, nr 4, s. 498. [przypis autorski]

29, Mozna oczywiscie postawic pytanie, czy artysta, uczony itd. jest w sensie prawnym w posiadaniu swojej sztuki,
nauki, swojej zdolnosci do wygloszenia kazania, czytania mszy itd., tzn. mozna zapytaé, czy takie przedmioty sq
rzeczami” — G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, thum. A. Landman, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1969,
s. 63. [przypis autorski]

20, Wiadomosci, nauki talenty itd. (...)” — Tamze. [przypis autorski]

221 Posiadanie ciata i ducha, ktdre zostaje nabyte przez wyksztatcenie, naukg, przyzwyczajenie itd. i stanowi we-
wngtrzng wlasnos¢ ducha, nie moze tu by¢ przedmiotem rozwazan” — Tamie, s. 64. [przypis autorski

22 ma w swej istocie egzystencie tylko jako to, co moje, a nie jako cos zewngtrznego” — Tamie, s. 82. [przypis
autorski|

223w przesgdach (...)” — Tamze. [przypis autorski]

24 Niewyzbywalne sq przeto takie dobra (...) — Tamie, s. 81. [przypis autorski]

225 uzewngtrznienie twordw i praw autorskich jest wigc dozwolone, gdyz nie sq one niezbgdne dla samej osobowo-

$ci”— J. L. Schroeder, Unnatural Rights, s. 499. [przypis autorski]
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mogg to jednak czyni¢ tylko o tyle, o ile rzecz jest co do swej natury czyms$ zewngtrz-
nym”226‘

Uzewngtrznienie natomiast stanowi przekroczenie tego, co wyznacza porzadek wne-
trza, i wystawienie tego, co wezesniej bylo $ciSle wewngtrzne, na mozliwo$¢ wymiany,
tj. de facto utraty. Innymi stowy, uzewnetrznienie to uczynienie tego, co wewngtrzne,
potencjalnie wyzbywalnym. Aby wytwér zdolnosci twérezych mégt staé si¢ wlasciwym
przedmiotem wilasnosci, owe zdolno$ci musza zostaé uzewngtrznione. Jak komentuje
Schroeder: , W konsekwencji, aby obiekt stal si¢ w pelni przedmiotem wiasnosci, musi
by¢ przynajmniej teoretycznie w pelni wyzbywalny, a kazdy obieke, ktéry nie jest w pelni
wyzbywalny, moze by¢ tylko przedmiotem rezimu cze$ciowej wlasnosci”??7.

W ten sposéb zostaja rowniez wyjasnione sprzecznoéci wywodu Fichtego: préba de-
finiowania przedmiotu whasno$ci poprzez jego niewyzbywalno$é z gory skazana jest na
niepowodzenie, poniewaz wlasciwym przedmiotem wiasnoéci moze by¢ tylko to, czego
podmiot moze zostaé potencjalnie pozbawiony. Jesli zatem, za Fichtem, obstawa¢ przy
opisywaniu relacji miedzy autorem a tekstem za pomoca pojecia wlasnosci, to konieczne
staje si¢ zaakceptowanie przywlaszczenia przez innego jako niezbednego warunku usta-
nowienia tego rodzaju relacji.

Stad najpewniej wynika przekonanie Hegla o swoistej nieuchronnoéci plagiatu, keéry
jest wpisany w samg zasadg prawa autorskiego. Owa nieuchronno$¢ wynika, w pierwszej
kolejnosci, ze specyfiki nauki jako procesu przyswajania, definiowanego przez powtdrze-
nie. Procesy uzewnetrzniania i uwewngtrzniania zachodza bezustannie, a wszelkie préby
ich kontrolowania i ustalania pierwotnych wlascicieli idei s3 skazane na niepowodzenie:

(-..) w jakiej mierze forma wynikajaca z powtarzanego wypowiadania za-
mienia istniejace skarby nauki, a szczegdlnie mysli tych innych ludzi, kedrzy
s jeszcze w zewngtrznym posiadaniu swych wytwordéw duchowych, w spe-
cyficzng duchowg wlasnoé¢ reprodukujacego indywiduum i w jakiej mierze
daje mu tym samym lub nie prawo zamienienia ich takze w swojg zewnetrz-
ng wlasnos$¢ — kiedy tego rodzaju powtarzanie staje si¢ w dziele literackim
plagiatem — tego nie mozna $cisle okredli¢ i tym samym prawnie i usta-
wowo ustali¢. Plagiat musialby [w tej sytuacji] by¢ sprawg honoru i honor
powinien by od niego powstrzymywaé?2s.

Plagiat zostaje wi¢c przez Hegla oddelegowany poza obszar kontroli prawa i oddany
pod kuratele nieskodyfikowanej obyczajowosci, ktorej zreszty nieskuteczno$é stwierdza
filozof z niekrytym zaienowaniem. Zarazem wiaénie ta nieuchronnoé¢ plagiatu, kt6-
ra sprawia, ze nie sposéb ustali¢ pierwszego wlasciciela mysli cyrkulujacych w obiegu
nauczania, przyczynia si¢ do oslabienia oddzialywania praw zakazujacych nieautoryzowa-
nego przedruku ksigzek:

Ustawy zabraniajace przedruku spelniajg przeto swoj cel, jakim jest praw-
ne zabezpieczenie wlasnoéci pisarza i wydawcy, wprawdzie w okreslonym,
ale bardzo ograniczonym zakresie. Eatwo$¢ celowej zmiany czego$ w for-
mie, czy wymyslenia drobnej modyfikacji w jakiej$ wielkiej nauce, w jakiej$
wszechstronnej teorii bedacej dzielem innego cztowieka, czy tez juz nawet
sama niemozliwo$¢, by wykladajac to, co si¢ ujelo, trzymaé si¢ stéw auto-
ra — wszystko to (pomijajac juz szczegélne cele, dla ktérych tego rodzaju
powtarzanie staje si¢ konieczne) pociaga za sobg owa nieskoficzong wie-
lo$¢ zmian, ktdre cudzej wlasnosci nadaja mniej lub wigcej powierzchowne
pictno czego$ wlasnego; $wiadcza o tym owe setki i tysigce kompendiéw,
wyciagdw, zbioréw itd., ksigiek matematycznych, geometrii, pism umoral-
niajgcych itd., oraz to, ze kazdy pomyst jakiego$ krytycznego czasopisma,

26 Moge wyzby¢ sig swej wlasnosci (...)” — G. W. F. Hegel, Zasady filozofti prawa, s. 81. [przypis autorski]

221, W konsekwencji, aby obiekt stat si¢ w petni przedmiotem wlasnosci, musi by¢ przynajmniej teoretycznie w petni
wyzbywalny, a kazdy obiekt, kidry nie jest w petni wyzbywalny, moze by¢ tylko przedmiotem rezimu czgsciowej
whasnosci” — J. L. Schroeder, Unnatural Rights, s. s00. [przypis autorski]

2387akief mierze forma wynikajgca z powtarzanego wypowiadania (...) — G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa,
s. 86, podkr. autora. [przypis autorski]
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almanachu poezji, leksykonu itd. moze by¢ takze pod tym samym tytulem
albo pod zmienionym od razu powtdrzony, a nawet podany za wlasny??.

Jesli jednak wazniejsza okaze si¢ nierozdzielno$¢ podmiotu i przedmiotu (autora i tek-
stu/formy), to w $wietle logiki Hegla niemozliwe staje si¢ juz ukonstytuowanie samego
podmiotu. Jak pisze Schroeder: ,jakiekolwiek trwale przywigzanie uczuciowe twoércy do
jego uzewngetrznionych wytwordw jest, na poziomie prawa abstrakcyjnego, zwyklym fe-
tyszyzmem, grozacym zakléceniem procesu wytwarzania podmiotowosci prawnej 2.

Dyskurs Heglowski rozwigzuje jednocze$nie problem identyfikacji wlasnosci, w zu-
pelnosci odchodzac od warunku fizycznego istnienia przedmiotu w strong autonomiczne-
go aktu woli podmiotu jako wystarczajacego warunku dla ustanowienia prawa wiasnosci.
Innymi stowy, posiadanie to roszczenie podmiotu wobec przedmiotu, a nie fizyczne nim
dysponowanie. Dlatego zlodziej, ktéry pozbawia nas przedmiotu, nie odbiera nam pra-
wa wiasnoéci do niego (i nie pozbawia nas roszczent do jego fizycznego odzyskania). Tak
samo mozliwo$¢ uzywania tego samego przedmiotu przez wiele jednostek jednocze$nie
(kazus aspektu ideacyjno-materialnego u Fichtego) nie sprawia, ze podmiot traci do nie-
go prawo. Scidle formalna zasada prawa wlasnosci sprawia, e jego przedmiotem moie
sta¢ si¢ w istocie cokolwiek, o ile tylko spelnia warunek uzewn¢trznienia i zostanie przez
podmiot uznane za swoje?!.

Formalne rozwigzanie kwestii wlasnosci stawia Hegla po stronie Fichtego, a w opo-
zycji do romantycznej ideologii zakladajacej jakosciows rdinice po stronie przedmiotu??2.
Réwnie formalny charakter ma dla Hegla podmiot, ktéry — na etapie prawa abstrak-
cyjnego — stanowi tylko zdolnoé¢ do przestrzegania prawa?3. Z tych powodéw Hegel,
w przeciwienistwie do Fichtego, odrzuca pojecie prawa naturalnego, za jedyne prawo
uznajac prawo pozytywne.

Konsekwencjg usytuowania prawa wlasnosci intelektualnej w obrebie prawa abstrak-
cyjnego jest wreszcie uznanie go nie za jaka$ szczegdlng odmiang prawa whasnosci, ale
wladnie za odmiang najbardziej typows, cho¢ ze wzgledu na niestandardowy, bo nie fi-
zyczny przedmiot — najlepiej eksponujaca samg zasadg prawa whasnosci jako takiego.
Jak sugeruje Schroeder: ,Hegel omawia prawo autorskie nie dlatego, ze jest ono wyjat-
kowe, ale wiasnie po to, by odrzuci¢ argumenty o jego wyjatkowosci. Z perspektywy
prawa abstrakcyjnego, wlasno$¢ intelektualna jest kompletnie banalna”24. Oznaczaloby
to, e prawo autorskie — jako relacja ustanowiona migdzy podmiotem a niematerial-
nym przedmiotem — jest paradygmatyczne dla prawa wlasnosci w ogéle. Patrzac za$
od drugiej strony, nalezatoby uznaé, ze prawo autorskie nie wiaze si¢ ani z wyjatkowym
podmiotem, ani przedmiotem.

Filozofia i legislacja

Analiza ruchéw dyskursywnych zwigzanych z powstawaniem instytucji prawa autor-
skiego pozwala, jak to sygnalizowalem na wstepie, dostrzec plamki $lepe obowiazujace;
doktryny oraz wykorzysta¢ krytyczny wymiar sttumionych wariantéw. Esej Kanta pozwa-
la pomysle¢ o modelu regulacji rynku ksiazki i szerzej — komunikacji publicznej — ktéry
nie bylby oparty na pojeciu wlasno$ci®?, ale zakladalby prymat kwestii wspélnotowych.
Pod tym wzgledem Kanta mozna by uznaé za prekursora ruchu Creative Commons?
opierajacego si¢ na uznaniu autorstwa, przy jednoczesnym szerokim zakresie wolnosci
oferowanym odbiorcy. Ostrozno$é Kanta przy formutowaniu potencjalnych sankeji dla

29, Ustawy zabraniajgce przedruku (...)"— Tamze, s. 86. [przypis autorski]

20, iakiekolwiek trwate praywigzanie uczuciowe twércy do jego uzewngtrznionych wytwordw jest, na poziomie prawa
abstrakcyjnego, zwyklym fetyszyzmem, grozgcym zakidceniem procesu wytwarzania podmiotowosci prawnej” — J. L.
Schroeder, Unnatural Rights, s. s00. [przypis autorski]

21 5cigle formalna zasada prawa wlasnosci sprawia, ze (...) — por. tamze, s. 475. [przypis autorski]

22 Formalne rozwigzanie kwestii wlasnosci stawia Hegla po stronie Fichtego, a w opozycji do romantycznej ideologii
zaktadajgcej jakosciowq réznice po stronie praedmiotu — Tamie, s. 472. [przypis autorski]

23 Réwnie formalny charakter ma dla Hegla podmiot, ktéry — na etapie prawa abstrakcyjnego — stanowi tylko
zdolnos¢ do przestrzegania prawa — Tamie, s. 456. [przypis autorski]

24 Hegel omawia prawo autorskie nie dlatego ze jest ono wyjgtkowe (...)” — Tamie, s. 499. [przypis autorski]

B5Esej Kanta pozwala mysle¢ o modelu regulacii rynku ksigzki (...)” —= F. Kawohl, Commentary on Kant’s
Essay ,,On the Injustice of Reprinting Books” (1785). [przypis autorski]

36 Pod tym wzgledem mozna by Kanta uzna¢ (....) — zob. M. C. Pievatolo, Freedom, Ownership and Copyright.
[przypis autorski]
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wydawcow famiacych prawo wskazuje takze na $wiadomo$é zagrozen, jakie dla publicznej
debaty moglyby przynies¢ zbyt restrykeyjne regulacje. Zdaniem Pievatolo, Kant odrzuca
pojecie wlasnosci intelektualnej ze wzgledu na potencjalne zagrozenie dla wolnosci wy-
powiedzi przez fragmentaryzacje dyskursu, w zwigzku z czym prawa autorskie moglyby
si¢ sta¢ narzedziem cenzury?”’. Natomiast Barron odczytuje tekst Kanta jako program
transformacji globalnej dyskusji publicznej w kierunku deprywatyzacji dyskursu3s.

Z kolei krytyczna lektura tekstu Fichtego, na co juz wskazywalem, moze prowadzi¢
do rozpoznania sprzeczno$ci w figurach autora jako podmiotu prawa wlasnosci. Logika
farmakonu w tekscie Fichtego, opisana przez Biagiolego, pozwala temu ostatniemu wy-
ciagna¢ wnioski dotyczace koniecznych niekonsekwencji wpisanych w nowoczesng prak-
tyka prawnoautorsky. Biagioli zauwaza takze, ze konsekwentne wprowadzenie w zycie
rozwigzani proponowanych przez Fichtego musialoby prowadzi¢ do znacznego poszerze-
nia zakresu wolnosci korzystania z utworéw. A wykorzystywanie tylko jednej potowy
argumentacji — jak to si¢ stalo w pézniejszym ustawodawstwie niemieckim oraz mig-
dzynarodowym — przy ignorowaniu drugiej jest wylacznie gestem politycznej arbitral-
no$ci. Analiza pojecia autora w dyskursie Fichtego moze takze prowadzi¢ do krytycz-
nej lektury dwéch figur autora obowigzujacych w dyskursie prawnoautorskim: z jedne;
strony, indywidualnego geniusza, tworzacego ex nibilo, ktéry — doprowadzony do rady-
kalnych konsekwencji — powinien okaza¢ si¢ podmiotem przemawiajacym w zupelnie
idiomatycznym jezyku; a z drugiej, Fichteariskiego podmiotu konstytuujacego si¢ jako
unikalna konfiguracja proceséw myslowych — ktérego minimalna unikalno$¢ mogtaby
zosta¢ uznana za praktycznie nieznaczgca?.

Wreszcie uwagi Heglowskie, o czym juz wspominalem, wyznaczaja dwa bieguny po-
la dyskursu prawnoautorskiego: radykalne;j alienacji tekstu po jednej stronie i radykalne;
fetyszyzacji tekstu po drugiej. Wskazujg tym samym na konsekwencje przyjmowanych
zalozen dotyczacych relacji miedzy autorem a tekstem, ttumaczac przy tym wspélcze-
sne rozejécie si¢ teorii literatury i kultury (biegun alienacji) i prawa autorskiego (biegun
fetyszyzacji)>©.

Dyskusjom wydawcoéw i akademikéw towarzyszyly w Niemczech prace legislacyj-
ne, ktére nie byly niezalezne od rozstrzygnieé teoretycznych. W komitecie legislacyj-
nym pierwszej pruskiej ustawy regulujacej kwestie rynku ksigzki, uchwalonej ostatecz-
nie w 1794 roku, znajdowali si¢ wydawcy ,Berlinische Monatsschrift”, ktérzy drukowali
teksty Kanta i Fichtego. Ustawa ta, zwana Landrechtem Pruskim, obowigzywala jednak
wylgcznie na terytorium Krélestwa Prus. Jak podaje Gérnicki: ,Landrecht Pruski re-
gulowat (...) jedynie wlasno$¢ wydawcy publikacji, aczkolwiek uzaleinit ja od uzyskania
zgody autora albo jego spadkobiercy”?4!.

Problem ochrony ograniczonej terytorialnie zostal skutecznie rozwiazany dopiero
w 1832 roku, kiedy 38 pafistw Zwigzku Niemieckiego przyjelo porozumienie znoszace
réznice migdzy sposobami ochrony whasnoci literackiej. W 1837 roku porozumienie to
przyjelo postaé zbioru zasad, ktérego artykut 1 stanowi:

Wytwory literackie wszystkich rodzajéw, jak i dzieta sztuki, czy sa juz
opublikowane czy nie, nie moga by¢ w sposéb mechaniczny powielane bez
zgody tworcy lub tego, ktéremu tenze przekazal swoje prawa do oryginatu?%2.

Zapisy te znalazly si¢ m.in. w pochodzacej z tego samego roku pruskiej ustawie
o ochronie wlasnoéci na dziefach nauki i sztuki przed kopiowaniem i nasladownictwem?24.

27 Zdaniem Pievatolo, Kant odrzuca (...) — Tamie. [przypis autorski]

28 Natomiast Barron (...) — A. Barron, Kant, Copyright and Communicative Freedom, s. 33. [przypis autorski]

29 Fichteariskiego podmiotu konstytuujgcego sig jako unikalna konfiguracia proceséw myslowych (...) — W tym
sensie koncepcji Fichtego byloby blisko do pojecia ,statystycznej jedno-razowosci”. Zob. R. Markiewicz, J.
Barta, Prawo autorskie, s. s0. [przypis autorski]

20Wskazujg tym samym na konsekwencje prayjmowanych zalozger (...) — Wigcej na ten temat pisz¢ w rozdziale
8. [przypis autorski]

241 Landrecht Pruski regulowat (...)” — L. Gérnicki, Rozwdj idei prawa autorskiego od starozytnosci do IT wojny
Swiatowej, s. 135. [przypis autorski]

22Wytwory literackie wszystkich rodzajow (...) — cyt. za: E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach
polskich do 1926 roku, s. 74. [przypis autorski]

243 Zapisy te znalazly si¢ m.in. w pochodzqcej z tego samego roku pruskiej ustawie o ochronie wlasnosci na dzietach
nauki i sztuki przed kopiowaniem i nasladownictwem — L. Gérnicki, Rozwdj idei prawa autorskiego od starozytnosci
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Ostatecznie kwesti¢ fragmentaryzacji politycznej i prawnej rozwigzalo zjednoczenie Nie-
miec. Ustawa Zwigzku Péinocnoniemieckiego o prawie autorskim z 1870 roku zlikwi-
dowala pozostalo$ci systemu przywilejéw, a na jego miejsce wprowadzila usystematyzo-
wang ochrong whasnoéci intelektualnej (obejmujacej utwory literackie, ale takie rysunki,
kompozycje i utwory dramatyczne). Ustawa wprowadzala domniemanie autorstwa wo-
bec osoby, ktérej nazwisko pojawialo si¢ na karcie tytulowej. Autor zyskiwal prawo do
decydowania o pierwszej publikacji utworu?#, a okres ochrony obejmowal zycie autora
oraz 30 lat po jego $mierci. Ustawa ta w 1872 roku zacz¢ta obowiazywaé na terenie calego
Cesarstwa Niemieckiego.

Prawo bez granic

Problematyczne dla niemieckiego rynku ksiazki terytorialne ograniczenie regulacji
prawnoautorskich stanowito zapowiedz probleméw, z jakimi w XIX wieku mierzyl sig
rozwijajacy si¢ miedzynarodowy rynek ksiazki. Wzrastajaca liczba przekladéw oraz zwigk-
szona mobilno$¢ sprawialy, ze rozbiezno$ci miedzy poszczegdlnymi systemami prawa au-
torskiego (we Francji — droit dauteurs, w Anglii i Stanach Zjednoczonych — copyright;
w Niemczech — Immaterialguterrecht?®) oraz ich obowigzywanie ograniczone do wia-
snych obywateli2% stawaly si¢ ucigzliwe dla wydawcéw oraz dla samych pisarzy, ale byly tez
niekorzystne dla gospodarek tych paristw, w ktérych produkeja artystyczna byla najlepie;
rozwinigta (czyli de facto parstw kolonialnych). By¢ moze najwickszych niedogodnosci
doséwiadczali pisarze brytyjscy, ktorych teksty byly masowo przedrukowywane w Stanach
Zjednoczonych. Z tego powodu m.in. Charles Dickens w trakcie swojej podrézy do USA
na poczatku lat 40. XIX wieku nawolywal do reformy prawa2?.

Drzialania zmierzajace do zharmonizowania prawa autorskiego byly podejmowane naj-
silniej w drugiej potowie XIX wieku. Dyskutowano o nich podczas miedzynarodowych
kongreséw: w 1858 roku w Brukseli, w 1861 i 1877 w Antwerpii, wreszcie w 1878 w Pa-
ryzu. Podczas tego ostatniego kongresu, odbywajacego przy okazji wystawy $wiatowej
i pod honorowym przewodnictwem Wiktora Hugo, powolano do zycia L’Association
Litteraire Internationale (ktére pdzniej przeksztalcilo si¢ w L’Association Litteraire et
Artistique Internationale — ALAI)?#. Na pdiniejszych kongresach, w Rzymie i Ber-
nie, wypracowano propozycj¢ miedzynarodowego porozumienia, ktére gwarantowalo-
by wzajemng uznawalnoé¢ ochrony prawnoautorskiej wérdd panstw cztonkowskich ,bez
wzgledu na narodowo$¢ tworcy oraz jakiekolwiek warunki formalne”#.

Efektem tych dzialan byla konferencja w Bernie w 1886 roku, w ktérej udzial wzigly:
Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Szwajcaria, Belgia, Hiszpania, Wtochy, Haiti, Liberia
i Tunis. Konwencja powolala do istnienia Zwigzek dla ochrony praw autoréw do ich dziet
artystycznych i literackich z siedziba w Bernie?*. Konwencja, wielokrotnie pdzniej nowe-
lizowana?!, zmierzala do pogodzenia zréznicowanych tradycji prawnych i wypracowania
spbjnego modelu ochrony, ktéry kazdemu twércy gwarantowalby jednakowe prawa. Do
najwazniejszych zapiséw konwencji zalicza si¢: zniesienie obowigzku formalnej rejestracji
dzieta, wprowadzenie zasady domniemania autorstwa (znanej z ustawy niemieckiej) oraz
zasady asymilacji (réwnego traktowania obywateli danego parstwa i obywateli innych

do IT wojny swiatowej, s. 136. Tamze, s. 137-139. [przypis autorski]

24 Ustawa wprowadzala domniemanie autorstwa (...) — Tamie, s. 139. [przypis autorski]

25we Francii — droit dauteurs (...) — zob. tamze, s. 179. [przypis autorski]

246 Warastajgca liczba przekladéw (...) — Tamze, s. 181. [przypis autorski]

2477 tego powodu m.in. Charles Dickens w trakcie swojej podrézy (...) — Na ten temat zob. G. Joseph, Charles
Dickens, International Copyright, and the Discretionary Silence of ,, Martin Chuzzlewit”: Textual Appropriation in
Law and Literature, w: The Construction of Authorship: Textual Appropriation in Law and Literature, red. M.
Woodmansee, P. Jaszi, Duke University Press, Durham-London 1994. [przypis autorski]

28 Podczas tego ostatniego kongresu (...) — zob. L. Goérnicki, Rozwdj idei prawa autorskiego od starozytnosci
do II wojny swiatowej, s. 182; N. N. Feltes, International Copyright: Structuring ,the Condition of Modernity”
in British Publishing, w: The Construction of Authorship: Textual Appropriation in Law and Literature, red. M.
Woodmansee, P. Jaszi, Duke University Press, Durham-London 1994, s. 271—272. [przypis autorski]

2499 Na pézniejszych kongresach, w Rzymie i Bernie— L. Gornicki, Rozwdj idei prawa autorskiego od starozytnosci
do IT wojny Swiatowej, s. 183. [przypis autorski]

250 Efektem tych dziatart byla konferencia w Bernie w 1886 roku (...) — Tamze. [przypis autorski]

251 Konwencja, wielokrotnie pdzniej nowelizowana — W latach 1896, 1908, 1914, 1928, 1948, 1967, 1971 i 1979.
W znowelizowanej postaci konwencja berneriska obowigzuje do dzi$, stanowigc czgé¢ porozumien éwiatowej
Organizacji Handlu (WTO), a jej sygnatariuszami jest 167 paristw. [przypis autorski]
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krajéw), a takze ustalenie minimum ochrony i wreszcie zdefiniowanie zakresu dozwo-
lonego uzytku publicznego (niewymagajacego uzyskiwania zgody uprawnionych). Kon-
wencja ustalila takze jednolity okres ochrony, wyznaczony na §o lat po $mierci autora.
Stany Zjednoczone nie podpisaly jej jednak az do 1988 roku, cho¢ w XX wieku ich usta-
wodawstwo stopniowo dostosowywalo si¢ do standardéw mi¢dzynarodowych?32,

Zdaniem Normana N. Feltesa, dzialania zmierzajace do mi¢dzynarodowej harmoni-
zacji prawa autorskiego stanowily konsekwencje szerszych przemian kulturowych zwigza-
nych z modernizacja spoleczefistw Zachodu. Obejmowaly one przede wszystkim redefi-
nicje kategorii przestrzeni i czasu. Jak pisze Feltes: ,Zasady ustanowione przez konwencje
berneniska zniosly takie przestrzenne bariery i rozumienie czasu, ktére wstrzymywaly cyr-
kulacj¢ kapitalu wydawniczego”?3, ustanawiajac tym samym w pelni nowoczesny rynek
ksigzki, z dominujaca pozycja bestsellerdw oraz samoistng wartoécia nowosci.

Przyjecie konwencji berneriskiej bylo zwiediczeniem zlozonego procesu wypracowy-
wania regulacji rynku ksigzki oraz — szerzej — ustanawiania porzadku prawnego obej-
mujgcego swoim oddzialywaniem dzialalno$¢ twoércza. Istotne jest dostrzezenie w tym
procesie rosnacego zaangazowania samych twoércéw. Koncepcja ustanawiajaca podmio-
tem prawa autoréw, promowana poczatkowo przez wydawcow (jak w pierwszej dekadzie
XVIII wieku w Anglii) jako korzystna dla ochrony ich intereséw, stopniowo stawala si¢
narzedziem emancypacji samych piszacych. Rozpoznajac swéj interes w umacnianiu re-
gulacji prawnoautorskich, od potowy XIX wieku podejmowali oni zinstytucjonalizowane
dziatania zmierzajace do ich miedzynarodowego zagwarantowania.

Sytuacja Polski

W latach panowania kréla Stanistawa Augusta w Polsce funkcjonowal jeszcze system
przywilejéw?4, natomiast gdy w krajach europejskich formowaly si¢ pierwsze regula-
cje prawnoautorskie, Polska byla pozbawiona panstwowosci. W zwiazku z tym prawo
autorskie pojawilo si¢ na ziemiach polskich za sprawg panistw zaborczych.

Po wcieleniu w 1848 roku Wielkiego Ksiestwa Poznarskiego do Krélestwa Prus za-
cz¢la tam obowigzywal wspomniana wyzej pruska ustawa z 1837 roku?*®, a nastgpnie
ustawodawstwo niemieckie. Podobnie bylo w zaborze austriackim, gdzie obowiazywaly
przepisy prawnoautorskie zawarte najpierw w kodeksie cywilnym z 1811 roku, a pdiniej
w ustawie o wlasnosci literackiej, muzycznej i artystycznej z 1846 roku. Nieco inny cha-
rakter miato ustawodawstwo prawnoautorskie w Rosji, gdzie zapisy o ochronie wlasnosci
literackiej i naukowej stanowily jeden z rozdzialéw ustawy o cenzurze z 1830 roku. Ta
zalezno$¢ znajdowala przelozenie na konkretne zapisy, m.in. gwarancja samodzielnego
decydowania przez autora o publikowaniu i przekladzie byla uzalezniona od uzyskania
zezwolenia cenzury?. Jednak Krélestwo Polskie zostato objete tymi przepisami dopiero
w 1870 roku.

Whasnie na ten okres przypadt pierwszy w Krélestwie Polskim przypadek rozpra-
wy sadowej o prawa autorskie?”. W 1866 roku redakcja ,Gazety Polskiej” wniosta do
Trybunatu Handlowego w Warszawie skarge na czasopismo ,Klosy”, ktére rozpoczeto
publikowanie w odcinkach powiesci Wiktora Hugo Pracownicy morza (Les Travailleurs
de la mer, wydane w oryginale rok wczeéniej). Przedstawiciele ,Gazety Polskiej” twier-
dzili, ze nabyli od wydawcy oryginalu wylaczne prawa do przekladu powiesci Hugo,
natomiast redakcja ,Kloséw” bronita si¢, powolujac si¢ na brak przepiséw regulujacych
prawa do przekladu. Trybunat Handlowy przychylit si¢ do argumentaciji ,Gazety Pol-
skiej”, jednak Sad Apelacyjny uchylit ten wyrok, a Senat Krélestwa Polskiego, najwyzsza

22Stany Zjednoczone nie podpisaty jej jednak az do 1988 roku (...)— Tamie, s. 184-187. [przypis autorski]

23 Zasady ustanowione przez konwencje berneriskg (...)” — N. N. Feltes, International Copyright, s. 276.
[przypis autorski]

24W latach panowania kréla Stanistawa Augusta w Polsce funkcjonowa jeszcze system przywilejsw — E. Ferenc-
-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, s. 70—72.. [przypis autorski]

255 Po wieleniu w 1848 roku (...) — Tamie, s. 74. [przypis autorski]

26 Nieco inny charakter miato ustawodawstwo prawnoautorskie w Rosji — Tamie, s. 99. [przypis autorski]

257 Whasnie na ten okres praypadl pierwszy w Krdlestwie Polskim przypadek rozprawy sgdowej o prawa autorskie. —
Sprawe te streszczam za: T. Swieckowska, , Gazeta Polska” praeciw , Klosom”: Studium praypadku spotecznej bistorii
mediow i prawa autorskiego, w: Spoleczne i historyczne konteksty funkcjonowania medidw, red. M. Kaczmarczyk,
D. Rott, M. Boczkowska i in., Wyzsza Szkola Humanitas, Sosnowiec 2015. [przypis autorski]
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instancja sgdownicza, podtrzymal t¢ decyzje. W uzasadnieniu wyroku wskazywano, ze co
prawda istnieje umowa dwustronna migdzy Rosja a Francja o wzajemnej ochronie praw
autoréw, ale nie obejmuje ona tlumaczed. Ponadto, ze wzgledu na nieobowigzywanie
w Kroélestwie Polskim rosyjskiej ustawy o cenzurze (wraz z zawartymi w niej przepisami
o wilasnosci literackiej) nie istniejg zadne inne podstawy, ktére umozliwialyby uznanie
transakeji zawartej przez ,Gazetg Polsky” za wigzacy.

Jak twierdzi Teresa Swie¢kowska, redakcja zdecydowata sie na zakup praw od zagra-
nicznego wydawcy nie dlatego, ze uznawala je za obowiazujace, lecz dlatego, ze poszuki-
wala skutecznych sposobéw na zapewnienie sobie pierwszeristwa publikacji powiesci?®.
Krélestwo Polskie w tym czasie funkcjonowalo na mi¢dzynarodowym rynku ksigzki na
podobnych zasadach jak Stany Zjednoczone czy Rosja, ktére ,uwazaly, ze korzysci plyng-
ce z nieautoryzowanych przedrukéw i/lub thumaczeni sa wyzsze, niz te plynace z regulacji
rynkéw”2%. Sprawa ta wywolala szeroka dyskusje w érodowisku literackim Warszawy.
Stanowita rowniez modelowy przyklad spierania si¢ roznych koncepcji regulowania ryn-
ku ksigzki. ,Gazeta Polska” argumentowala przed sadem, ze wlasnos¢ literacka stanowi
odmiang wlasno$ci débr materialnych i dlatego powinna by¢ chroniona w $wietle obo-
wigzujacych przepiséw. Natomiast ,Klosy” podnosily argument, ze ,nie ma czego$ ta-
kiego jak wlasno$¢ literacka, lecz istnieja specjalne regulacje, ktére w réznych krajach
noszg rézne nazwy i ktére zabezpieczajg interesy i prawa autoréw”260. W tym sensie spor
ten stanowil odzwierciedlenie toczacej si¢ w Europie debaty nad tym, czy prawa autor-
skie s3 ufundowane w prawie naturalnym (wariant francuski), czy w prawie pozytywnym
(wariant angielski).

W tym migdzynarodowym obiegu prawnoautorskim brali udzial réwniez polscy pi-
sarze. We wspomnianym Miedzynarodowym Kongresie Literackim, odbywajacym si¢
w 1878 roku w Paryzu, wzigl udzial Henryk Sienkiewicz, skadinad doskonale zoriento-
wany w przepisach prawa autorskiego, z ktérych na réznych polach korzystat?st. W swojej
relacji pisarz skupia si¢ przede wszystkim na kwestiach ekonomicznych. Powotujac si¢ na
sprawozdania o sytuacji pisarzy w poszczegélnych krajach, wskazuje na nieoczywiste po-
dobieristwa mi¢dzy warunkami pracy pisarskiej w Polsce i na zachodzie Europy: ,,Praw-
dziwie utalentowani literaci i dziennikarze platni s3 wprawdzie znakomicie i czgstokrod
dochodzy do majatkéw, ale tez talenta wybitne wszedzie s3 wyjatkami”?2. Sienkiewicz
zwraca m.in. uwage na rosngcg dominacje prasy oraz wynikajgce z tego umasowienie
produkeji pi$mienniczej, dokonujace si¢ kosztem jej jako$ci?3.

Przechodzac do kwestii praw wlasnoéci autorskiej, stwierdza natomiast: ,,Z bardzo
malymi wyjatkami prawa te nie sa nigdzie zabezpieczone. Autora angielskiego, francu-
skiego, niemieckiego lub polskiego wolno jest przerabiaé, thumaczyé, a nawet i prze-
drukowywa¢ wszedzie, gdzie si¢ podoba™4. W tym zakresie pisarza interesujg gléwnie
problemy zwigzane z prawami do tlumaczen literackich, co — jak wskazywatem wcze-
$niej — stanowilo jeden z gléwnych obszaréw lobbingu ze strony mi¢dzynarodowych
$rodowisk pisarskich od potowy XIX wieku. Sienkiewicz odnosi si¢ przy tym krytycznie
do kwestii podnoszonych przy okazji sprawy ,Gazety Polskiej” i ,Kloséw”, mianowicie
braku ochrony tlumaczeri jako narz¢dzia ekonomicznego majacego sprzyja¢ importowi
literatury. Pisarz twierdzi, ze taki stan rzeczy sprzyja wylacznie wydawcom, w ogdlnym
rozrachunku okazuje si¢ jednak niekorzystny. Pisze: ,,Spoleczenistwo nic nie traci na za-

28redakcia zdecydowala sig na zakup praw od zagranicznego wydawcy (...) — Tamze, s. 30. [przypis autorski]

29 Krdlestwo Polskie w tym czasie funkcjonowato na migdzynarodowym rynku ksigzki (...) — Tamie. [przypis
autorski]

260, nie ma czegos takiego jak whasnos¢ literacka” — Tamie, s. 27. [przypis autorski]

21W tym migdzynarodowym obiegu prawnoautorskim (...) — Na ten temat zob. E. Ferenc-Szydetko, Prawo
autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, s. 1o1-115. [przypis autorski]

262, Prawdziwie utalentowani literaci i dziennikarze platni sg wprawdzie znakomicie i czestokro¢ dochodzg do
majqtkéw, ale tez talenta wybitne wszedzie sq wyjgtkami” — H. Sienkiewicz, Kongres Migdzynarodowy Lite-
racki w Paryiu, w: H. Sienkiewicz, Listy z podréiy i wycieczek, red. J. Krzyzanowski, Paristwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1950, s. 112. [przypis autorski]

263 Sienkiewicz zwraca m.in. wwage na (....) — Na temat stosunku Sienkiewicza do prasy zob. R. Koziotek, Ciata
Sienkiewicza: Studia o plci i przemocy, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010, s. 9—23. [przypis
autorski|

264, 7 bardzo malymi wyjgtkami prawa (...)” — H. Sienkiewicz, Kongres Migdzynarodowy Literacki w Paryzu,
s. 112. [przypis autorski]
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tamowaniu korsarstwa literackiego i dziennikarskiego; literaci narodowi wprost zyskuja,
bo beda placeni lepiej i poszukiwani usilniej; zyskuje takze kazda poszczegélna literatu-
ra”265. Wprowadzenie prawnych ograniczed w publikowaniu literatury tlumaczonej —
a wigc w konsekwencji podwyzszenie kosztéw zwigzanych z jej publikowaniem — mia-
toby, zdaniem Sienkiewicza, zwickszy¢ konkurencyjno$¢ pisarzy pracujacych w krajus.

Pisarz przychylal si¢ jednoczesnie do tego rodzaju argumentacji, ktéra postulujac
wprowadzenie powszechnej ochrony tlumaczen, zakladata mozliwo$¢ porozumienia si¢
tworcéw z roinych krajéw w taki sposdb, aby nie ograniczalo to mozliwoéci wymiany li-
terackiej. W ten sposéb zagadnienie praw autorskich przenoszono z poziomu makroeko-
nomii na poziom indywidualnych decyzji twércoéw. Zarazem wybrzmiewata w tym wiara
w autonomi¢ $wiata literackiego, ktéry potrafi sam uregulowaé problematyczne kwe-
stie. Taki wniosek znajduje potwierdzenie réwniez w jednym z koricowych postulatéw
kongresu przytaczanych przez Sienkiewicza: ,Kwestie literackie winny by¢ traktowane
odrebnie od kwestii handlowych”7 oraz w zyczeniu samego pisarza, aby ,przyszly kon-
gres skladat si¢ wylacznie z ludzi kochajacych idee wigcej niz pienigdze”®. Moina stad
wyciagna¢ wniosek, ze — przynajmniej w $wietle relacji Sienkiewicza — ochrona praw
autorskich mialaby w istocie stanowi¢ gwarancj¢ mozliwosci samodzielnego decydowania
o sobie przez $wiat literatury.

Najciekawsze jednak okazujg si¢ spostrzezenia Sienkiewicza dotyczace przelozenia
ustalen} literatéw zebranych na kongresie na konkretne rozwigzania prawne. Pisze:

[Kongres] moze i obowigzuje swych czfonkéw, aby za posrednictwem
prasy wywierali wplyw tak na opini¢ publiczng, jak na ciala prawodawcze
i dyplomacj¢ w kierunku z uchwatami kongresu zgodnym. Jest to droga
legalna a pewna, kto bowiem zna wplyw prasy, ten latwo zrozumie, ze gdy raz
uwaga umystéw zostanie przez nig na prawa wlasnodci autorskiej zwrécona,
wplyw ten nie omieszka odbic si¢ i w prawodawstwie?s®.

Przestrzed mediéw i opinii publicznej jest wigc dla pisarzy zasadnicza przestrzenia
oddzialywania i dbania o swoje interesy. Zwracanie uwagi ,na prawa wlasnosci autor-
skiej” ma stanowi¢ narzedzie, za pomocg ktérego tworcy mogg ksztaltowaé korzystne dla
siebie ustawodawstwo paristwowe. Innymi stowy, orientowanie dyskursu literackiego na
kwestie wlasnoéci ma stuzy¢ umacnianiu porzadku prawnoautorskiego. W tym $wietle
prawo autorskie w ksztalcie, jaki przyjeto w konwencji berneniskiej i pdiniej, mozna, nie
popadajac w przesade, uzna¢ za dzieto samych pisarzy.

Kradng wszyscy

Przykladem tego, w jaki sposéb rozwijajaca si¢ w Polsce $wiadomo$¢ prawnoautor-
ska znajdowala odzwierciedlenie takie w sposobach konceptualizowania literatury, jest
artykul Jozefa Ignacego Kraszewskiego Jak sig robig ksigzki nowe z starych ksigzek. Rzecz
o kradziezy literackiej opublikowany w , Tygodniku Petersburskim” w 1838 roku?®. Ten
napisany w brawurowym stylu tekst jest niezwykle interesujacy takze dlatego, ze w symp-
tomatyczny sposob laczy kwestie urynkowienia literatury i procesu tworczego, ujawniajac
zarazem sprzecznoéci wpisane w myslenie o literaturze w kategoriach wlasnosci.

Podejmujac postawiony w tytule problem, Kraszewski rozpoczyna od wyrdznienia
trzech typéw ksigzek: powstajacych z wlasnej wyobrazni autora (,literatura egotyczna”),
reprezentujacych rzeczywisto$¢ (,z Zywego $wiata”) oraz tworzonych z innych ksigzek (,a

265, Spoleczertstwo nic nie traci (...)” — Tamie, s. 115. [przypis autorski]

2%66Whrowadzenie prawnych ograniczert (...) — Tego rodzaju argumenty podnoszono réwniez w Stanach
Zjednoczonych. Na ten temat zob. R. Spoo, Without Copyrights, rozdz. 3; P. Baldwin, The Copyright Wars,
rozdz. 3. [przypis autorski]

267 Kwestie literackie winny by¢ traktowane odrebnie od kwestii handlowych — H. Sienkiewicz, Kongres Migdzy-
narodowy Literacki w Paryzu, s. 119. [przypis autorski]

268przyszly kongres skladat sig wylgeznie z ludzi kochajgcych idee wigcej niz pienigdze — Tamie, s. 120. [przypis
autorski]

29 [Kongres] moze i obowigzuje swych czlonkéw (...) — Tamze, s. 119-120. [przypis autorski]

0grtykut Jézefa Ignacego Kraszewskiego Jak sig robig ksigzki nowe z starych ksigzek. Rzecz o kradziezy literackiej
opublikowany w ,, Tygodniku Petersburskim” w 1838 roku— J. 1. Kraszewski, Jak si¢ robig ksigzki nowe z starych
ksigzek: Rzecz o kradziezy literackiej, ,Tygodnik Petersburski” 1837, nr 38. Zachowuje pisowni¢ oryginalng,
a cytaty lokalizuje w tekcie. [przypis autorski]
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tych najwigcej”, 221). Skupiajac si¢ na tym ostatnim typie, Kraszewski wskazuje na sie-
gajacg renesansu praktyke przetwarzania istniejacych dziet (,w XVII wieku prawie nie-
godzilo si¢ mysle¢ samo przez si¢”, 221), ktérg jednak rozcigga na niemal calg historig
literatury: od Wergiliusza i Owidiusza, przez Kochanowskiego, Reja, Gérnickiego, Mil-
tona, Krasickiego, Naruszewicza, po Byrona, Hugo, Balzaca (,kradli wszyscy bez litoéci,
bez milosierdzia, bez sumienia”, 222). Jedyna zmiana, jaka dokonuje si¢ mi¢dzy kolejnymi
zapozyczeniami, dotyczy nie tyle tresci czy idei, ile formy. W tym sensie historia litera-
tury stanowilaby nieustanne przetwarzanie tych samych myéli na rézne sposoby (,tylko
narzedzia i formy si¢ zmieniaja”, 221).

W swoim wywodzie pisarz na okreslenie praktyk zapozyczania i nasladowania stosu-
je pojecia kradziezy i plagiatu (,tylko poprzednikéw swoich okradli”, 221; ,plagiatorska
literatura”, 223). Cho¢ wspomina o rozréznieniu miedzy kradzieza rozumiang jako przy-
wlaszczenie autorstwa (,kra$¢ co do slowa i tai¢”, 224) a bardziej ztozonymi formami
nasladownictwa, to dystynkeje t¢ uznaje ostatecznie za hipokryzje (,S3 tacy co cho¢ pra-
wie slowo w stowo kradng, jednak czynia to ostroznie, z rzadkich xiag, z rekopiséw: to
ich od wstydu ocala! Wszedzie s3 genijusze”, 224).

Cho¢ mogloby si¢c wydawad, ze ta diagnoza dotyczy wylacznie trzeciego wskazane-
go na wstepie typu literatury (,ksigzek robionych z ksigiek”), to Kraszewski wyjasnia, ze
typ pierwszy — literatura egotyczna — oznacza zwykle nieznajomo$¢ wezedniejszej twor-
czoéci, a wige kradziez niezamierzong, ale weiaz kradziez (,Kazdemu pseudo-nowatorowi
mozna pokazaé ojca, znajomego lub nieznajomego, w dawnych pisarzach”, 221).

Argumentacja Kraszewskiego zmienia jednak znaczaco tor w momencie, w ktdrym
pisarz wskazuje na twérczo$¢ Hugo, ktéry pozornie wylamuje si¢ z postawionej diagnozy:
»Do tego jeszcze P. Hugo, cheac dowiesé ze co czyni, czyni dobrze i rozmyélnie, do kazdej
niemal nowej xigzki, nowa zmysla teorys, co tylko dowodzi ze wiccej si¢ zastanawia nad ich
losem, niz na prawdziwego poete przystalo” (222). Paradoksalnie, blad Hugo nie polega,
zdaniem Kraszewskiego, na nasladowaniu i kradziezach, ale na ich przeciwiedstwie —
nadmiernej innowacyjnoéci. Dlaczego wige Kraszewski czyni z tego zarzut? Narzekajac
na nasladowczy nurt literatury i jego skutki, pisarz odwoluje si¢ do pewnej przesziosci,
w ktorej literatura zdawala si¢ by¢ taka, jakiej pragnatby Kraszewski:

Nie! patrzac na terazniejsza wyrobnicza, plagiatorsky literature, kedrej
zapal zmyslony, przedmioty wyszukane, obrobienie uczone i mgdre — nie!
niepodobna juz teraz poetéw i pisarzy tak wielbi¢, tak powazaé, jak nie-
gdys, kiedy jeszcze byli oni wieszczami, kaplanami, natchnionemi; nie! teraz
oni s3 rzemie$lnikami tylko, placeni od wiersza, placeni pieniedzmi, placeni
i zaplaceni; — czegoz moga 7adaé wigcej? (223)

Dawnym ,wieszczom, kaptanom, natchnionem” przeciwstawia Kraszewski tworcow
wspélczesnych, ktérzy nie dosé, ze sa plagiatorami, to jeszcze zaledwie rzemieslnikami,
i to takimi, kedrzy uwiklani sa w rynek. Takie przeciwstawienie moze dziwi¢, bo przeciez
w swojej krytyce prakeyk nasladowczych Kraszewski nie ogranicza si¢ do wspétczesnosci,
obejmujgc nig réwniez tworcdw renesansowych, a nawet antycznych. Na tym tle jasne
staje si¢, Ze to ,niegdy$” ma charakter mityczny: jest zlotym wiekiem, w ktdrym sprawy
nie mialy si¢ tak Zle jak dzi§. Taka konstrukcje mozna by uznaé za zwykla sprzecznosé,
efekt publicystycznego rozmachu i po$piechu. Jednak mozna ja odczytaé nieco inaczej,
czerpige z wieloznacznodci zawartej w sformutowaniu: ,niepodobna juz teraz (...) tak
wielbid”.

Motze by¢ bowiem tak, ze nie sposéb wielbi¢ nie tyle twércoéw wspolezesnych, ile
nie sposéb ich wielbi¢ — wspélczesnie. W tym drugim wypadku wazniejsze od plagia-
torskich prakeyk literackich byloby przeobrazenie zycia literackiego, w ramach ktérego
zmienil si¢ nie tylko status tworcy, ale takie sposoby jego postrzegania. Problem Kra-
szewskiego tkwilby zatem nie w charakterze krytykowanej przez niego literatury, lecz
w warunkach jej lektury. A na warunki te sklada si¢ rozwdj masowego rynku ksigzki,
merkantylizacja pracy twérczej i utowarowienie literatury. Wszystko to sprawia, ze lite-
ratura zmienia swoj status i z dziatalnoéci bliskiej sacrum (z kaptanami i wieszczami) staje
si¢ prawnie chronionym przedmiotem wlasnosci, co sprawia, ze nie sposéb nie dostrzec
w niej ciaggu nieustannych kradziezy.
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To dlatego innowacyjno$¢ Hugo staje si¢ dla Kraszewskiego problemem: $wiadczy
bowiem o tym, ze rozpoznawszy zasad¢ oryginalnodci rzadzaca rynkiem literackim —
a wigc wartos$¢, jaka dla czytelnikéw przedstawia fetyszyzowana nowo$¢ — Hugo pod-
porzadkowuje si¢ mu bardziej, ,niz na prawdziwego poete przystato”. Te zmiang logiki
potwierdza fragment, w ktorym Kraszewski ponownie wskazuje na pozytywne przyklady:

wielbi¢ ja $lepego Homera, biednego Camoensa, wielbie nawet Chat-
tertona, i Gilberta, i Chenier, wielbi¢ wszystkich tych, ktérym $wiat pdzny
laur polozyt na grobie, ktérzy padli ofiarg swojej wyiszo$ci, ktorzy ze swojej
duszy tworzyli nie$miertelne dziela, niewzywajac pochwaly, niewyciagajac
reki. (223)

Docenienie obok Homera preromantycznych poetéw angielskich i francuskich uza-
sadnione jest przez Kraszewskiego nie tyle ich wylamaniem si¢ z mechanizméw nasla-
downictwa, ile z ich usytuowania wobec rynku, a wlasciwie — brakiem stosunku do
rynku (,niewyciagajac reki”).

Nie oznacza to jednak, ze sam Kraszewski dystansuje si¢ wobec rynku i odmawia uwi-
klania w jego mechanizmy. W podsumowaniu artykutu pisze: ,Kto moze, niech jeszcze
wierzy w oryginalno$¢: bede mu tego mocno zazdroécil!” (224) — i kuszace jest odczyta-
nie tej deklaracji dostownie. Kraszewski w oryginalno$¢ nie wierzy, co zresztg udowadnia
w swoim artykule, identyfikujac kradzieze i nasladownictwa (ktére tez sa kradziezami)
w calej historii literatury. Jednak deklaracja niewiary w oryginalno$¢ wzigta serio kaze
spojrzeé na caly ten krotki tekst jeszcze raz i zastanowi¢ sig, czy jego kategoryczny ton
oraz nieskrepowane szermowanie zarzutami kradziezy nie stanowig ironicznej hiperboli,
w ktérej odstaniaja si¢ sprzecznosci literatury jako przedmiotu wiasnosci. Jesli bowiem
uznal, ze literaturg rzeczywiscie rzadza stosunki wilasnoséci, to w konsekwencji nalezy
przyjaé, ze caly jej historyczny rozwdj jest tylko ciagiem kolejnych kradziezy. Ale na tle
takiego rozpoznania nie sposéb juz wierzy¢ w pojecie oryginalnosei, ktére stanowi pod-
stawe nie tylko nowego sposobu warto$ciowania literatury, ale takze regulacji prawnych,
ktére za nim stojg. Wlasnos¢ i oryginalnos¢ — jak to niechcgcy pokazal wezesniej Fichte
— wzajemnie si¢ wykluczaja. Dlatego, sugeruje Kraszewski, jedynym rozwiazaniem jest
wycofanie si¢ ze stosunkéw rynkowych i zerwanie z wlasno$ciowym mysleniem o lite-
raturze. Ale to juz tylko marzenie: kto jeszcze w nie wierzy, temu mozna zazdro$cié.

3. BADANIA LITERACKIE NA USLUGACH LEGISLAC]I

W ponizszym rozdziale skupie si¢ na tym, w jaki sposéb badania literackie wspétoddzialy-
waly z formujacym si¢ na przestrzeni XIX i poczatku XX wieku prawem autorskim. Bede
podazat za sugestig Benjamina Kaplana, ktéry w odniesieniu do utrzymanych w paradyg-
macie romantycznym badar literackich twierdzil:

kladgc duzy nacisk na oryginalnos¢ (...) skfanialy si¢ [one] do usprawie-
dliwiania silnej ochrony w jakims$ sensie ,nowych” struktur intelektualnych,
zachecaly do nawet bardziej podejrzliwego poszukiwania przywlaszczen, na-
wet tych o mniej oczywistym charakterze, i do walnego potgpiania tych
znalezionych?!.

Chcge zweryfikowal te teze, skupie si¢ na rozwijajacych si¢ od drugiej polowy XIX
wieku filologicznych badaniach genealogicznych?”2, ktérych celem bylo ustalanie — by
uzy¢ tytutowej formuly rozprawki Wactawa Borowego, do ktorej bede sie w znacznej
mierze odwolywal — ,wplywéw i zaleznoéci” obecnych w tekstach literackich.

Po zaprezentowaniu szerszej perspektywy, w ktérej nalezaloby sytuowaé badania ge-
nealogiczne, szczegdlowej analizie poddam dwa teksty stanowigce dojrzale artykulacje

\kladgc duzy nacisk na oryginalnosé (...) sktaniaty sig (...) — B. Kaplan, An Unhurried View of Copyright, s.
24. [przypis autorski]

272, filologicznych badaniach genealogicznych — Nazywanych réwniez badaniami genetycznymi badz krytyka
genetyczng, cho¢ to okredlenie rezerwujg dla tego nurtu badan, ktéry od drugiej potowy XX wieku rozwija sig
najprezniej we Frangji i keory bedzie przedmiotem mojej refleksji w dalszej czedci niniejszego rozdziatu. Inng
nazwg badai genealogicznych jest pejoratywne okreslenie ,wplywologia”, zaczerpnigte z pamfletéw Adama
Grzymaly-Siedleckiego, o czym réwniez pisze¢ ponizej. [przypis autorski]
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tego rodzaju perspektywy badawczej: wspomnianego juz Waclawa Borowego oraz ame-
rykanskiego literaturoznawcy Johna Livingstone’a Lowesa. W koricu poswigeg uwagg
najnowszemu wcieleniu badan genealogicznych, czyli francuskiej krytyce genetycznej,
wskazujac na istotng ciaglo$¢ tej tradycji myslenia o literaturze.

W analizowanych tekstach bedzie mnie interesowa¢ to, w jaki sposdb pewne zalozenia
i rozstrzygnigcia badawcze konstruujg paradygmat myslenia o literaturze, keéry nie tylko
wspélgra z rozwijajgca si¢ doktryna prawnoautorska, ale przede wszystkim dostarcza jej
naukowej legitymizacji. Cho¢ — w odréznieniu od bohateréw poprzedniego rozdziatu —
badacze stanowigcy tutaj przedmiot mojego zainteresowania nie wypowiadaja si¢ wprost
na temat regulacji prawnych, to jednak nie rezygnuja z kategorii (plagiat, oryginalno$¢,
wlasnoé¢) wedrujacych migdzy polem literackim a polem prawnym.

Zaznaczg od razu, ze na marginesie moich rozwazan pozostawi¢ dziedzing pokrew-
ng badaniom genealogicznym, czyli stylometri¢. Metodologia ta, wykorzystujac metody
matematyczne, zmierza do identyfikowania zwigzkéw miedzy autorem a tekstem na pod-
stawie analizy cech stylistycznych. Zaklada ona, ze styl stanowi na tyle wyraina ceche
indywidualnoci, ze na podstawie samej tylko analizy tekstu, nawet bez posiadania do-
datkowych informacji, mozna rozpoznaé autorsky sygnature. Jednym z badaczy, keéry
w znaczgcy sposob wplynal na uksztaltowanie si¢ nowoczesnej stylometrii, byt Wincen-
ty Lutostawski, autor rozprawy O logice Platona (1891-1892). Co ciekawe, Lutostawski,
ktéry uwazat si¢ przede wszystkim za filozofa (a filologie darzyt lekkg pogarda), trakto-
wal stylometri¢ wylacznie jako nauke pomocniczg w dyskusji o chronologii powstawania
dziet Platona i jej znaczeniu dla ich interpretacji?’3. Blizsze przyjrzenie si¢ zalozeniom sty-
lometrii mogloby si¢ okazaé owocne, jest to bowiem dziedzina intensywnie rozwijajaca
si¢ rowniez wspélcze$nie?4. Podejrzewam jednak, ze w takich ramach, jakie wyznaczam
tym rozwazaniom, czynigc przedmiotem swojego zainteresowania stylometrie, mégtbym
doj$¢ do podobnych wnioskéw jak przy analizie badan genealogicznych. Dla zachowania
ekonomii wywodu pozostang wicc przy tych ostatnich.

Ewolucjonizm i paradoksalny powrdt autora

Stefania Skwarczyniska sytuuje badania genealogiczne — orientacje, ktdra w swoim
czasie ,wywolala istny szal wéréd badaczy literatury”?”> — w szerszym nurcie pozytywi-
stycznych badan literackich o zwrocie naturalistycznym?. Ich najogélniejsza motywacja
— twierdzi autorka — jest troska o ,naukowa $cisto$¢”, oznaczajaca nasladowanie metod
nauk przyrodniczych, a w konsekwencji przyjecie zasady operowania — w celu osiagnie-
cia rzetelnych wynikéw badawczych — ,wylacznie na jednorodnym materiale”, kedrym
w wypadku literatury jest — ,materiat literacki”: ,Wyjscie poza ten material w sfere po-
zaliterackiego kontekstu, a nawet w stron¢ osoby tworcy, wydawalo si¢ niebezpieczne
dla naukowosci badania””.

W tych zalozeniach dostrzec mozna zapowiedz $ciéle nowoczesnych orientacji w ba-
daniach literackich (takich jak formalizm czy strukturalizm), ktére autonomie jezyka li-
terackiego traktowaly jako podstawowy przedmiot swojego zainteresowania i gwarancjg
scistodci dyscyplinarnej. Bede jednak argumentowal, ze nawet pomimo deklarowanego
usuniecia z pola przedmiotowego osoby autora to wilasnie $ciste powigzanie artykulacji
jezykowych z indywidualnym podmiotem — powigzanie, ktére inaczej mozna nazwaé
ywlasnoécig” — okazuje si¢ kluczowe dla badari genealogicznych.

773 Jednym z badaczy, ktéry w znaczqcy spossh wplyngt (...) — Na temat Lutostawskiego i zrédet stylometrii
zob. T. Mréz, Wincenty Lutostawski: Polskie badania nad Platonem, Zielona Géra 2003; A. Pawlowski, Lingwi-
styczne aspekty spuscizny naukowej Wincentego Lutostawskiego: Materialy z Posiedzenia Naukowego PAU w dniu
19 listopada zoo4 ., w: Wincenty Lutostawski (1863-1954). Materialy z Posiedzenia Naukowego pau w dniu 19
listopada 2004 1., red. R. Majkowska, E. Fialek, Krakéw 2010. [przypis autorski]

274 Bligsze przyjrzenie sig zatozeniom stylometrii mogloby si¢ okazac owocne, jest to bowiem dziedzina intensywnie
rozwijajgca si¢ réwniez wspélczesnie — Zob. np. J. Rybicki, Pierwszy rzut oka na stylometryczng mapg literatury
polskiej, ,Teksty Drugie” 2014, nr 25 M. Eder, Metody sciste w literaturoznawstwie i pulapki pozornego obiektywi-
zmu — przyklad stylometrii, , Teksty Drugie” 2014, nr 2. [przypis autorski]

275, wywolata istny szat wsréd badaczy literatury” — S. Skwarczyniska, Kierunki w badaniach literackich: Od
romantyzmu do potowy XX w., PWN, Warszawa 1984, s. 112—113. [przypis autorski]

5w szerszym nurcie pozytywistycznych badar literackich o zwrocie naturalistycznym— Tamie, s. 112. [przypis
autorski]

277, Whjicie poza ten materiat (...)” — Tamie, s. 13. [przypis autorski]
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Relacje mi¢dzy tekstami — powiada dalej Skwarczyriska — ustalane w ramach ba-
dan genealogicznych przyjmuja, zgodnie z duchem nauki pozytywnej, postaé ,przyczyny
sprawczej badanego utworu”, stowem: wplywu?8. Oznacza to, ze odkrywane zaleznosci
miedzytekstowe beda traktowane jako relacje bezposrednie, niezwigzane z szerszymi pro-
cesami kulturowymi, lecz wynikajace z prostego przeplywu (tematéw, motywéw, stylow,
a nawet konkretnych figur czy sformulowarl) miedzy poszczegdlnymi tekstami. ,Badacz
— pisze Skwarczyniska — uzyskiwal na takiej drodze tadcuchy uzaleznionych wzajemnie
utwordw, co z jednej strony otwieralo perspektywe historyczng, z drugiej problematyke
aspektu ewolucyjnego”?°. Naturalistyczny watek ewolucyjny taczy Skwarczyriska z osoba
Ferdinanda Brunetiere’a, autora rozprawy L’Evolution de genres dans I'bistoire de la littera-
ture z 1890 roku®, w ktdrej rozwija on, inspirowang darwinizmem, koncepcje ewolucji
gatunkow i form literackich, dokonujacej si¢ niejako niezaleznie od indywidualnych de-
cyzji pisarzy i pisarek. W tym sensie koncepcj¢ Brunetiere’a — twierdzi Skwarczyriska
— daje si¢ polaczy¢ z filozoficznym determinizmem?!.

Omawiajac rozwdj tego nurtu, pisze Skwarczyniska, ze ,dofgcza si¢ [on — przyp.
M]J] do kierunku genealogicznego, a takze do jego splyconego rozgalezienia «wplywolo-
gicznego», dodatkowy — a wainy — aspekt: problem etyki pisarskiej’22. Wylonienie
si¢ tej problematyki wiaze badaczka z rozprawa Andrew Cecila Bradleya A Commenta-
ry to Tennysons ,,In memoriam” z 1910 roku, ktérej autor, tworzgc typologic wplywéw
miedzy tekstami, wyréznia: ,umyslne, nieumyslne, plagiatorskie”3. Wlasnie ten ostatni
typ mialby prowadzi¢ do podjecia przez badaczy kwestii etyki — ,kwestii wymagajacej
powaznych dyskusji, zwazywszy, iz takie pojecia, jak wlasnoé¢ autorska, prawo autorskie
byly obce tradycji europejskiej, zaréwno w starozytnosci (...), jak w dobie humanizmu
(..), czy w dobie renesansu (...)"24.

W tej perspektywie wylonienie si¢ problematyki etycznej, zwigzanej z pojeciem pla-
giatu oraz instytucja prawa autorskiego, stanowi nieco paradoksalny efekt wyjsciowych
zalozen badan genealogicznych. Przyjmujac u swych podstaw twierdzenie o autonomicz-
nym i deterministycznym charakterze procesu literackiego, dystansowaly si¢ one, jak
wspomnialem, wobec czynnikéw zewnetrznych, w tym osoby autora rozumianej jako
czynnik indywidualny, uwarunkowany badz to spolecznie (jak w socjologii Hipolita Ta-
ine’a), badz psychologicznie. W takim ujeciu plagiat — pojecie nierozerwalnie zwigzane
z autorsky wlasnoécia — nie powinien zaistnie¢ w polu tych badan. Jednak wykazywane
w ich toku migdzytekstowe zaleznosci, o zréznicowanym charakterze, zasi¢gu i stopniu,
domagaly si¢ kategoryzacji, ktéra — jak to si¢ dzieje we wspomnianej rozprawie Bradleya
— powstala w oparciu na intencjonalnodci autorskiej (przypomnq: yumyslne, nieumysl-
ne, plagiatorskie”), a nie obiektywnych, deterministycznych procesach ewolucyjnych, dla
ktérych intencjonalnoé¢ nie powinna mie¢ znaczenia.

Za jedna z przyczyn tego paradoksalnego ,powrotu autora” do badari genealogicznych
mozna uznaé, wskazywang przez Michela Foucaulta, klasyfikacyjna funkcje autoras, po-
zwalajacg na identyfikacje poszczegodlnych tekstéw za pomocg nazwiska pisarza badz pi-
sarki. Wprowadzenie aspektu intencjonalnosci autorskiej do genealogicznych typologii
stanowiloby zatem prébe uporzadkowania analizowanego materiatu za sprawg porgcznych
autorskich etykiet. A stad wystarczyl juz tylko jeden krok, aby narzucajacy si¢ katego-
ri¢ autorstwa powigza¢ z kwestig wlasno$ci: uznaé, ze jednoznacznie identyfikujaca dany

278 Relacje migdzy tekstami — powiada dalej Skwarczyriska (...)— Tamie. [przypis autorski]

279, Badacz uzyskiwat na takiej drodze taricuchy uzaleznionych wzajemnie utwordw, co z jednej strony otwierato
perspektywe bistoryczng, z drugiej problematykg aspektu ewolucyjnego” — Tamze. [przypis autorski]

20 Naturalistyczny watek ewolucyjny lgczy Skwarczyiiska z osobg Ferdinanda Brunetiere'a, autora rozgprawy
L’Evolution de genres dans Ubistoire de la litterature z 1890 roku — Fragment tej rozprawy w polskim thu-
maczeniu ukazal si¢ jako: F. Brunetiere, Ewolucja rodzajow w bistorii literatury, tum. T. Dmochowska, w:
Teoria badat literackich za granicg. Tom 1, cz¢$¢ II: Kierunki pozytywistyczne, krytyka subiektywna i kierunki
postpozyrywistyczne, red. S. Skwarczyriska, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1966. [przypis autorski]

BUW tym sensie koncepcje Brunetiere'a — twierdzi Skwarczyriska — daje sig potgczy¢ z filozoficznym determini-
zmem— S. Skwarczyriska, Kierunki w badaniach literackich, s. 90-92, 114. [przypis autorski]

82 dolgcza sig (...)” — Tamie, s. 115. [przypis autorski]

33 umyslne, niewmyslne, plagiatorskie”— Tamze. [przypis autorski]

B4Tamze. [przypis autorski]

35 Za jedng z przyczyn tego paradoksalnego , powrotu autora” do badar genealogicznych mozna uznad, wskazywang
przez Michela Foucaulta, klasyfikacyjng funkcje autora — M. Foucault, Kim jest autor?, s. 206. [przypis autorski]
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tekst dopelniaczowa konstrukcja, np. ,«Pan Tadeusz» (autorstwa) Adama Mickiewicza”,
oznacza réwniez relacj¢ wlasnosci: ,«Pan Tadeusz» (nalezacy do) Adama Mickiewicza”.
Eatwo$¢ wykonania tego kroku, jak usituje wykaza¢ w niniejszej rozprawie, wynikala
ze zdobywajacego od XIX wieku dominujaca pozycje paradygmatu prawnoautorskiego,
ktéry nakazywal mysle¢ o relacjach miedzy autorem a tekstem whasnie w kategoriach
wlasnosci podlegajacej regulacjom prawnym.

Wynikajaca z badan genealogicznych kwesti¢ etyki na gruncie polskim — powia-
da Skwarczyniska — ,podjat i spotggowal do wymiaréw zasadniczych W. Borowy”286
w rozprawie O wplywach i zaleznosciach w literaturze. Podejmujac szczegdlows jej lektu-
re, postaram si¢ pokaza¢, w jaki sposob badacz nieuchronnie wikla sie w sprzecznosci,
ktére wynikajg z zarysowanego wyzej paradoksu.

Borowy. Przezwyci¢zenie nasladownictwa

W grudniu 1920 roku w dzienniku ,Rzeczpospolita” ukazat si¢ cykl artykuléw Wacta-
wa Borowego poswicconych genealogicznym badaniom literackim. W odpowiedzi na nie
Adam Grzymata-Siedlecki w polemicznych felietonach, w ktérych ukut ztosliwy termin
na okreslenie tego rodzaju przedsigwzig¢ badawczych: ,wplywologia”, poddat krytyce ich
zalozenia i zakwestionowal ich poznawcza warto$é. Repliki Borowego, wraz z pierwotny-
mi artykutami, zlozyly si¢ na wydana w 1921 roku ksiazeczke O wplywach i zaleznosciach
w literaturze®, w ktérej badacz usilowat sprostowaé nieporozumienia naroste wokot tej
problematyki i w szczegétach wyjasni¢, na czym polega specyfika tego rodzaju badan.

Borowy na samym poczatku zauwaza, ze dyskusja o ,wplywach i zaleznoéciach” w li-
teraturze przekroczyla mury akademii i stala si¢ przedmiotem powszechnej dyskusji. Sta-
nowitoby to tylko dowdd na prawdziwo$¢ stéw Skwarczyniskiej o ogromnej popularnosci
krytyki genealogicznej, gdyby nie fake, ze Borowy jednoczesnie wskazuje na dwa sposo-
by rozumienia zagadnierl zwigzanych z genealogia literacka w obiegach profesjonalnym
i nieprofesjonalnym. O ile w pierwszym $rodowisku tezy stawiane w rozprawach gene-
alogicznych poddawane s3 zwyczajnej dyskusji i krytyce, o tyle w odbiorze popularnym
wywolujg one emocjonalne, nieraz skrajnie, reakcje. Borowy tak relacjonuje jeden z ar-
tykuléw publicystycznych:

Z tonu urazy publicysta 6w przechodzi w ton oburzenia, zarzucajac na-
szym badaczom wprost ciasnot¢ umystows i — brak patrjotyzmu, ile ze
przez wywody o zawistosci naszych arcydziet poetyckich od arcydziet ob-
cych jakoby obnizajg wartoé¢ literatury polskiej wobec cudzoziemcodw2s.

Tymczasem, jak podkresla badacz: ,przeciez w nauce nie o to chodzi, co pomysla
cudzoziemcy, ale o to, co jest prawda!”2. Zwracam uwagg na to przeciwstawienie, zeby
zasugerowad istnienie pewnego potencjalu tkwigcego w samych badaniach genealogicz-
nych, ktéry ujawnia si¢ wyraziscie, gdy zostaje przeniesiony poza kontekst akademicki.
Chodzi mianowicie o potencjal zwigzany z pojeciem ,wlasnoéci” w wielu jego odcie-
niach znaczeniowych: tego, co posiadane (w rozumieniu prawa wlasnosci), ale tez tego,
co tozsame czy swojskie. Potencjal ten zostaje uruchomiony przez wskazanie na wzajem-
ne uwiklanie i uzaleznienie tekstéw literackich, a tym samym nadwyrezenie ich prostej
tozsamosci (spdjnosci), przynaleznosci autorskiej oraz — szczegdlnie w odniesieniu do
tych dziel, ktére uwazane s za ,wlasne” dla kultury narodowej — odpowiedniosci mig-
dzy dzielem a tozsamoscig narodows. Watek ten, ktéry rozwijam w rozdziale 5, wymaga
choéby zasygnalizowania, gdyz wskazuje, jaka jest stawka dyskusiji o badaniach genealo-
gicznych. Z jej wysokosci zdaje sobie oczywiscie sprawe sam Borowy.

Publicystycznej krytyce psychologicznej i estetycznej, ktdra bezposrednio taczy ze so-
ba kwestie integralnoéci utworu, indywidualnosci autorskiego geniuszu oraz tozsamosci

26, podjgt i spotggowat do wymiaréw zasadniczych W. Borowy” — S. Skwarczyniska, Kierunki w badaniach
literackich, s. 11s. [przypis autorski]

287 Repliki Borowego, wraz z pierwotnymi artykutami, zlozyly sie na wydang w 1921 roku ksigzeczkg O wplywach
i zaleznosciach w literaturze (...)” — W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze, Krakowska Spétka
Wydawnicza, Krakéw 1921. [przypis autorski]

28 7 tonu urazy publicysta dw przechodzi (...)” — Tamie, s. 2. [przypis autorski]

29, przeciez w nauce nie o to chodzi, co pomyslg cudzoziemcy, ale o to, co jest prawdg!” — Tamie. [przypis
autorski)
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zbiorowej, badacz przeciwstawia nowoczesng filologie, ktérej gléwnym postulatem jest
uznanie, ze ,literatura — przy wszystkich swoich bezposrednich zwigzkach z zyciem jest
sztukg o swoistej technice”°. Borowy wskazuje — zgodnie z jedng z gléwnych tez badar
genealogicznych — na szczegolny rodzaj autonomii literackiej, polegajacej na postugi-
waniu si¢ zespolem miejsc wspdlnych i wypracowanych $rodkéw formalnych, ktérych
analiza jest mozliwa tylko dzicki uwzglednieniu wzajemnych relacji migdzy tekstami,
a nie poprzez ich odniesienie do rzeczywistosci. Tym samym Borowy uznaje autono-
mie literatury za najwazniejsza przestanke literaturoznawstwa, a — szeroko rozumiany
— formalizm za jego gléwna metode. Takie natomiast ustawienie przedmiotu i metody
sprawia, ze w naukowej analizie techniki literackiej niezbedne jest uchwycenie wlasci-
wego jej procesu rozwojowego, tradycji i przemian. Borowy, nawigzujacy tu posrednio
do wspomnianej wyzej koncepcji Brunetiere’a o jednorodnoéci materiatu literackiego,
wskazuje wlasnie na badanie genealogiczne jako wlasciwy sposéb analizowania literatury
z uwzglednieniem jej specyfiki. Jesli jednak uznanie wystepowania ,wplywéw i zalez-
noéci” za normalny skladnik procesu historycznoliterackiego okazuje si¢ konieczne, to
réwnie niezbedne staje si¢ wypracowanie nowej koncepcji oryginalnoéci, ktéra uwzgled-
nialaby te zjawiska.

Dialektyka nasladownictwa

Powolujac si¢ na $wiadectwa pisarzy od antyku (Horacy), przez klasycyzm (Wol-
ter) i romantyzm (Goethe, Alfred de Musset, Shelley, Mickiewicz), po wspéiczesnosé
(Irzykowski), Borowy wskazuje na istnienie w historii literatury takiego rozumienia ory-
ginalnodci, ktére nie przeciwstawia jej nasladownictwu, lecz to ostatnie traktuje jako nie-
usuwalny jej sktadnik (,Nasladownictwo tedy nie wykluczalo u nich oryginalnoéci”!,
»(...) oryginalnoé¢ nie moze wykluczy¢ zupelnie nasladownictwa’?). Badacz zauwaza
przy tym, ze cho¢ nigdy nie traktowano tych poje¢ catkowicie rozdzielnie, to jednak
bywaly one na réine sposoby akcentowane: nasladownictwo stanowito uprzywilejowana
strategic w epokach przedromantycznych, natomiast oryginalno$¢ okazywala si¢ waz-
niejsza w romantyzmie i pdiniej. Koncepcje tego nieusuwalnego splotu oryginalnosci
i naladownictwa Borowy rozwija w calej swojej rozprawie, wyrdzniajac kilka typéw za-
leznosci, ktére mogg podlegaé badaniom filologicznym: ideowe, techniczne, tematowe,
stylistyczne i frazeologiczne.

Omawiajac wplywy i zaleznoéci ideowe, a wige najogélniejszy przejaw relacji migdzy-
tekstowych, ktérym poswicca zreszta najmniej uwagi, Borowy wskazuje na specyficzny
mechanizm, ktéry nie wydaje si¢ zarezerwowany tylko dla tego rodzaju zaleznosci:

Oddziatywanie zalezy tu od stopnia podatnosci pisarzy ,,mlodszych” (nie-
koniecznie miodszych wiekiem), ulegajacych wplywowi, i od sily talentu
ystarszych” — tych, ktérzy ten wplyw wywieraja®®3.

Fragment ten — skadinad antycypujacy kategorie teorii ,l¢ku przed wplywem” Ha-
rolda Blooma — wskazuje na przynajmniej trzy istotne aspekty relacji miedzytekstowych
w ujeciu Borowego. Po pierwsze, ujmuje on je w kategoriach osobowych: mowa tu
o zaleznoéciach migdzy pisarzami, a nie mi¢dzy tekstami. Po drugie, proces zachodzenia
wplywoéw zostaje przedstawiony przy uzyciu figur diachronicznych (,mlodszy”, ,starszy”),
choé¢ — jak zaznacza badacz — ta diachronia niekoniecznie musi by¢ rozumiana dostow-
nie. Jesli jednak nie o prosta chronologie tu chodzi, to z pewnoscig juz 0 — wiasciwa dla
badan genealogicznych — zasadg relacji przyczynowo-skutkowych. Po trzecie wreszcie,
Borowy wprowadza — istotng, jak zobaczymy, dla reszty jego wywodu — hierarchizacjg
pisarzy (,stopien podatnoéci”, ,sila talentu”). Swiadezy to o tym, 7e w opisywaniu za-
leznoéci migdzytekstowych badacz, pomimo deklarowanej obiektywnosci naukowej, nie
unika warto$ciowania, ktére miatoby stanowié istotny czynnik objasniajacy funkcjono-
wanie mechanizmu wplywéw.

20 literatura — przy wszystkich swoich bezposrednich zwigzkach z Zyciem jest sztukq o swoistej technice (...)"—
Tamie, s. 3, podkr. autora. [przypis autorski]

21 Nasladownictwo tedy nie wykluczato u nich oryginalnosci” — Tamie, s. 4. [przypis autorski]

22,(....) oryginalno$¢ nie moze wykluczy¢ zupetnie nasladownictwa” — Tamze, s. 5. [przypis autorski]

23, Oddziatywanie zalezy tu od stopnia podatnosci (...)” — Tamie, s. 8. [przypis autorski]
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Drugim typem zaleznoci sa zaleznosci techniczne. Dotyczg one jednoczesnie formy
i tredci utworéw, a dokladniej — $cistego zwigzku formy i tresci, oznaczajacego forme
gatunkowa. To wiaénie rozwazania genologiczne stanowig podstawowy dla nowoczesnej
filologii obszar obserwacji i analizy wplywéw i naSladownictw. Gatunki s3 w tym uje-
ciu wypracowanymi i okreslonymi schematami, wypelnianymi przez kolejnych tworcow,
ktérzy moga badz zachowad istniejace normy, badz dokona¢ ich modyfikacji. Pojemno$¢
formy gatunkowej jest jednak na tyle duza, ze jej wielokrotne wykorzystywanie przez
kolejnych pisarzy nie moze stanowi¢ — zdaniem Borowego — podstaw do podejrzen
o nasladownictwo:

Czyz kto$ z glosicieli idei o absolutne] oryginalnoéci poetéw nowozytnych bedzie
utrzymywal, ze kazdy z sonetopisarzy, sam — przez wlasne rozmyslania — dochodzi do
tej formy, ktéra przypadkowo tylko jest identyczna z forma, uprawiang juz przez tysigce
poetéw dawniejszych?2%4

Formy gatunkowe pozwalaja jednocze$nie na doprecyzowanie hierarchii pisarskiej,
ktéra konstruuje Borowy. Powiada on: ,Wybitni tylko pisarze zdobywaja si¢ na site
przetamania ram typu-schematu i — dajg poczatek nowemu schematowi”s. W tym
sensie o wartoéci tworcy $wiadezylaby jego badz jej umiejetnoé¢ stworzenia formy na ty-
le ogélnej i wplywowej, aby wyznaczala ona nowy wzér dla twércdbw o mniejszej wartoSci.
W bardziej wyrazisty sposéb pisze o tym w pdiniejszym rozdziale ,Zaleznoéci w $wietle
krytyki socjologicznej”:

Naprzéd — wielcy pisarze sa najczesciej tworcami wyrazen, obrazdéw, motywéw czy
rodzajéw literackich, ktére potem pozyskujg znaczenie formul i rozchodza si¢ wszedzie;
oni s3 temi shupami, do ktérych przywigzuja si¢ fanicuchy tradycji. Co bylo oryginalne
i nowe w Krdlu Duchu, to si¢ potem staje tradycyjne i schematyczne w tysigcznych jego
nasladownictwach?®.

Nie chodzi jednak Borowemu o oryginalnoé¢ absolutng: ,Ale i pisarze najwybitniej-
si nie s3 wyjeci z pod prawa ulegania wplywom schematyki”?”. Aby wyjasni¢ zniuan-
sowanie swojego stanowiska, cytuje niemieckiego genologa Wilhelma Dibeliusa, ktéry
piszac o réznicy miedzy ,geniuszem” a ,zwyklym na$ladowcy”, uznaje ja za réinicg ,w
sile tylko”, a nie w istocie. Sam Borowy, uznajac gatunki za formy zlozone, stwierdza,
ze oryginalno$¢ miataby polegaé nie na tworzeniu formy catkowicie nowej, ale na wpro-
wadzaniu modyfikacji do jednego z jej skladnikéw. Catkowita za$ modyfikacja gatunku,
prowadzaca do powstania gatunku nowego, mialaby stanowi¢ efeke kumulacji kolejnych
modyfikacji wprowadzanych przez pojedynczych pisarzy.

Uwagi te dopelniajg rozwijang przez Borowego koncepcje zwigzku nasladownictwa
z oryginalno$cig. W powyzszym ujeciu nawet ,geniusze”, czyli pisarze wynajdujacy nowe
formy i narzucajacy je swoim nastgpcom, nie sytuujg sic kompletnie po stronie orygi-
nalno$ci. Elementy nowe w ich twérczoéci stanowig jedynie skladnik wigkszych catosci,
ktére podlegaja regule nasladownictwa. Innymi stowy, réinica migdzy oryginalnoscia
a nasladownictwem nie jest réznicg jakosciows, a iloSciows, réznicy skali czy proporcji
miedzy tym, co powtérzone, a tym, co poddane modyfikacji. Podobnie jest w przypadku
zaleznodci stylistycznych, o ktérych pisze badacz w dalszej czedci rozprawy. Podajac przy-
klady zalezno$ci najpierw Mickiewicza i Stowackiego wzgledem poetéw klasycystycznych,
a potem zaleznoéci Konopnickiej i Tetmajera od romantykéw, Borowy stawia pytanie
0 ocen¢ — estetyczng, ale réwniez etyczng — tego rodzaju nasladownictw i stwierdza:
»ich [Konopnickiej i Tetmajera — przyp. MJ] zalezno$¢ od wzoréw jest olbrzymio wick-
sza, niz zalezno$¢ tamtych poetéw [Mickiewicza i Stowackiego — przyp. MJ]”28. Istotna
okazuje si¢ wi¢c nie tyle sama zasada nasladownictwa (ktorej nie sposéb unikng¢), ile jego
stopieni, ktéry decyduje o wartoéci literackiej utworu pédzniejszego (nasladujacego).

24, Czyz ktof z glosicieli idei (...)” — Tamie, s. 12. [przypis autorski]

25 Wybitni tylko pisarze zdobywajg si¢ na silg przelamania ram typu-schematu i — dajg poczgtek nowemu
schematowi” — Tamie, s. 15. [przypis autorski]
26, Naprzdd — wielcy pisarze sqg najczgsciej twércami wyrazert (...)” — Tamte, s. 59. [przypis autorski]

297, Ale i pisarze najwybitniejsi nie sq wyjeci z pod prawa ulegania wplywom schematyki” — Tamze, s. 15. [przypis
autorski|

28 ich zaleznos¢ od wzordw jest olbrzymio wigksza, niz zaleznos¢ tamtych poetéw” — Tamie, s. 34. [przypis
autorski)
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Co wigcej, podkresla Borowy, catkowita oryginalnoé¢ nie bylaby mozliwa, a przy-
najmniej nie bytaby komunikatywna, gdyz oznaczalaby odstapienie od normy w stopniu,
ktéry uniemozliwitby rozpoznanie utworu w ramach dostepnych kategorii literackich:

Przypuszezam, ze raczej $wiatly cudzoziemiec nie mialby zaufania do Mickiewicza,
gdyby sie go upewnialo, Ze to poeta w niczem od nikogo nie zalezny i do niczego w niczem
nie podobny. Albowiem taki cudzoziemiec musialby sobie pomysleé: , To albo blaga, albo
to jaki$ poeta dzikil”?°.

W takim ujeciu nasladownictwo nie oznaczaloby juz nizej waloryzowanego przeci-
wieristwa oryginalnoci, lecz przeciwnie — niezbedny warunek jej zaistnienia oraz roz-
poznawalnosci jako takiej.

Oryginalno$¢ retrospektywna

Watek oryginalnego nasladownictwa Borowy rozwija w odniesieniu do problema-
tyki zalezno$ci tematycznych, w szczegdlnosci w literaturze przednowozytnej. Mimo ze,
jak sam podkresla, ,wogole stosowanie ocen moralnych w tej sprawie — o ile chodzi
o czasy z przed XVIII wieku na Zachodzie, a XIX wieku u nas — jest niemozliwe”3% —
to jednak usiluje odnalezé w literaturze sprzed XVIII/XIX wieku znamiona oryginalno-
éci, odpowiednio jednak dostosowujgc jej rozumienie. I tak wspomina — za Alfredem
de Mussetem — o ,nasladownictwie oryginalnem”, polegajacym na nowatorskim po-
traktowaniu znanego tematu. Z kolei odnoszac si¢ do bajkopisarstwa Aleksandra Fredry,
twierdzi: ,transpozycja motywéw jednego gatunku na technike drugiego wymaga juz
nielada maestrji”. Oryginalno$¢ polegataby w tym wypadku nie na stworzeniu nowego
wzorca czy tematu, ale na skontaminowaniu heterogenicznych wzorcéw. Wreszcie piszac
o Krdlu Janie Shakespeare’a, za miar¢ oryginalnosci Borowy uznaje zabiegi redakcyjne:

zredukowal on zadanie swoje tylko do skrétéw i parafrazy, zachowujac
nawet pewng cz¢$¢ zdan i zwrotdw swego poprzednika, a jednak i na ta-
kiej pracy genjusz jego wycisnal swoje pi¢tno. I to wige dzielo do jego dziet
oryginalnych liczy¢ musimy3°2.

Dla kontrastu za dzielo nieoryginalne badacz uznaje Fabute o ksigzeciu Adolfie, dzie-
dzicu Roksolanii Elibiety Druzbackiej, ,gdyz jest to tylko nowela pisarki francuskiej,
pani d’Aulnoy, zamieniona, z zachowaniem wszystkich szczegdtéw tresciowych, z prozy
na wiersze i troche rozszerzona — i to z niefortunnym rezultatem”. Cho¢ ten ostatni
przyktad mozna by uznaé za analogiczny do przypadku Fredry, to kluczowe dla wywo-
du Borowego okazujg si¢ stowa ,z niefortunnym rezultatem”. Badacz pisze: ,Moznaby
tedy przyja¢ taka zasadg, ze wielki talent rozgrzesza z najbardziej drazliwych «pozyczek»
(-..), natomiast maly talent (...) z takich pozyczek rozgrzeszy¢ nie moze™04. W $wietle
caloéci wywodu talent jest tu jednak rozumiany w do$¢ specyficzny sposédb. Nie chodzi
bowiem o umiejetno$¢ stworzenia wysokiej wartosci artystycznej, ale raczej o efekeyw-
noé¢, ktérg mozna oceni¢ dopiero ex post. Jesli bowiem Shakespeare czy Fredro zostali
w procesie historycznoliterackim uznani za istotnych twoércéw, to ich nasladownictwa —
cz¢sto z autoréw mniej znanych badz z topiki klasycznej — zyskuja w oczach Borowego
usprawiedliwienie. Tymczasem stosunkowo niewielka doniosto$¢ tworczoéci Druzbac-
kiej sprawia, ze jej zapozyczenia — cho¢ nie sposéb pod wzgledem formalnym uzna¢ ich
za mniej lub bardziej rozlegle — nie mogg zosta¢ usprawiedliwione przy uzyciu pojecia
oryginalnosci.

Borowy w ten sposéb rozwija watek zasygnalizowany juz wczeéniej, we wzmiance
o poetach ,starszych” i ,mlodszych”. To miara wplywowoéci, a wice silna pozycja zajmo-
wana w historii literatury, zyskuje tutaj miano ,talentu”, ktéry z kolei pociaga za sobg

299, Przypuszczam, ze racze Swiatly cudzoziemiec (...)” — Tamte, s. 21. [przypis autorski]

3%, wogdle stosowanie ocen moralnych w tej sprawie — o ile chodzi o czasy z przed XVIII wicku na Zachodzie,
a XIX wieku u nas — jest niemozliwe”— Tamie, s. 28. [przypis autorski]

30U transpozycia motywdw jednego gatunku na technikg drugiego wymaga juz nielada maestrji” — Tamze, s. 27.
[przypis autorski]

302, zredukowat on zadanie swoje tylko do skrétéw i parafrazy (...)” — Tamze, s. 28. [przypis autorski]

303, adyz jest to tylko nowela (...)” — Tamze. [przypis autorski]

304, Moznaby tedy przyjac takq zasadg, ze wielki talent rozgrzesza z najbardziej drazliwych «pozyczek» (...),
natomiast maty talent (...) z takich pozyczek rozgrzeszy¢ nie moze” — Tamie, s. 28. [przypis autorski]
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pojecie oryginalnosci. Innymi slowy, oryginalnoé¢ okazuje si¢ nie cecha danego aktu
tworczego (ktorg mozna by stwierdzi¢ w momencie jego zaistnienia), ale pewnym efek-
tem wytwarzanym w procesie historycznoliterackim. Dobitne potwierdzenie tej logiki
mozna odnalezé w dalszej cz¢sci rozprawy Borowego, gdzie analizuje przypadki frazeolo-
gicznych zapozyczen plagiatorskich (wedtug typologii Bradleya), a wigc sytuacji stoso-
wania przez autora ,,stow jakiego$ poprzednika z caly $wiadomoécia, ale bez zamiaru, aby
wiedzial o tem czytelnik™. Borowy dystansuje si¢ od okreélania tego rodzaju zjawisk
Jryczaltowo mianem plagjatorstwa”. Powoluje si¢ przy tym na przykiad Tadeusza Boya
Zeletiskiego, ktory w thumaczeniu Ksigzniczki Elidy wykorzystal fragment wezeéniejszego
przektadu Franciszka Kowalskiego. Badacz pisze:

Gdyby Boy chcial méglby niewatpliwie przettumaczy¢ t¢ piosenke jesz-
cze catkiem inaczej, a réwnie dobrze. Ale najwidoczniej uwazal, ze bylby to
niepotrzebny wysilek, skoro dawny tlumacz dal juz rzecz stosunkowo tak
tadng i tak pelng staro$wieckiego naiwnego wdzigku. Poprawil wige tylko
jego przekiad i weielit do swojej pracy, czyniac przez to Kowalskiemu niema-
ly honor. Przektadu Kowalskiego dzi$ juz nikt nie czyta, tem bardziej nikt go
juz pewno nie bedzie czytat w przyszlosci. Jedna tylko piosenka z Ksigzniczki
Elidy dzigki taskawej ,aneksji” Boya zy¢ bedzie dlugo, dlugo w mistrzow-
skim boyowskim Moljerze. Tak — gdy lichy poeta wyrzadza krzywde swemi
ypozyczkami”, wielki poeta sprawia niemi zaszczyt3%.

Kryterium wartoéci estetycznych okazuje si¢ drugorzedne wzgledem ostatecznej racji
historycznoliterackiej, ktéra usprawiedliwia zapozyczenie Boya. Istota argumentu Boro-
wego nie odnosi si¢ — znéw — do samego aktu, ale do jego efektéw. Stowem, wazniejsze
od tego, co sig robi, jest to, kto to robi. A to mozna oceni¢ dopiero z perspektywy historii.

Negocjowanie swobody

Zasygnalizowang wczes$niej historyczng zmienno$¢ pojeé nasladownictwa i oryginal-
noéci analizuje Borowy w rozdziale o zaleznoéciach tematycznych. Wspominajac o anty-
ku, powiada badacz, ze tworcy dwczesni ,,[t]emat uwazali za rzecz publiczng, za materjat
tylko dla pisarza, taki sam, jakim jest dla plastyka zloto czy marmur™%7. Przy tej okazji
Borowy wprowadza do swojego wywodu pojecie plagiatu:

(...) literatura starozytna wywiera na powierzchownego czytelnika no-
woczesnego wrazenie jakiego$ zbiorowiska plagjatéw. Niezliczone tez razy
wystepowano w czasach nowozytnych z oskarzeniami o plagjatorstwo prze-
ciwko pisarzom antycznym, nawet najwigkszym. Nie uniknal takiego zarzu-
tu nawet Homer!308

Aby wyja$ni¢ nieporozumienia dotyczace rzekomego plagiatorstwa sztuki antycznej,
Borowy podkresla, ze w antyku, ale réwniez w epokach péiniejszych, az do romantyzmu,
miarg wartosci dziela bylo jego opracowanie formalne, jezykowe, a nie dobér tematu.
Z tego powodu aplikowanie do utworéw powstajacych w tamtym czasie nowozytnych
koncepcji autorstwa i oryginalnodci jest bledem anachronizmu. Istotna zmiana dokonuje
si¢ dopiero na przetomie XVIII i XIX wieku. Borowy tak o niej pisze (a obrazowo$¢ tego
fragmentu niech bedzie usprawiedliwieniem dla obszernoéci przytoczenia):

Stopniowo dopiero krystalizowala si¢ pewna etyka odnoénie do tych
spraw. Pierwszg jej zasada (wedle XVIII-wiecznego stownika Bayle’a) bylo,
ze godziwiej jest rabowac pisarzy starozytnych, niz nowoczesnych, wéréd no-
woczesnych za$ nalezy wiccej oszczedzaé rodakéw, niz cudzoziemcdw. Od-
powiednio do coraz wigkszego wysubtelniania si¢ tej etyki, ustalalo si¢ poje-

305, stow jakiegos poprzednika z calg Swiadomoscig, ale bez zamiaru, aby wiedzial o tem czytelnik” — Tamie, s.
43. [przypis autorski]

306, Gyby Boy cheiat méglhy niewgtpliwie przethumaczyé (...)” — Tamie, s. 45. [przypis autorski]

307, [t]emat uwazali za rzecz publiczng (...)” — Tamze, s. 23. [przypis autorski]

308, (...) literatura starozytna wywiera na powierzchownego czytelnika nowoczesnego” — Tamie, s. 24. [przypis
autorski)
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cie plagjatu. Pewien zastgp pedantéw o etyce chorobliwej, a nie rozumiejg-
cych psychologiji twérczodci i techniki literackiej, zaczal wtedy przedstawiaé
wszelkie wogéle zaleznosci literackie jako plagjaty, i tak na plagjatoréw wy-
szli wszyscy mniej wigcej wybitniejsi pisarze. (Pewien manjak, niejaki Pawel
Albrecht, zamierzyt 10-tomowe dzielo o ,plagjatach Lessinga”, po szesciu
wszelako tomach zwarjowat i zabit si¢.) Tego rodzaju ,,prace”, zawsze wywo-
tujace trochg sensacji, pojawiaja si¢ az do ostatnich czaséw. Powodzeniu ich
sprzyja ta okoliczno$¢, ze od czaséw romantyzmu ciggle si¢ powtarzaja w li-
teraturze hasla oryginalnoéci i indywidualnodci, ktére szeroka publicznosé
pojmuje na sposéb symplistyczny3®.

Istotne sa tu przede wszystkim dwie kwestie. Po pierwsze, Borowy wskazuje na do-
konujacy si¢ od XVIII wieku proces ksztaltowania si¢ etyki w zakresie wlasnosci lite-
rackiej i jej naruszenia, czyli plagiatu. Jak usitowalem wykaza¢ w poprzednim rozdziale,
ten moment historyczny nie jest przypadkowy, a ksztaltujace si¢ od XVIII wieku pra-
wo autorskie odgrywalo w opisywanym procesie znaczacg rolg. Zreszty uiywane przez
Borowego pojecia ,plagiatu” czy — nawet bardziej — ,wlasnosci literackiej” wskazu-
ja na przenikanie si¢ jezyka estetyki i prawa w rozumieniu tych proceséw. Po drugie,
Borowy pisze o patologicznym (,zastep pedantéw o etyce chorobliwej”) wymiarze tego
procesu, czyli maksymalizacji etyki wlasnosci literackiej (,wszelkie wogole zalezno$ci”)
powigzanej z zyskujacymi popularno$¢ za sprawa romantyzmu pojeciami ,oryginalnosci
i indywidualnosci”. Wydaje si¢, ze w ten sposéb — wyjasniajac istotng zmiang w ramach
procesu historycznoliterackiego — Borowy jednoczesnie problematyzuje swoja wiasna
pozycj¢ badawczy. Zjawiska patologiczne, o ktérych wspomina w powyzszym fragmen-
cie, stanowig bowiem powtdrzenie upraszczajgcego rozumienia oryginalnodci, z kedrym
polemizuje badacz na wstgpie swojej rozprawy. Upatrywanie w kazdej zaleznoéci plagiatu
jest tym samym, co upatrywanie w kazdym wplywie naruszenia tozsamosci (narodowe;j).
Tymczasem zadaniem filologa — oraz nowoczesnych badan nad literaturg — jest wy-
pracowanie takich definicji tych kluczowych poje¢, ktdre uwzgledniajac nowe tendencije
etyczne, zarazem stwarzalyby niezbedng przestrzeri swobody dla dzialalno$ci tworcze;.

Historyczna relatywizacja poje¢ oryginalnodci, wlasnosci literackiej czy plagiatu —
jak podkresla Borowy — ,nie prowadzi wszelako do «liberalnego» wniosku, ze plagiaty
w sensie $cislym nie istnieja”3'°. Za taki Scisly plagiat badacz uznaje: ,grube i bezcere-
monjalne przywlaszczenie sobie cudzej wlasnosci™!, a jako przyktad podaje opublikowa-
n3 w 1859 roku pod inicjalami G. B. P. komedi¢ Herbata, réiniacy si¢ od utworu Kawa
Adama Czartoryskiego z 1779 roku — zamiang ,kawy na herbat¢” i zmiang nazwisk oséb
dziatajacych™'2. W poréwnaniu z doktryng maksymalistyczng Borowy zajmuje stanowi-
sko minimalistyczne, ktére plagiatu upatrywaloby wylacznie w dokonywanych bezpo-
srednio przywlaszczeniach autorstwa, natomiast wszelkie inne nasladownictwa i opraco-
wania uznawalo za skladnik normalnego procesu historycznoliterackiego, niewymagajacy
ocen moralnych czy prawnych.

Zdradliwa logika

Jak polaczy¢ oba te stanowiska: etyczny minimalizm, ograniczajacy pojecie plagiatu
do przypadkéw najbardziej ewidentnych, oraz historycznoliteracka arbitralnoé¢, gotowa
upatrywaé oryginalnosci w tych zjawiskach, keére potwierdzily swojg wartos¢? Wydaje
si¢, ze dla Borowego kluczowa jest kwestia literackiej autonomii. Ograniczajac do nie-
zb¢dnego minimum oddzialywanie heteronomicznych regul na ksztattowanie si¢ proce-
su historycznoliterackiego, to wlanie temu ostatniemu pozostawia badacz zadanie roz-
strzygania o dopuszczalnoéci czy zasadnosci dokonywanych zapozyczen. Jesli zostang one
retrospektywnie usankcjonowane, wtedy ich ocena powinna by¢ pozytywna, w przeciw-
nym wypadku — mozna je uznaé nie tylko za niefortunne, ale réwniez bezzasadne.

39 Stopniowo dopiero krystalizowala sig pewna etyka odnosnie do tych spraw. (...)— Tamie, s. 29. [przypis
autorski|

31, nie prowadzi wszelako do «liberalnego» wniosku, ze plagiary w sensie Scistym nie istniejg” — Tamie, s. 29.
[przypis autorski]
311, grube i bezceremonjalne / ie sobie cudzej wlasnosci” — Tamz [przypis autorski]
QT sjalne przywhaszczenie sobie cudzej wlasnoci amze, s. 30. [przypis autors

312q jako przyklad podage (...) — Tamie. [przypis autorski]
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Mogloby si¢c wydawad, ze taka logika sytuuje argumentacj¢ Borowego jak najdalej
od instytucji prawa autorskiego, ktére wlasnie w postaci pojecia plagiatu dokonuje in-
terwencji w autonomiczne pole literatury. W koficu wypracowywane przez Borowego
zlozone rozumienie oryginalnosci, ufundowane na dialektycznym spieciu z nasladownic-
twem, przeciwstawia si¢ uproszczonemu, popularnemu definiowaniu oryginalnoéci jako
absolutnej nowosci. W istocie jednak Borowy, dokonujac przeformutowania tych po-
je¢, wykonuje dialektyczng pracg, ktéra ostatecznie prowadzi do wzmocnienia prymatu
oryginalnosci i zwigzanego z nig pojecia geniuszu.

Z jednej strony oryginalno$¢, keéra nie jest juz absolutna, lecz uwarunkowana nasla-
downictwem, zostaje mocniej osadzona w procesie historycznoliterackim i uodporniona
na krytyke. Sprowadzona do stosunkowo rzadkiego i niewielkiego w swoim zakresie zja-
wiska (mogacego polega¢ np. na zmianie jednego z elementéw wzorca gatunkowego),
okazuje si¢ tym bardziej stabilna. Z drugiej jednak strony, w niezwykle silny sposéb zo-
staje powigzana z pojeciem tworczego geniuszu — autora, ktérego pozycja w historii
literatury wtérnie poswiadcza oryginalno$é jego utwordw. Borowy pisze o tym zreszta
wprost: ,W istocie badania genetyczne (cho¢ na bezdroza czasem schodzily) podejmo-
wane byly z czystej jedynie milosci do prawdy, a podejmowane po to, aby si¢ mozliwie
zblizy¢ do misterjum genjuszu twérczego™13. Pod tym wzgledem myli si¢ Piotr Rogu-
ski, ktéry stwierdza, ze negujac ,podstawe romantyczno-modernistycznego przekona-
nia o pelnej oryginalnosci dzieta oraz tez¢ o tworcy jako tajemniczym magu”, Borowy
zbliza si¢ do tradycji klasycznej?'. Jest wprost przeciwnie: wlasnie negujac uproszczona,
niedialektyczng wersj¢ tych przekonan, tym bardziej Borowy zbliza si¢ do ich zlozonej,
dialektycznej postaci.

W ten sposéb Borowy konstruuje logike, w ramach ktérej ujawnianie w toku ge-
nealogicznych procedur zaleznosci migdzy tekstami — wskazujace na ich zasadniczo na-
sladowczy i przetwérczy charakter — zostaje podporzadkowane przeblyskom genialnej
oryginalnoéci. A to z kolei stwarza furtke, przez ktdrg w autonomiczne pole literatury,
na ktérego ocaleniu zalezy badaczowi, wélizguje si¢ prawo autorskie wraz z pojeciami
wlasnodci i naruszenia. Kiedy Borowy stabilizuje nieskrepowany ruch nasladownictwa
i zapozyczen za pomocy figury geniusza (,wielcy pisarze sa najczeéciej tworcami wyrazen,
obrazéw, motywéw czy rodzajéw literackich, ktére potem pozyskuja znaczenie formut
i rozchodza si¢ wszedzie; oni sa temi stupami, do ktérych przywiazujg si¢ lancuchy tra-
dycji”1s), wykonuje w istocie ten sam ruch, ktérego dokonuje prawo autorskie, tylko na
znacznie wickszg skale.

Jednak gdyby chcie¢ poszukaé momentéw, w ktérych obie te prakeyki si¢ rozcho-
dzg, to nalezatoby wskaza¢ na pojecie rzadkosci. O ile dla Borowego oryginalnosé jest
zjawiskiem wystepujacym nieczesto — i dlatego domagajacym si¢ uznania — o tyle in-
stytucje prawa autorskiego, w $lad za logika wskazang jeszcze przez Fichtego, dokonuja
radykalnego uogélnienia oryginalno$ci w pojeciu ,znamion indywidualnej dzialalnosci
tworczej™16. To, co mialo by¢ zarezerwowane dla szczegdlnych dokonan wybranych jed-
nostek, staje si¢ powszechng zasada rozciagajacg si¢ na niemal kazdy przejaw dziatalnosci
komunikacyjnej. Sama argumentacja uprzywilejowujaca oryginalno$¢ nie ulega jednak
zmianie.

Lowes. Powracajace widma
W swojej wplywowej ksigzce The Road to Xanadu: A Study in the Ways of the Imagina-
tion z 1927 roku3?, ktdra stala si¢ przedmiotem krytyki T. S. Eliota jako jeden z wyrazi-

33, W istocie badania genetyczne (...)” — Tamtze, s. 46. [przypis autorski]

314 Pod tym wzgledem myli sig Piotr Roguski (...) — P. Roguski, Borowy jako komparatysta: W roo-lecie urodzin
i w go-lecie Smierci, w: Waclaw Borowy (1890-1950). W 100-lecie urodzin i w 40-lecie $mierci, red. Z. Sudolski,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1993, s. 69. [przypis autorski]

315 wielcy pisarze sg najczgsciej twércami wyraze (....)” — W. Borowy, O wptywach i zaleznosciach w literaturze,
s. 59. [przypis autorski]

3instytucie prawa autorskiego, w Slad za logikg (...) — Zob. R. Markiewicz, J. Barta, Prawo autorskie, s. 49.
[przypis autorski]

317The Road to Xanadu: A Study in the Ways of the Imagination z 1927 roku— J. L. Lowes, The Road to
Xanadu: A Study in the Ways of the Imagination, Dyer Press, Alcester 2013. Wszystkie cytaty z pracy Lowesa
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stych przykladéw krytyki genealogicznej?'8, amerykariski literaturoznawca John Living-
stone Lowes podejmuje si¢ identyfikacji i analizy wszystkich mozliwych Zrédet dwéch
poematéw Samuela Taylora Coleridge’a: Rymdw o sedziwym marynarzu (The Rime of the
Ancient Mariner) i Kubla Chana (Kubla Khan). Wykorzystujac osobiste notatniki Cole-
ridge’a oraz inne zrédha historyczne, jak réwniez przeczesujac tysiace stron ksiazek, ktore
ten mogl przeczytaé, Lowes usiluje pokaza¢ nie tylko, jakie sg zrédla wyobrazni i pracy
literackiej poety, ale réwniez, w jaki sposéb przeksztalcit je on w swoim pisarstwie.

Gléwne zalozenie Lowesa — ze Coleridge nie tylko nie pracowal w izolacji, ale réw-
niez ze jego poematy sg powaznie zadluzone wobec wezesniejszych tekstéw — oraz jego
metoda $ledzenia i identyfikowania Zrddet stawiajg jednoczesnie trudne wyzwanie prze-
konaniu badacza, ze Coleridge byl autentycznym i oryginalnym geniuszem. Aby pogodzi¢
te dwa, zdawaloby si¢, przeciwstawne stanowiska, Lowes strukturyzuje material, na ked-
rym pracuje, w szczeg6lny sposéb, ujmujac go w ramy skonstruowanej przez siebie teorii
pracy tworczej.

Cho¢ badacz precyzyjnie identyfikuje znaczng liczbe Zrédel, z kedrych czerpat Cole-
ridge, jednoczesnie kategoryzuje je, uzywajac figur, ktére zaprzeczaja samej mozliwoséci
jednoznacznej identyfikacji. Lowes okreéla zrédla m.in. ,przepastnym i cienistym nagro-
madzeniem obrazéw” (the vast and shadowy concourse of images), ,surowym materiatem”
(raw material), ,surowa materig poezji” (the raw stuff of poetry), ,niezborna, chaotyczna
i pstra mieszaning” (the incongruous, chaotic, and variegated jumble). Lowes uiywa takie
figury, ktéra wynajduje w $redniowiecznych i wezesnonowozytnych opisach nieznanych
ladéw: ,ta sfera, w ktorej czastki topia si¢ w zywiole goraca” (that zone in which the elements
melt with fervent heat). Nie jest zaskakujace, ze ta kolonialna metafora staje si¢ uzyteczna
dla usprawiedliwienia przywlaszczen dokonywanych przez Coleridge’a. Wykorzystywany
przez poete material stanowi bowiem chaotyczny i nieuksztaltowany zbiér dostepny dla
kogo$ — cho¢ nie kazdego — kto jest zdolny przeksztatci¢ go w dzielo sztuki.

Préba pogodzenia przywlaszczeniowego charakteru poezji Coleridge’a z pojeciem ge-
niusza wymaga takze stworzenia odpowiedniej figury autora. W pierwszym odruchu Lo-
wes przywigzuje wielka wage do pamigci poety, majacej rzekomo zdolnoéé¢ przechowy-
wania kazdego okrucha informacji i obrazéw, jaki do niej trafia. Jak to ujmuje Lowes:
»Mamy, stowem, do czynienia z jedng z najniezwyklejszych pamieci, o jakich istnieja
zapisy, wypelniona tupami wszystkozernej lektury i obdarzona ponadto niemal niesa-
mowitg zdolnoécia skojarzed”. Autor funkcjonuje w tym ujeciu jako totalne archiwum,
przechowujace obfity wybdr produkeji kulturowej przeszlosci oraz — co nie mniej wazne
— umozliwiajace blyskawiczny dostep do dowolnego ze zgromadzonych w nim elemen-
tow.

Ale figura ta okazuje si¢ dla Lowesa niewystarczajaca, szczegélnie dlatego, ze nie
wyjaénia jeszcze, w jaki sposéb mozliwy jest proces tworczy. Figura archiwum tluma-
czy bowiem samg tylko dost¢pno$¢ materiatu, nic jednak nie méwi o mechanizmach
jego przetwarzania. Lowes wprowadza wicc pojecie nieswiadomosci lub, jak woli ba-
dacz, ,studni” (the Well). Stanowi ona dynamiczng — w odréinieniu od statycznego,
receptywnego wylacznie archiwum — strukture, ktéra nie tylko przechowuje, ale takze
kombinuje ze sobg, jak ujmuje to Lowes, ,chwytliwe czastki” (hooked atoms) tekstow
i obrazéw. I dopiero te kombinacje, opierajace si¢ na, nierzadko odleglych, asocjacjach
i substytucjach — ktére mozna by poréwna¢ do pracy marzenia sennego w ujeciu Freu-
da, cho¢ Lowes nigdy wprost nie nawigzuje do psychoanalizy — prowadza do powstania
oryginalnych utworéw. Figura ,studni” jest niezbedna szczegélnie z jednego powodu:
gwarantuje ona, ze praca przywlaszczen znajduje swoje usprawiedliwienie w wytwarza-
niu unikalnych obiektéw, rézniacych si¢ znaczaco od tych, na podstawie ktérych powsta-
ly. Niesie ona jednak ze sobg réwniez fundamentalne niebezpieczenistwo. Oryginalno$é
studni nie jest w sposob konieczny zalezna od woli podmiotu, gdyz jest efektem pro-
ceséw dokonujacych sie poza jego kontrola. To wiasnie w tym momencie romantycz-
nemu geniuszowi zaczynaja zagraza¢ widma. Wydobywajace si¢ ze studni slowa i obrazy
charakteryzujg si¢, powiada Lowes, cytujac Coleridge’a, ,cienistym pot-bytem”. Zjawia-

38stala sig praedmiotem krytyki T. S. Eliota jako jeden z wyrazistych przykladow krytyki genealogicznej — Zob.
T. S. Eliot, The Frontiers of Criticism, w: T. S. Eliot, On Poetry and Poets, Faber et Faber, London 1986, s. 108.
[przypis autorski]
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jac si¢ u progu $wiadomosci, moga dopiero zostaé przeksztalcone, w poetyckim gescie,
w pelnoprawne — i ontologicznie ustabilizowane — zjawiska. W innym miejscu Lowes
opisuje, w jaki sposb Zyd Wieczny Tutacz — pierwowzor postaci sedziwego marynarza
— ,nawiedzal granice $wiadomosci [poety — przyp. MJ], czekajac na przejécie w strong
$wiatta”.

Nie chodzi tu jednak, jak mogloby si¢ wydawaé, o figur¢ pracy pamicci, z ktdrej
wspomnienia wydobywaja si¢ najpierw jako nieokre$lone obrazy, dookreslane i stabi-
lizowane dopiero przez $wiadomosé. W innym bowiem miejscu Lowes — analizujac
szezegOly wspotpracy Coleridge’a z Williamem Wordsworthem, ktéry wedtug pierwot-
nego zatozenia mial by¢ wspélautorem poematu — stwierdza, ze uwolnione za sprawg
tego drugiego poety skojarzenia zalaly $wiadomo$¢ Coleridge’a, a w konsekwencji ,,ope-
taly poemat” (took possession of the poem). W innym natomiast miejscu badacz twierdzi, e
Wordsworth zdat sobie sprawe, ze ,,duchy, ktére sam przywolal, obraly sobie Coleridge’a
za pana, a nie jego”. Wystepujaca tutaj metaforyka ,opetania” i panowania nad duchami
zdradza, ze mie¢dzy podmiotem a tradycja zachodzi relacja wladzy, kwestig otwarta po-
zostaje natomiast, kto t¢ wladze bedzie sprawowal. Z jednej strony to same widma daza
do opanowania poematu, z drugiej — poeta podejmuje wysilek, skuteczny (Coleridge)
badz nie (Wordsworth) — aby nad nimi zapanowac.

To whasnie dodatkowy stopient tworczej aktywnosci, czyli $wiadomos¢, stanowi wia-
$ciwg przestrzen pracy artystycznej, odpowiedzialng za organizacje unikalnych kombina-
¢ji wytwarzanych w studni. Jak powiada badacz: ,Surowy material”, na ktérym pracuje
wyobraznia, jest drugorzedny w ocenie charakteru jego [poety — przyp. MJ] osiagniecia.
Zawdzigcza ono swoja jako$é, niczym cud badz mozaika, mierze syntetyzujacej kontroli,
jaka sprawuje sama zdolno$¢ twércza”. Uprzywilejowanie przez Lowesa wladzy $wiado-
mosci prowadzi jednocze$nie do wyparcia — wyegzorcyzmowania — widm tradycji,
domagajacych si¢ wspétudziatu w akcie tworczym.

W efekcie powstaje kompletna teoria procesu tworczego, skladajaca si¢ z trzech faz:
po pierwsze, czytania i przyswajania istniejacych tekstéw; po drugie, kombinowania ich
poprzez niewiadoma pracg; po trzecie, organizowania wyniku fazy drugiej w dzielo sztu-
ki. Jak podkresla Lowes, konsekwencja tej teorii jest niemozliwo$¢ myslenia o geniuszu
jako tworzacym ex nibilo: ,Dzielo czystej wyobrazni nie jest czym$ stworzonym przez
szezegoblny wyczyn z niczego i zawieszonym, bez jakiegokolwiek zakotwiczenia, w nie-
wyczuwalnym eterze $wiata wizji. Zadna koncepcja bardziej nie sprzeciwia sie prawdzie”.

Podobnie wigc jak Borowy, Lowes przyjmuje taka teori¢ oryginalnosci, ktéra nie
wyklucza nadladownictwa, ale czyni jej niezbednym warunkiem. Réwniez podobnie jak
u Borowego, nie oznacza to, Ze pojecie geniusza zostaje utracone. Nie jest on juz wpraw-
dzie bogiem tworzacym $wiaty z nicodci, ale staje si¢ raczej ,magnesem” przyciggajacym
»kupke zelaznych opitkéw”. Jego praca polega juz nie na czystej kreatywnosci i innowa-
cyjnodci, ale na fortunnym rekombinowaniu istniejacego materiatu. A ,fortunne” w tym
wypadku oznacza, ze poetyckie praktyki przyswajania zostajg usprawiedliwione przez ich
wynik. Jednoczeénie praktyka poetycka polega na zamazywaniu wszelkich $ladéw Igcza-
cych nowe dzielo z przyswojonymi tekstami.

Wszystkie te kwestie stajg si¢ kluczowe w ostatnim rozdziale The Road to Xanadu,
w ktérym Lowes konfrontuje si¢ z pogladami, wedtug ktérych dwa analizowane poematy
stanowig efekt uzaleznienia Coleridge’a od opium. Jedli argument taki bylby zasadny,
ostabialoby to znaczenie Coleridge’a jako tworcy oraz — co nawet wazniejsze — mogloby
prowadzi¢ do wniosku, Ze to nie sam autor ma najwicksze znaczenie, ale warunki i wplywy
krzyzujace si¢ w arbitralnym punkcie, mogacym, cho¢ niekoniecznie, nazywac si¢ Samuel
Taylor Coleridge.

Paradoksalnie jednak opium — jako figura wszelkich zagrozeri dla silnego pojecia
autora — okazuje si¢ do pewnego stopnia tozsame z pracg analityczna badacza. Ostabie-
nie sily i znaczenia $wiadomosci autora, jakie wynikaloby z przyjecia tezy o zazywaniu
przez niego narkotyku, uderzaloby bowiem w trzeci, najwazniejszy, element teorii pro-
cesu tworczego ukutej przez Lowesa, a wigc w organizujacg material swiadomos¢. Jednak
sama juz mozliwo$¢ prawdziwosci twierdzenia o zazywaniu przez poet¢ opium sprawia,
ze ten element teorii ujawnia swéj hipotetyczny charakter. Gdyby na gruncie biografii
twierdzenie to si¢ potwierdzilo, cala praca analityczna Lowesa okazywalaby sic — wbrew
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zamierzeniom autora — skierowana przeciwko koncepcji twérczego geniuszu.

Tym samym opium staje si¢ figura proceséw wplywu i nasladownictwa, zaburzajgcych
absolutystyczng koncepcj¢ oryginalnoéci. A w odrzuceniu twierdzenia o wplywie opium
na proces twérczy Coleridge’a chodzi, w gruncie rzeczy, o opanowanie mozliwych skut-
kéw whasnej metodologii. Jednak uzywajac calej dostgpnej sobie mocy argumentacyjnej,
aby udowodnié, ze uzaleznienie Coleridge’a nie stanowilo istotnego czynnika tworcze-
go, Lowes oslabia — by nie powiedzieé: uniewaznia — swoja wlasna pracg badawcza.
Powraca bowiem tym samym do koncepcji oryginalnodci niezaposredniczonej w nasla-
downictwie, a na planie podmiotowym — tozsamosci niekonfrontujacej si¢ z tym, co
moze zaburzy¢ jej autonomig.

The Road to Xanadu Lowesa pokazuje, w jaki sposdb wyparcie tego, co zostaje roz-
poznane jako naruszenie autonomii podmiotu, prowadzi do nieuchronnego powrotu wy-
partego. Amerykanski literaturoznawca, usitujac pogodzi¢ ze sobg uwolniony przez przy-
jeta metodologie naplyw widm z romantyczng koncepcja geniuszu, wikla si¢ w sprzecz-
nodci, ktére zmuszajg go ostatecznie do wycofania si¢ ze swojego stanowiska. Ujawnia
tym samym sprzeczno$¢ wpisang w samo przedsiewzigcie genealogiczne, ktére wikta sie
w pojecia autorstwa i jednostkowej oryginalnoci. Sprzeczno$é, ktéra zmusza — pre-
dzej czy péiniej — do dokonania arbitralnego wyboru miedzy ocaleniem metodologii
a ocaleniem autora.

Krytyka genetyczna

W drugiej potowie XX wicku badania genealogiczne wyewoluowaly w szkofe lite-
raturoznawczg, ktéra rezerwuje dla siebie nazwe ,krytyka genetyczna®. Trzeba jednak
od razu zaznaczy¢, ze dla samych przedstawicieli tego nurtu zwigzki z pozytywistycznie
zorientowanymi badaniami genealogicznymi sg raczej klopotliwe.

Krytyka genetyczna ma niewiele wspélnego z dawnymi badaniami genezy dziela, kt6-
re od konca XIX stulecia az do lat pigédziesigtych XX wieku od czasu do czasu taczyly
dyskurs krytyczny z jaka$ pozytywistyczng erudycja, dla ktérej powolywanie si¢ na reko-
pisy stanowilo gwarancj¢ filologicznej wiarygodno$ci3'.

— pisze Pierre-Marc de Biasi, jeden z zatozycieli Instytutu Tekstéw i Rekopiséw
Wspélczesnych w paryskim CNRS oraz wspéttwoérca krytyki genetycznej. Ta stosunko-
wo nowa dziedzina stawia sobie za cel wypracowanie naukowego sposobu opracowywania
i analizy Zrédet rekopismiennych. Podstawa metodologii krytyki genetycznej jest uzna-
nie rekopisdw — a whasciwie ich zbioru, nazywanego ogélniej ,przed-tekstem” — za
zasadniczy przedmiot badawczy. Z tej przestanki wynikaja kolejne elementy procedury
badawcze] oraz zakres formutowanych wnioskéw.

Scista rekonstrukeja tej metodologii krytyki genetycznej nie jest tu moim celem, wiec
wymieni¢ tylko kilka najbardziej charakterystycznych spoéréd jej zalozen. Po pierwsze,
przeciwstawia si¢ ona tekstologii jako naznaczonej teleologig dziedzinie, ktérej nadrzed-
nym celem jest ustalenie wlaéciwej, kanonicznej wersji tekstu. Zamiast tego krytyka ge-
netyczna skupia si¢ na samym procesie powstawania i zmianach w kolejnych wersjach
brulionéw, traktujac je jako pewne potencjalnosci, ktére w finalnej, opublikowanej wer-
sji zyskuja tylko jedng z wielu mozliwych postaci*?. Po drugie, skupiajac si¢ na pro-
cesie tworczym, krytyka genetyczna odrzuca metodologiczng synchroniczno$¢ wiasci-
wa dla teorii strukturalistycznych. W istocie, wykorzystujgc ich dokonania na gruncie
teorii tekstu, krytyka genetyczna dodaje im wilasnie wymiaru czasowego’?!. Jak pisze
Zofia Mitosek: ,Genetycy przyjeli ze strukturalizmu przekonanie, ze pisarstwo jest gra
opartg na przymusach i konwencjach. Gre owa cheg odtworzy¢ analizujac perypetie po-
wstawania tekstdow”322. Po trzecie, genetyka jest metodologia o nastawieniu materiali-

319 Krytyka genetyczna ma niewiele wspdlnego (...) — P.-M. de Biasi, Genetyka tekstéw, ttum. F. Kwiatek, M.
Prussak, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2015, s. 32. [przypis autorski]

30 Zamiast tego krytyka genetyczna (...) — Tamie, s. 35. Zob. tez: Z. Mitosek, Od dziela do rekopisu: O fran-
cuskiej krytyce genetycznej, ,Pamigtnik Literacki” 1990, nr 4, s. 397. [przypis autorski]

321 W istocie, wykorzystujgc ich dokonania na gruncie teorii tekstu, krytyka genetyczna dodaje im wiasnie wymiaru
czasowego — P-M. de Biasi, Genetyka tekstéw, s. 46. [przypis autorski]

322, Genetycy prayjeli ze strukturalizmu przekonanie, ze pisarstwo jest grq opartqg na przymusach i konwencjach.
Gre owg cheg odtworzyc analizujgc perypetie powstawania tekstéw” — Z. Mitosek, Od dzieta do r¢kopisu, s. 394.
[przypis autorski]
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stycznym, uwzgledniajaca warunki powstawania tekstéw, ale réwniez ich materialno$é:
sposoby zapisu, stosowane narzedzia itd.32 Wigze si¢ to z silnym nastawieniem na obiek-
tywno$¢ i naukow weryfikowalno$¢ prowadzonych badan nad manuskryptami, przynaj-
mniej w fazie ich gromadzenia i identyfikowania.

Jedli krytyka genetyczna wyraznie dystansuje si¢ wobec badan genealogicznych, to
— jak si¢ wydaje — przede wszystkim ze wzgledu na brak metodologicznej precyzji tych
ostatnich, falszywa teleologie oraz uproszczone rozumienie przyczynowosci. Zdajac sobie
sprawe z istotnych réznic miedzy pozytywistyczno-naturalistyczng metodologia z przelo-
mu XIX i XX wieku a poststrukeuralistyczng, interdyscyplinarng dzialalno$cia badawcza
z drugiej potowy XX wieku, chcialbym jednak wskaza¢ na zasadnicze migdzy nimi zbiez-
nodci, ktére okazuja si¢ wazne z interesujacej mnie tutaj perspektywy zwigzkéw badan
literackich z paradygmatem prawnoautorskim. Sadz¢ bowiem, ze w przypadku obu tych
orientacji badawczych mozna méwi¢ o pewnej cigglosci tradycji myslenia o dziele lite-
rackim, jego charakterze, zwigzkach z autorem oraz — co moze najwazniejsze — innymi
tekstami.

Krytyka genetyczna podziela z badaniami genealogicznymi silne przywigzanie do au-
tora. De Biasi pisze o tym wprost: ,Genetyka tekstu skupia uwage gléwnie na pracy
tworczej pisarza, na jego zachowaniach, emocjach, wahaniach”24. Skupiajac si¢ na bru-
lionach i rekopisach w celu analizy procesu twoérczego, krytyka genetyczna przyjmuje
zindywidualizowang figure autorskg jako zwornik dla zréznicowanych wersji tekstu, ale
takze dla jego heterogenicznych skladnikéw. Cho¢ oczywiscie nie odrzuca takich zjawisk
jak nasladownictwo, zapozyczenie czy cytowanie, dopuszczajac udzial podmiotéw innych
niz autor w ksztaltowaniu kolejnych postaci tekstu, to jednak przyjmuje z gory, ze pra-
ca pisarska ma charakter indywidualny. Za t3 decyzja stoi, jak si¢ wydaje, wazniejsze
przekonanie o prymacie autorskiej obecnosci w dokumentach genezy. Piszac o wzroscie
znaczenia rekopiséw od kornica XVIII wieku, de Biasi stwierdza:

W miar¢ rozwoju zmechanizowanych technik pozwalajacych na masowy produkeije
ksigzek drukowanych rckopis, zwolniony ze swej dawnej roli medium i coraz bardziej
kojarzony z obrazem prywatnej praktyki pi$mienniczej, wzbogaca si¢ o nowe, wyso-
ko cenione znaczenie: to, co napisane ,r¢ka autora”, staje si¢ synonimem indywidualnej
tworczosci, materialnym dowodem autentycznosci i zapisem mysli, ktéra thwi u zrédet
tekstu wydrukowanego. Dzigki autografom jako prawdziwa warto$¢ rekopisu zaczyna sie
odczuwaé to, ze jest on $wiadectwem indywidualnoséci: realnym $ladem osoby pisarza,
jego pracy, jego wysitkdéw32,

Stajac si¢ residuum autorskiej aury (termin Benjamina pojawia si¢ tu nieprzypad-
kowo, skoro mowa o kontekécie mechanicznej reprodukeji), to wlasnie rekopis, a nie
bezosobowe kopie, okazuje si¢ ostatnim materialnym tacznikiem miedzy tym, co zapi-
sane, a rzeczywistg osoba. De Biasi wskazuje réwniez na to, ze rozwdj proceséw kul-
turowych wzmacniajacych symboliczne znaczenie autora — podczas gdy jego fizyczna
obecno$¢ staje si¢ coraz mniej istotna — wiaze si¢ z interesujgcymi mnie tu najbardziej
zjawiskami prawa autorskiego i wlasnosci intelektualnej??¢. Dowartosciowanie rekopiséw
stanowi wigc jeden z elementéw tego procesu, ktdry z autora czyni najwazniejsza postaé
komunikacji literackiej i ktéry znajduje swoj instytucjonalny wyraz w prawie autorskim.

Podejmujac, nawet najbardziej systematyczne, obiektywne i bezstronne badania nad
rekopisami, krytyka genetyczna wzmacnia w istocie pozycje autora i reaktywuje caly
zwigzany z nim kulturowy bagaz. Wigcej nawet, zwicksza ona znaczenie autora i poszerza
zakres jego oddzialywania, wprowadzajac do analizy zaséb potencjalnych wersji tekstu,
przez co opublikowany tekst traci status ostatniego stowa autora. Innymi stowy, skupie-
nie si¢ na r¢kopisach w analizie tekstéw literackich przywraca i to w powaznym stopniu
— znaczenie autora (autorskiej intencji, kontroli, sprawczoéci) dla rozumienia literatury.

383 Py trzecie, genetyka jest metodologiq o nastawieniu materialistycznym, wwzgledniajgcq warunki powstawania
tekstdw, ale rowniez ich materialnosé: sposoby zapisu, stosowane narzgdzia itd. — P-M. de Biasi, Genetyka tekstow,
s. 46. [przypis autorski]

324 Genetyka tekstu skupia uwage gléwnie na pracy twérczej pisarza, na jego zachowaniach, emocjach, wabaniach
— Tamie, s. 12. [przypis autorski]

325, W miarg rozwoju zmechanizowanych technik (...)” —Tamze, s. 18. [przypis autorski]

3% De Biasi wskazuje réwniez na to (...) — Tamie, s. 19. [przypis autorski]
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Nieprzypadkowo ustalenia krytyki genetycznej dajg si¢ swobodnie taczy¢ z psychologia
tworczosci, jak to jest w rozprawie Olgi Dawidowicz-Chymkowskiej. Autorka we wstepie
pisze:

Widzgc w brulionach $wiadectwo wielowymiarowego procesu o charak-
terze zarazem psychicznym i tekstualnym, opis przeksztatcen zachodzacych
w tekscie bede traktowata jako punkt wyjcia do wskazania wyjasniajacych je
mechanizméw poznawczych, wiedzg o tych ostatnich wykorzystujac z kolei
do poglebienia analizy tekstu3?.

Badaczka, uzasadniajac swoje wybory metodologiczne, wskazuje m.in. na koniecz-
no$¢ przywrdcenia wigzi migdzy empirycznym autorem a tekstem. Wigzi, ktéra zostala
zamazana przez niektdre teorie strukturalne i poststrukturalne, co zdaniem autorki do-
prowadzito do ,depersonalizacji nauki o literaturze” oraz utraty ,przez nig jej specyficz-
nego humanistycznego waloru™2. Przyklad ten wyraznie $wiadczy o tym, ze badawcze
zainteresowanie rekopisami nieuchronnie prowadzi z powrotem do autora i sankcjonuje
— szczegdlnie chroniony doktryng prawnoautorskg — zwigzek taczacy go z tekstem.

Pozornie odmienng kwestig jest postulowane przez krytyke genetyczng rozumienie
tekstu, ktdre zrywa ze strukturalistycznymi koncepcjami traktujacymi go jako pewna
niezmienng, znaczacg cato$é. De Biasi posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze ,[t]ekst naj-
prawdopodobniej nie istnieje”3?. Ma przez to na mysli, ze spdjny tekst stanowi teoretycz-
ng fikeje, co$, ,,do czego mozna si¢ odwolaé, przyznajac mu jaka$ tozsamos$é i pewna sta-
bilno$¢”330. Genetyka w to miejsce proponuje takie rozumienie tekstu, ktére uwzglednia
nie tylko wiele potencjalnych jego wersji, ale takze ich czasowg zmienno$¢. Prowadzilo-
by to do powstania koncepcji tekstu otwartego, nieograniczonego i wielowymiarowego,
ktéra stataby w jawnej sprzecznosci z funkcjonujagcym w prawie autorskim rozumieniem
utworu jako zamknietej i mozliwej do zidentyfikowania calosci. Bez mozliwosci jedno-
znacznego wskazania, czym jest utwér i w jaki sposéb réini si¢ od innych utwordw,
niemotzliwe byloby regulowanie zalezno$ci migdzy nimi.

Jednak wbrew deklaracjom jej przedstawicieli krytyka genetyczna nie posuwa si¢ az
tak daleko. Owszem, poddaje krytyce ograniczanie tekstu do jego finalnej, opubliko-
wanej postaci, w jej miejsce wprowadzajac zmienny i wielowymiarowy zbiér brulionéw.
Jego dynamiczna struktura oraz obszerno$¢ nie oznaczajg jednak, ze nie jest on w zaden
sposob ograniczony. Przeciwnie, najwczedniejszy etap procedur badawczych w ramach
krytyki genetycznej polega na ,motzliwie kompletnym zgromadzeniu wszystkich rekopi-
sow zwigzanych z badanym dzielem”3!. W ten sposéb konstruuje si¢ poszerzong wersje
kanoniczng tekstu, ktéry nastepnie poddaje si¢ analizie. Nie chodzi tu wige o radykalne
zerwanie z tradycyjnie rozumianym tekstem jako integralng caloscia, ale raczej o pomno-
zenie tej calosci. Wszak gwarantem jej integralnosci pozostaje wcigz ten sam — rdwnie
integralny — autor.

W punkcie wyjécia

Badania genealogiczne stawialy u swych podstaw rozpoznanie zasadniczego uwiklania
tekstéw literackich w rozliczne i ztozone zwigzki z innymi tekstami. Zakladaly one $ci-
sta autonomig literatury jako praktyki o specyficznej technice operujacej na wlasciwym
sobie materiale — jezyku. W konsekwencji dystansowaly si¢ wobec referencjalnosci te-
go ostatniego oraz wobec czynnikéw heteronomicznych, w tym réwniez autora, z jego
biografig, uwarunkowaniami psychologicznymi i spofecznymi. Gdyby taka logika zostala
doprowadzona do swoich radykalnych konsekwencji, potencjalnie mogloby to doprowa-
dzi¢ do wyrwania tekstu z jego ustalonych granic i umiejscowienia go w dynamicznym

377, Widzgc w brulionach Swiadectwo (...)” — O. Dawidowicz-Chymkowska, Przez kreslenie do kreacji: Ana-
liza procesu tworczego zapisanego w brulionach dziel literackich, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2007, s. 14.
[przypis autorski]

328 Badaczka, uzasadniajgc swoje wybory metodologiczne (...) — Tamie, s. 19. [przypis autorski]

329 [t]ekst najprawdopodobniej nie istnieje” — P.-M. de Biasi, Genetyka tekstow, s. 49. [przypis autorski]

330, do czego mozna sig odwotaé, prayznajgc mu jakgs tozsamos( i pewng stabilnos¢” — Tamie. [przypis autorski]

31 mogliwie kompletnym zgromadzeniu wszystkich rekopiséw zwigzanych z badanym dzielem” — Tamie, s. 97.
[przypis autorski]
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kontinuum literackim bez wyrazistych punktéw orientacyjnych. Tak rozumiana litera-
tura stanowitaby praktyke par excellence spoteczng, a powstajace w jej ramach teksty sta-
nowilyby wlasnoé¢ publiczna, ktérej nie sposéb byloby przyporzadkowal, np. na zasadzie
prawa wlasnosci, indywidualnym podmiotom.

Jednak w aporetycznym momencie, w ktérym kierunek dalszego rozwoju myslenia
o literaturze nie byl zdeterminowany jego wewngtrzng logika — jak usitowalem pokazaé
na przykladach pism Borowego i Lowesa — badania genealogiczne podporzadkowa-
ly si¢ paradygmatowi prawnoautorskiemu, keéry nakazuje traktowaé teksty jako przy-
nalezne jednemu autorowi. Wykonujac krok w tym kierunku, badania te dokonywaly
zarazem naukowego uprawomocnienia tego paradygmatu, dostarczajac zwolennikom re-
gulacji prawnoautorskich dodatkowych argumentéw na rzecz konieczno$ci wzmacniania
ochrony relacji mi¢dzy autorem a tekstem. W ten sposdb niejako zwracaly si¢ przeciwko
swoim wyjéciowym zalozeniom. Identyfikujac rozmaite zaleznosci migdzy tekstami, ba-
dania te petryfikowaly pojmowany naturalistycznie literacki organizm, ktérego zdolnosci
ewolucyjne zostaly ograniczone dostgpnoscig chronionego prawnie materiatu.

W podobny sposéb krytyka genetyczna usituje naruszy¢ granice zamknietego tekstu,
aby zdestabilizowa¢ zwigzane z nim sensy i procedury interpretacyjne. To naruszenie do-
konuje si¢ jednak w stabilnych ramach okre$lonych przez pojecia autora, ktére sprawia,
ze co mialo stuzy¢ destabilizacji, ostatecznie prowadzi do wzmocnienia usankcjonowane-
go porzadku. W tym jednak wypadku nie moze by¢ nawet mowy o momencie aporii,
gdyz to silna obecnoé¢ autora — odwolanego z teoretycznoliterackiego wygnania — stoi
u samych podstaw projektu badawczego nakierowanego na badanie r¢kopiséw. Jednym
za$ z gléwnych celéw krytyki genetycznej jest dostarczenie naukowego materiatu do-
wodowego — w postaci obszernych zbioréw rekopi$miennych — majacego $wiadezy¢
o podstawowym znaczeniu instytucji autora dla funkcjonowania literatury.

W obu przypadkach impulsy zmierzajace do zredefiniowania catoéci kultury literac-
kiej powracaja do punktu wyjscia, jakim jest dominacja silnej instytucji autora. Taki
powr6t nie tyle nawet potwierdza status quo, ile go wzmacnia, dostarczajgc mu dodat-
kowych uzasadnien. Badania literackie, ulegajac dominujacej logice paradygmatu praw-
noautorskiego, same w koricu dostarczaja mu sankeji, potwierdzajac najwazniejsze jego
elementy skladowe.

4.Ziemia jatowa NA GRANICACH PRAWA

Zdaniem Paula K. Saint-Amoura uprzywilejowanym okresem w badaniach nad relacja-
mi literatury i prawa autorskiego jest modernizm. Dzieje si¢ tak z kilku co najmnie;
powodéw. Po pierwsze, to czas intensywnych proceséw ustawodawczych, zwigzanych
z umacnianiem si¢ koncepcji prawa autorskiego oraz jej globalng ekspansja. Podpisana
w 1886 roku Konwencja berneriska o ochronie dziet literackich i artystycznych ujednolici-
fa zasady ochrony praw autoréw na mi¢dzynarodowym rynku ksigzki. Ratyfikacja kon-
wencji zmusila sygnatariuszy do zmiany badz doprecyzowania obowigzujacych przepiséw.
W Wielkiej Brytanii poskutkowalo to przyjeciem w 1911 roku Copyright Act. Ustawa
ustalata okres ochrony na o lat po $émierci autora, cho¢ wprowadzala istotne zastrzezenie,
pozwalajace na przedruk utworéw w drugiej polowie okresu ochronnego po uiszczeniu
wlascicielom praw licencji w wysokosci 10 procent ceny?32. Copyright Act definiowal
takze dozwolony uzytek dla celéw ,prywatnych studiéw, badar, krytyki, recenzji lub
podsumowan publicystycznych”33. Autorzy uzyskali prawo do udzielania (lub odmowy
udzielenia) licencji na adaptacje ich dziel. Ponadto zniesiono obowigzek rejestraciji publi-
kowanych dziel w Stationers Company334. Ujawniajac swoje historyczne osadzenie oraz
potencjalng zmienno$¢, prawo autorskie stawalo si¢ przedmiotem publicznych dyskusji
i negocjacji. Jak pisze Saint-Amour:

3327daniem PK. Saint-Amoura (...) — P. K. Saint-Amour, Modernism and the Lives of Copyright, w: Mo-
dernism and Copyright, red. P. K. Saint-Amour, Oxford University Press, New York 2011. [przypis autorski]

333, prywatnych studidw, badart, krytyki, recenzji lub podsumowart publicystycznych” — Tamze. [przypis autorski]

34 Autorzy uzyskali prawo (...) — L. Gornicki, Rozwdj idei prawa autorskiego od starozytnosci do II wojny
Swiatowej, s. 204—205. [przypis autorski]
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Pomimo wszystkich sposobdw, na jakie prawo ksztaltuje kulturg, ono
samo, zasadniczo, jest dzielem ksztaltowanym; istotnie, mozna by powie-
dzie¢, ze nie ma nic bardziej ,zrobionego” niz prawo. Zatem w okresie, kiedy
prawo autorskie znaczgco rozszerzato [zakres tego], co moze by¢ chronione
jako ,pisarstwo”, tym samym ujawniajac swoja wlasng zdolno$¢ do bycia
przepisywanym, nie powinni$my si¢ dziwié, dostrzegajac modernistow zaj-
mujacych si¢ energicznie prawem jako rzeczy raczej zrobiong niz dang33.

Po drugie, ruchy artystyczne drugiej i trzeciej dekady XX wieku wykazywaly ogrom-
ng produktywno$¢ konceptualng, nierzadko kontestujgca zastany porzadek spoleczny
i prawny. Prawo autorskie, stojace na strazy obiegu tekstow literackich i innych obiek-
ww estetycznych, regulowanego przez pojecie wlasnosci, stawalto si¢ obiektem kryty-
ki jako relikt mieszczanskiego spoleczenstwa. Ponadto wielo$¢ innowacyjnych projek-
tow artystycznych, nierzadko — jak w przypadku grup awangardowych — radykalnie
odrzucajacych pojecie tradycji, stawiala wyzwanie obowigzujacym w prawie autorskim
definicjom autora i dziela. Wreszcie po trzecie, zwigzany z modernizacja blyskawiczny
rozwdj technologii komunikacyjnych (kolej, zegluga pasazerska, lotnictwo, telegraf, te-
lefon) sprawial, ze przedefiniowania domagaly si¢ tradycyjne koncepcje przestrzeni i cza-
su. ,Jednoczesno$¢” zdarzen zachodzacych w odleglych od siebie miejscach stawala si¢
istotnym elementem do$wiadczenia, co znajdowalo takie swoje odzwierciedlenie w dys-
kusjach dotyczacych prawa, np. w odniesieniu do kwestii miedzynarodowej ochrony praw
czy problemu thumaczen’. W zwigzku z tym, jak twierdzi Saint-Amour, w moderni-
zmie ,rosngca liczba tekstéw (tak literackich, jak nieliterackich) rejestruje poglebiajaca
si¢ samo$wiadomoé¢ dotyczacy ich statusu jako wlasnosci intelektualnej™%. Istotnym
elementem struktury tekstéw literackich stawala si¢ wicc refleksja dotyczaca ich relacji
wobec prawno-autorskich definicji.

W dalszej czgsci tego rozdziatu sprébuje pokazaé, w jaki sposéb dyskurs prawnoau-
torski wplynat na prakeyki literackie Eliota, a w szczegdlnoéci na tekst Ziemi jatowej, ktd-
ry w niezwykle wyrazisty sposéb zaznacza swoje zadtuzenie w tekstach innych autoréw.
Zanim jednak skupi¢ si¢ na samym poemacie, zarysuj¢ kontekst dyskusji dotyczacych
prawa autorskiego, w ktére Eliot poérednio byl zaangazowany, oraz wskazg na te watki
w eseistyce autora, ktore wigzg si¢ z ta problematyka.

Okropny drar

W marcu 2009 roku na amerykariskiej stronie internetowej www.cracked.com uka-
zat si¢ artykul zatytulowany g wielkich ludzi, ktdrzy zbudowali swoje kariery na plagiacie,
w ktérym obok m.in. Martina Luthera Kinga czy H. G. Wellsa wymieniony zostat T. S.
Eliot, nazwany zreszta ,,okropnym draniem” (tremendous bastard)?®. Gtoéwny zarzut wo-
bec autora Ziemi jatowej dotyczyt przywlaszczenia pomystow oraz calych sformutowan in-
nego amerykariskiego poety, Madisona Caweina, autora poematu zatytulowanego, skad-
ingd, Waste Land, a opublikowanego w 1913 roku w magazynie ,Poetry”33, w tym samym
numerze, w ktérym ukazat si¢ tekst Ezry Pounda Status Rerum, podsumowujacy twér-
czo$¢ wspolezesnych londyniskich poetéw. Autor artykutu na stronie www.cracked.com
wskazuje rowniez na inne zapozyczenia, jakich dokonywat Eliot (m.in. z Edmunda Spen-
sera czy Williama Shakespeare’a), oraz ironicznie zaznacza, ze przez wiele lat tego rodzaju
prakeyki uwazano w krytyce literackiej za najzupelniej normalne i akceptowalne. We-
dlug dzisiejszych standardéw Eliota nalezatoby jednak uznaé za zwyklego ztodzieja, ktéry
pozbawil Caweina naleznego mu miejsca w historii literatury.

335, Pomimo wszystkich sposobdw, na jakie prawo ksztattuje kulture (...)” — P. K. Saint-Amour, Modernism and
the Lives of Copyright. [przypis autorski]

336w odniesieniu do kwestii migdzynarodowej ochrony praw czy problemu tumaczeit — Por. N. N. Feltes, Inter-
national Copyright. [przypis autorski]

337, rosngca liczba tekstéw (tak literackich, jak nieliterackich) rejestruje poglebiajacq sig samoswiadomos¢ dotyczgcq
ich statusu jako whasnosci intelektualnej” — P. K. Saint-Amour, The Copywrights, s. 162. [przypis autorski]

338W marcu 2009 na amerykariskiej stronie internetowej (...) — R. Evans, § Great Men Who Built Their Care-
ers on Plagiarism, 2009, http://www.cracked.com/article_17198_s-great-men-who-built-their-careers-plagia-
rism.html, dostep: 8.01.2015. [przypis autorski]

339 Gléwny zarzut wobec autora Ziemi jatowej dotyczyt przywlaszczenia pomystsw (...)— M. Cawein, Waste
Land, ,, Poetry” 1913, t. 1, nr 4. [przypis autorski]
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Spostrzezenia z cracked.com skomentowal Jonathan Bailey, autor strony internetowe;
yPlagiarism Today” (stanowiacej odnoge prowadzonej przez niego firmy konsultingowe;
specjalizujacej si¢ w zwalczaniu naruszen praw autorskich w internecie). Bailey sugeru-
je, ze tego rodzaju nieuczciwe prakeyki, jakich dopuszczal si¢ Eliot, bylyby dzi$ znacznie
tatwiejsze do wykrycia za sprawg wyszukiwarek internetowych, zauwaza jednak przytom-
nie, ze czytelnicy i krytycy Eliota, a nawet on sam, otwarcie wskazywali na zapozyczenia
obecne w tekstach poety. Bailey komentuje to nast¢pujaco: ,,Oczywiscie, Eliota zlapano,
kiedy jeszcze zyl, ale wigkszo$¢ ludzi zignorowala to lub uznata jego plagiaty za hold. Do-
piero w ostatnich latach ludzie zaczeli uzywaé stowa na «p», aby opisa¢ Eliota, pomimo
jego slynnych stéw na ten temat”3%. Uwaga Baileya jest cenna o tyle, o ile wskazuje na
dwojakiego rodzaju zmian¢ w sposobach funkcjonowania naruszen praw autorskich i pla-
giatu: technologiczng (pojawienie si¢ i rozwdj internetu, wyszukiwarek internetowych,
digitalizacja zbioréw bibliotecznych) oraz spofeczno-prawng (zmiana sposobu rozumie-
nia czy stopnia akeeptacji dla wykorzystywania we wlasnej tworczosci przypisywanych
innym osobom pomystow i tekstow).

Na sposob wykorzystywania przez Eliota cytatéw z innych twoércoéw, bez wyrainego
oznaczania ich jako cytatéw czy wskazywania na pochodzenie zrédla, wskazuje réwniez
Richard Posner w The Little Book of Plagiarism?*!. Amerykanski s¢dzia i teoretyk prawa
uznaje jednak — w zgodzie z wezesniejszymi krytykami, z ktérych naigrawat si¢ autor
artykulu na cracked.com — ze tego rodzaju praktyki byly czeste w modernistycznych
prakeykach literackich i artystycznych. Posner twierdzi, ze o ile takie zapozyczenia stuza
powstaniu dziel lepszych od oryginaléw lub ,interesujaco odmiennych”, o tyle ,wytwa-
rzajg warto$¢” i nie powinny by¢ uznawane — pod warunkiem, ze nie naruszaja niczyich
praw — za karygodne.

Przywoluje te opinie — jedna tabloidowo-sensacyjna, drugg o podtozu ekonomicz-
nym, a trzecig wydang przez uznany autorytet — nie po to, zeby rozstrzygaé, czy dziatania
Eliota byly dopuszczalne i czy jego pozycja w historii literatury XX wieku jest uzasadnio-
na. Interesuje mnie raczej to, w jaki sposéb prawo autorskie, wraz ze zwigzanymi z nim
pojeciami naruszenia wlasnoéci, plagiatu, terminu ochrony i domeny publicznej, wply-
walo na ksztaltowanie prakeyk literackich w modernizmie: na ile stanowilo przedmiot
swiadomodci pisarzy i czytelnikéw?, czy byto afirmowane, czy kontestowane przez twoér-
c6w?, w jakim stopniu decydowalo o repertuarze dostgpnych i stosowanych $rodkéw
formalnych? i czy éwezesna refleksja literacka moglaby pozwoli¢ na jego przeformuto-
wanie?

Ezra Pound i prawo dla modernizmu

Kategorie czasu i przestrzeni byly kluczowe dla myslenia Ezry Pounda o obiegu li-
terackim, konsolidacji dzialari artystycznych oraz prawie autorskim. Pound w drugie;
i trzeciej dekadzie XX wieku zajmowal pozycje gléwnego koordynatora anglosaskiego
modernizmu, zmierzajac do zebrania pod jego szyldem najwyzej przez siebie cenionych
tworcow: Joycea, Yeatsa i Eliota oraz stworzenia jednolitego wizerunku ruchu. Mieszka-
jac w Londynie, a pdiniej w Paryzu, Pound realizowal swoje zamierzenia m.in. poprzez
negocjacje z wydawcami, majace doprowadzi¢ do ustalenia statych i rozpoznawalnych
organéw literackiego modernizmu. Jak pisze Lawrence Rainey:

Pound chcial zgromadzi¢ pod jednym dachem najwazniejszych autoréw
i dziela modernizmu, wlaczajac Yeatsa, ktérego zachecat do porzucenia daw-
nego kontraktu z Macmillan na rzecz Liveright. Stawka tych wysitkéw by-
ta préba przedstawienia pisarstwa modernistycznego jako artykulacji idio-
mu, uzytecznego jezyka, ktéry byt podzielany (i w tym sensie kolektywny
w swoim charakterze), ale jednocze$nie w wysokim stopniu podatny na in-

3%, Oczywiscie, Eliota zlapano, kiedy jeszcze zyl, ale wigkszod¢ ludzi zignorowata to lub uznala jego pla-
giaty za hold. Dopiero w ostatnich latach ludzie zaczeli uzywaé stowa na «p», aby opisa¢ Eliota, pomi-
mo jego stynnych stéw na ten temat” — J. Bailey, Famous Plagiarists: Could It Happen Today?, 2009,
https://www.plagiarismtoday.com/2009/03/31/famous-plagiarists-could-it-happen-today/, dostgp: 8.o1.2015.
[przypis autorski]

341 Na sposéh wykorzystania przez Eliota (...) — R. A. Posner, The Little Book of Plagiarism, Pantheon Books,
New York 2009. [przypis autorski]
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dywiduacje: glos ,ruchu, naszego nowoczesnego eksperymentu trwajgcego
od 1900 roku”. Stowem, jego aktywno$¢ cechowala si¢ ambicjami progra-
mistycznymi i spdjnym rozumieniem ich wspéloddzialywania z warunkami
rynkowymi*4.

Pound zdawatl sobie sprawg nie tylko z sytuacji rynkowej, ktéra stanowila istotny
czynnik w ksztaltowaniu ruchu, ale takie z mozliwosci i ograniczer, jakie wyznacza-
to obowiazujace prawo autorskie. Jednym z wydarzen, keére mialy dla Pounda kluczo-
we pod tym wzgledem znaczenie, byly problemy, jakie napotkal Ulisses Joyce'a w kon-
frontacji z amerykaniskim systemem copyright. Publikowana od 1918 roku w odcinkach
w amerykaiskim czasopi$mie ,The Little Review”, powie$¢ Joyce a wzbudzita ogrom-
ne kontrowersje, stajac si¢ ostatecznie przedmiotem dzialania amerykarskiej cenzury,
ktéra uznata tekst za nieobyczajny i wstrzymata publikacje w odcinkach. Sprawito to,
ze w $wietle obowigzujacego w USA prawa, ktdre obejmowalo ochrong tylko te dziela
powstale za granicy, ktére w ciggu 30 dni od daty pierwotnej publikacji zostaly na no-
wo wydrukowane przez amerykanskich drukarzy, Ulisses nie mégt staé si¢ przedmiotem
ochrony prawnoautorskiej. Skorzystal na tym amerykariski wydawca Samuel Roth, keéry
przedrukowat i dystrybuowat bez ograniczen tekst powiesci. Réwniez Pound padt ofiarg
amerykariskiego wydawcy, ktéry przedrukowat kilka jego wierszy?#.

Pound zaangazowal si¢ zreszta w dyskusje o ksztalcie prawa autorskiego, w 1918 roku
publikujac w angielskim magazynie ,New Age” seri¢ artykutéw zawierajacych propozycje
harmonizacji miedzynarodowego prawa autorskiego’*. Jak powiada Spoo: ,Ezra Pound
byt zaangazowanym w kwestie prawa autorskiego polemista, ktéry wierzyl, ze wlasnoé
intelektualna odgrywa istotng role w kulturze”4. Propozycje Pounda, dotyczace zasad-
niczo reformy prawa w USA, obejmowaly wprowadzenie nieskoriczonej w czasie ochro-
ny praw autorskich polaczonej z rozbudowanym systemem przymusowych licencji, ktére
zmuszalyby posiadaczy praw do wznawiania dziel, kedrych naklady juz si¢ wyczerpaly.
Chodzito wigc o taki system ochrony praw autoréw, keéry z jednej strony przyznawatby
im pelng kontrole nad ich tworami, a z drugiej — zapewnial publicznosci stosunkowo
tani dostep do dziel. Dazenie Pounda do stworzenia przejrzystych zasad funkcjonowania
migdzynarodowego obiegu ksigzek bylo polaczone z krytyka istnienia domeny publiczne;
— czyli zbioru tekstéw niepodlegajacych juz ochronie — jako narze¢dzia niesprawiedli-
wego uprzywilejowania autoréw juz niezyjacych. Jak pisze Spoo: ,,Pound nie ufal dome-
nie publicznej, poniewaz byl przekonany, ze dawala ona wezesniejszym, znajdujacym sie
w domenie publicznej autorom, niesprawiedliwg przewage nad wspélczesnymi, objety-
mi ochrong autorami, na ekonomicznym i intelektualnym rynku”3. Zdaniem poety,
domena publiczna, zezwalajac na bezplatne przedrukowywanie niezyjacych juz (w 1918
roku w Anglii niezyjacych od przynajmniej 5o lat) autoréw, dawala im nieuzasadniong
przewage nad tworcami zyjacymi, keorych ksigzki musialy by¢ drozsze, aby pozwalaly
im na uzyskiwanie dochodéw z pracy twoérczej. Chege doprowadzi¢ do zniesienia tych
nieréwnoéci, Pound domagal si¢ réwnouprawnienia wszystkich twoércéw, nie tylko tych
oddzielonych granicami przestrzennymi, ale i granicg zycia i $mierci. Jak pisze Spoo,
pomysly Pounda wynikaly przede wszystkim z jego ,wizji nowoczesnego pisania jako
zniesienia geograficznych i historycznych granic”4.

Zaangazowanie Pounda w kariere literacka Eliota bylo niebagatelne. Nie tylko do-
konat on powaznej redakeji pierwotnego tekstu Ziemi jatowej (o czym péiniej), ale tak-
ze aktywnie zaangazowal si¢ w negocjacje dotyczace publikacji poematu3®. Ze wzgle-
du na wymogi prawa amerykarskiego konieczne bylo zapewnienie jednoczesnego druku

342, Pound chciat zgromadzic pod jednym dachem najwazniejszych autordw i dziela modernizmu (...)” — L.
Ramey, Revisiting The Waste Land, Yale University Press, New Haven ete London 2007, s. 76. [przypis autorski]

343 Skorzystat na tym amerykariski wydawca Samuel Roth (...) — Na temat Samuela Rotha zob. R. Spoo,
Without Copyrights, rozdz. 4. i 5. [przypis autorski]

34 Pound zaangazowal sig zresztg w dyskusie (...) — Stanowisko Pounda analizuje Robert Spoo, za ktérym je
tutaj rekonstruuje. Zob. R. Spoo, Ezra Pound, Legislator. [przypis autorski]

345, Ezra Pound byl zaangazowanym w kwestie prawa autorskiego polemistg (...)” — Tamtze. [przypis autorski]

346, Pound nie ufat domenie publicznej (...)” — Tamze. [przypis autorski]

7, ., Wizji nowoczesnego pisania jako zniesienia geograficznych i historycznych granic” — Tamie. [przypis autorski]

348 Nie tylko dokonat on powaznej redakdji pierwotnego tekstu Ziemi jatowej (...) — Szczegbdlowo ten proces
analizuje Lawrence Rainey, zob. L. Rainey, Revisiting The Waste Land, s. 71-101. [przypis autorski]
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w dwoch krajach. O ile kwestia wyboru czasopisma, w ktérym Ziemia jatowa ukaze sig
w Wielkiej Brytanii, byla prosta — Eliot w chwili ukoniczenia poematu mial w planach
stworzenie wlasnego czasopisma ,The Criterion”, o tyle wskazanie odpowiedniego pe-
riodyku amerykanskiego bylo juz kwestia o znaczeniu strategicznym dla calego ruchu
anglosaskiego modernizmu, ktéremu przewodzit Pound. Wykorzystujac swoje rozlegte
kontakty w $wiecie wydawniczym, m.in. w redakeji wysokonakladowego ,Vanity Fair
yPound naciskal na redaktoré6w magazynu ,The Dial”, aby nie tylko wydrukowali po-
emat, ale réwniez w odpowiedni sposéb go promowali i sowicie wynagrodzili Eliota.
W konsekwencji autor Ziemi jatowej otrzymal coroczng Dial Award w wysokosci 2000
dolaréw, a poemat stat si¢ wydawniczym sukcesem. Jak twierdzi Rainey, Poundowi cho-
dzito nie tyle o samego Eliota, ile o wykorzystanie kulturowego kapitalu modernizmu:
yzakladajac, ze poemat mial uosabia¢ dwudziestoletnie inwestycje w stworzenie kolek-
tywnego idiomu (...) protagoniéci musieli uzyska¢ zwrot ich inwestycji w modernizm”™3%.

Toczace sic w Wielkiej Brytanii dyskusje dotyczace prawa autorskiego, zwigzane z do-
konujacym sie umi¢dzynarodowieniem jego regulacji, oraz klimat instytucjonalnego za-
angazowania Pounda w budowanie pozycji literackiego modernizmu, tworzg istotny kon-
tekst dla rozumienia dzialalnosci twérczej Eliota. Pozwalajg tez lepiej zrozumied, jakie
byly stawki poetyckich praktyk poety oraz konsekwentnie rozwijanej w jego eseistyce
argumentacji dotyczacej statusu poezji.

Zadhizona wlasno$¢

Kwestie, ktore zajmowaly Pounda w jego manifestach dotyczacych reformy prawa au-
torskiego — zniesienie przestrzennych i historycznych granic obiegu literackiego, zna-
czenie domeny publicznej, relacje wspélczesnych ze zmarlymi — znajdujg swoje echo
w powstajacych w okresie pracy nad Ziemig jatowg esejach Eliota, w ktérych rozwija on
»bezosobowy teori¢ poezji” (impersonal theory of poetry). W szczegdlnosci beda mnie tutaj
interesowad dwa teksty: Tradycja i talent indywidualny z 1917 roku oraz esej o XVII-wiecz-
nym dramaturgu Philipie Massingerze z 1920 roku. Konstrukcja obu tych tekstdéw jest
podobna: najpierw Eliot porusza problematyke relacji z tradycja, by nastepnie przejéé¢ do
zagadnienia emocji i wrazliwoéci, stanowigcych podstawe poetyckiej ekspresji. Te dwie
kwestie dotycza w istocie tego, jak i co si¢ wyraza w poezji, problematyzujac tym sa-
mym zasadnicza dla prawa autorskiego dychotomi¢ miedzy idea (zasadniczo niepodle-
gajacg ochronie prawnoautorskiej) a jej ekspresja (bedaca podstawowym przedmiotem
ochrony).

W Tradycji i talencie indywidualnym Eliot dokonuje krytyki obowigzujacego jego zda-
niem wspdlczesnie paradygmatu, ktéry w powstajacych dzielach nakazuje szukaé przede
wszystkim tego, co nowe — odrézniajace si¢ od tradycji, a wigc wiasciwe tylko autorowi,
esencjalnie z nim zwigzane. Pisze: ,Podkre§lamy z zadowoleniem, czym rézni si¢ poeta od
swoich poprzednikéw, a zwlaszcza bezposérednich poprzednikéw; usitujemy to co$ wy-
izolowa, zeby si¢ tym mozna napawa¢”3%. Odcinajgc si¢ od tego stanowiska, zbieznego
z tym, co Feltes identyfikowat jako konsekwencje przyjecia konwencji berneriskiej i umie-
dzynarodowienia rynku ksigzki, Eliot postuluje przemyslenie charakteru relacji miedzy
tworca a tradycja: ,Przystepujac do poety bez takiego przesadu, odkryjemy czesto, ze
najlepsze i najbardziej indywidualne czastki jego dzieta to wlaénie te, w ktérych zmarli
poeci, jego przodkowie, najsilniej manifestujg swoja nie$miertelno$¢”3%!. Zawarta w tym
zdaniu definicja indywidualnosci jest jednak co najmniej paradoksalna. W jaki bowiem
sposob poeta mialby zaznaczaé swojg indywidualnos¢, jesli to ,zmarli poeci” przez niego
przemawiajg, a przez to on sam zostaje sprowadzony do roli ,medium”3s2.

349, zakladajgc, ze poemat mial uosabia¢ dwudziestoletnie inwestycje w stworzenie kolektywnego idiomu (...) pro-
tagonisci musieli uzyska¢ zwrot ich inwestycji w modernizm” — Tamie, s. 85. [przypis autorski]

3%, Podkreslamy z zadowoleniem, czym rdzni sig poeta od swoich poprzednikéw, a zwlaszcza bezposrednich po-
przednikéw; usitujemy to cos wyizolowad, zeby sig tym mozna napawac” — T. S. Eliot, Tradycja i talent indywi-
dualny, ttum. M. Niemojowska, w: T. S. Eliot, Kto to jest klasyk i inne eseje, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1998,
s. 25. [przypis autorski]

351, Przystepujge do poety bez takiego przesgdu (...)” — Tamze. [przypis autorski]

352medium — Slowo medium pojawia si¢ w drugiej czgsci eseju, gdzie Eliot pisze: ,(...) for my meaning
is, that the poet has not a «personality» to express, but a particular medium, which is only a medium and
not a personality, in which impressions and experiences combine in peculiar and unexpected ways” (T. S.
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Dystansujac si¢ wobec prymatu nowosci, Eliot duzo uwagi poswigca dowartoscio-
waniu tradycji jako podstawowemu planowi, na ktérym rozgrywa si¢ praca literacka.
Tradycja jest bowiem tym, co ksztaltuje terazniejszo$¢, nie nalezy zatem wylacznie do
zamknigtej przeszlodci, ale pozostaje nieustannie obecna:

zmyst historyczny wymaga rozumienia przeszlodci istniejacej nie tylko
w przeszloéci, lecz 1 w terazniejszo$ci; zmyst historyczny wymaga od autora
nie tylko tego, zeby w kosciach czul swojg wspdlezesno$é, ale odczucia, ze
caloé¢ literatury europejskiej, od Homera poczawszy, i wraz z nig réwniez
literatura ojczysta istnieja jednoczeénie i skladaja sic na tad wspdlistnieja-
CY353~

To poczucie ,jednoczesnoéci” (simultaneity), przekraczajacej nie tylko granice poli-
tyczne (literatura europejska i literatura ojczysta), ale i czasowe (od Homera po wspdtcze-
s$no$¢), pobrzmiewa echem zalozeri Pounda i jego koncepcji modernizmu jako zniesienia
granic. Jest to zarazem wyraz $wiadomoéci ponadpartykularnej czy — jak w innych miej-
scach powiada Eliot — uniwersalnej, ktéra przekracza swoje lokalne uwarunkowania,
rozpoznajac swoja pozycje jako konsekwencje wielowiekowych proceséw kulturowych
toczgcych sie w ramach kultury Zachodu.

Taka definicja tradycji redefiniuje rowniez relacje, jakie zachodzg migdzy indywidu-
alnym podmiotem a tradycjg. Ta ostatnia nie jest juz tylko martwy przeszloécig, ktdra
pozostaje poza zasi¢giem podmiotu, ale w kazdej chwili aktualizuje si¢, stwarzajac sam
podmiot i kulture, w ktdrej on funkcjonuje. Oznacza to jednak, ze nie stanowi ona osob-
nego przedmiotu — mogacego podlegaé wyobcowaniu czy zawlaszczeniu — ale realizujac
si¢ w podmiocie, pozostaje dla niego w calosci dostgpna. W ten sposéb Eliot w szeroki
sposob definiuje to, co dyskurs prawnoautorski nazywa domeng publiczng. W waskim
rozumieniu jest to zbiér dziel, ktdre nie podlegaja juz ochronie prawnoautorskiej i mo-
ga by¢ reprodukowane bez weze$niejszego uzyskania zgody whascicieli (czyli, de facto,
spadkobiercow tworcy). Natomiast w szerszym sensie domena publiczna stanowi dobro
wspélne, bedace nie tylko przeznaczeniem kazdego utworu, do ktérego w koncu wyga-
sng prawa, ale réwniez warunkiem mozliwosci jego powstania. W ten sposéb domene
publiczng definiuje m. in. Saint-Amour, charakteryzujac idealny stan regulacji prawno-
autorskich: ,wspélne zloze idei i wyrazen, keére moga by¢ eksploatowane dowolnie przez
wszystkich, a ktérego wzbogacanie jest celem istnienia prawa wlasnosci intelektualnej?s4.

Stawiajgc akcent na zaposredniczenie wszelkiej twérczo$ci w tradycji, Eliot zrywa
jednoczesnie z romantyczng koncepcja zakladajaca, Ze poeta stwarza dzieta bez preceden-
su w historii, radykalnie nowe, a tym samym naznacza je swym indywidualnym pict-
nem. Eliot natomiast kladzie nacisk na to, ze zadna twérczoé¢ nie bylaby moiliwa bez
przesztodci, ktdra nie jest juz nawet residuum, z ktérego kazdy moze korzystaé, ale sa-
ma stanowi aktywny czynnik stwarzajacy wspolczesng pozycje podmiotu. Innymi stowy,
w ramach koncepcji Eliota tworzenie nie byloby mozliwe bez istnienia ogélnodostepne;j
i uniwersalnej domeny publicznej, ktéra jest tym, co w najszerszym sensie umozliwia
komunikacje¢3ss.

Dowarto$ciowanie tradycji prowadzi jednak Eliota do zakwestionowania samej za-
sadnosci myslenia o podmiocie jako odrebnej, autonomicznej jednostce. Charakteryzujac
poete, ktory $wiadomie poddaje si¢ oddzialywaniu przesztosci, pisze: ,W konsekwencji
takie Zycie jest cigglym wyrzeczeniem si¢ swojego aktualnego «ja» na rzecz czego$, co

Eliot, Tradition and the Individual Talent, w: T. S. Eliot, SelectedEssays, Faber ete Faber, London 1934, s. 19—
20). Helena Preczkowska thumaczy medium jako ,0érodek”, zatracajac jego spirytystyczne konotacje. [przypis
autorski|

353, zmyst historyczny wymaga rozumienia przeszlosci (...)” — T. S. Eliot, Tradycja i talent indywidualny, s. 25.
[przypis autorski]

354, wspdlne zloze idei i wyrazeit (...)” — P. K. Saint-Amour, The Copywrights, s. 1. [przypis autorski]

355Stawiajgc akcent na zaposredniczenie wszelkiej twdrczosci (...) — Na marginesie warto doda¢, ze obroricy
szerokiego zakresu domeny publicznej wykorzystuja zwykle argumentacj¢ zwigzang z wolnocig stowa, przeko-
nujac, ze zbyt rozlegly zakres ochrony prawnoautorskiej moie doprowadzi¢ do zaistnienia ,,prywatnej cenzury”,
uniemozliwiajacej prawidlowa cyrkulacje dyskursu publicznego. Zob. np. tamize, s. 199—220; J. Boyle, Sha-
mans, Software, and Spleens. Law and The Construction of The Information Society, Harvard University Press,
Cambridge-London 1996. [przypis autorski]
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jest wigcej warte. Rozwdj artysty to bezustanne po$wigcanie samego siebie i stala za-
glada swojej osobowosci™%. Watek zanikania indywidualnosci jest zreszta obecny juz
w rozprawie doktorskiej Eliota, na co zwraca uwage Louis Menand, piszac: ,(...) jest
to szczegblna odmiana generalnego pytania postawionego przez radykalny ontologicz-
ny relatywizm jego dysertacji: jesli kazda rzecz jest wylacznie funkcjg jej postrzeganych
relacji do kazdej innej rzeczy, jaki sens ma dla nas méwienie — tak jak zwykliSmy to
robi¢ — o odr¢bnym charakterze przedmiotéw”3%. Zatozenie, ze podmiot jest nie tylko
uksztattowany przez tradycje, ale stanowi réwniez jej najzupelniej bierny produke, zmie-
rza do zanegowania jednostkowosci, a tym samym réwniez do zakwestionowania samej
mozliwoéci pracy tworczej.

Eliot nie wycigga jednak tak daleko idacych konsekwencji i zachowuje w swojej kon-
cepcji miejsce zaréwno dla pracy twérczej, jak dla nowosci, istotnie je jednak przefor-
mulowujac. Sytuujac poet¢ w kontekscie tradycji, Eliot powiada: ,kiedy nowe dzielo
powstanie, dzieje si¢ cos, co przytrafia si¢ i w stosunku do wszystkich dziet artyzmu daw-
niej powstatych. Istniejace zabytki tworza pewien lad idealny stosunku wzajemnego i fad
ten zmieniony zostaje przez wprowadzenie w ten uklad nowego (rzeczywiscie nowego)
dzieta sztuki™38. Relacja wspdlczesnego dzieta sztuki do przeszioéci polegalaby wice na
jego wejsciu w dotychczasows idealng strukture i przeksztalceniu jej w calo$¢ o zmienio-
nym charakterze. Jednak w cytowanym passusie symptomatyczne pozostaje nawiasowe
wtrgcenie (,rzeczywiscie nowego”), ktdre sugeruje istnienie niewypowiedzianego wprost
rozréznienia na to, co ,nowe’, i to, co ,rzeczywiscie nowe”. To pierwsze stanowiloby
nowo$¢ pozorna, bedaca efektem spaczonych przyzwyczajen publicznosci poszukujace;
nowosci w kazdym powstajacym tekscie. Tymczasem to, co ,rzeczywiscie nowe”, byloby
niemal cudownym wylomem w opisywanej przez Eliota strukturze oddzialywania trady-
cji; czym$ w niej zaposredniczonym, ale jednoczesnie ja przeksztalcajgcym.

Eliot podtrzymuje jednak to rozréznienie takie w odniesieniu do kryteriéw, ktére
wyznacza dla pracy krytycznej. Charakteryzujac sytuacje poety mierzacego si¢ z przeszlo-
Scig, pisze:

Uswiadomi sobie réwniez, ze w pewnym sensie sadzony bedzie wedle
kryteriéw przeszlosci. Powiadam, sadzony wedle nich, nie bynajmniej przy-
krawany: nie, ze jest taki albo gorszy, albo lepszy w poréwnaniu z umarlymi;
i z pewnoscig nie powinien by¢ oceniony kryteriami niezyjacych krytykéw.
Bedzie to osad, poréwnanie, w ktérym kazdy element mierzony bedzie mia-
r3 drugiego®®.

Znéw powraca tu watek prawnoautorskich koncepcji Pounda, domagajacego si¢ dla
wspélezesnych pisarzy réwnouprawnienia ze zmarlymi. W ujeciu Eliota ,rzeczywista no-
wos¢” bylaby efektem skonfrontowania si¢ z tradycja, ,w ktérym kazdy element mierzony
bedzie miara drugiego” Jak si¢ jednak wydaje, w odréznieniu od Pounda Eliot zaktada,
ze warunkiem tej konfrontacji jest bezpoéredni dostep do domeny publicznej jako resi-
duum tradycji, jakiekolwiek ograniczanie tego dostepu stanowiloby bowiem przeszkode
na drodze do stworzenia prawdziwej nowosci.

We weze$niejszym o trzy lata eseju o Philipie Massingerze — angielskim dramatur-
gu, tworzacym w okresie miedzy Shakespeare’em a Miltonem, w ktérym Eliot znajdu-
je doskonaly przedmiot dla zilustrowania swoich przekonan dotyczacych relacji wobec
przesziosci i przysztoéci — pada slynne zdanie, ktére wzbudza oburzenie autoréw inter-
netowych artykuléw zarzucajacych Eliotowi plagiat: ,,Niedojrzali poeci imituja; dojrzali
poeci kradng™0. Warto przytoczy¢ dluzszy fragment eseju, w kedrym to rozréznienie
nabiera szerszego znaczenia:

356, W konsekwencji takie zycie jest cigglym wyrzeczeniem sig (...)” — T. S. Eliot, Tradycja i talent indywidualny,
s. 28. [przypis autorski]

357,(...) jest to szczegblna odmiana generalnego pytania (...) — L. Menand, Problems About Texts, w: T. S.
Eliot s ,, The Waste Land”, red. H. Bloom, New York 2007, s. 111. [przypis autorski]

358 kiedy nowe dzielo powstanie (...)” — T. S. Eliot, Tradycja i talent indywidualny, s. 26. [przypis autorski]

359, Uswiadomi sobie réwniez (...)” — Tamie. [przypis autorski]

360, Niedojrzali poeci imitujg; dojrzali poeci kradng” — T. S. Eliot, Philip Massinger, w: T S. Eliot, Selected
Essays, Faber ete Faber, London 1934, s. 206. [przypis autorski]
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Zwrbémy si¢ najpierw do réwnoleglych cytatéw z Massingera i Shake-
speare’a, zestawionych przez Cruickshanka w celu podkreslenia zadluzenia
Massingera. Jednym z najpewniejszych testéw jest to, w jaki sposéb poeta
pozycza. Niedojrzali poeci imituja; dojrzali poeci kradng; zli poeci oszpecaja
to, co biorg, dobrzy poeci przemieniajg to w co$ lepszego lub przynajmniej
odmiennego. Dobry poeta wlacza to, co skradl, w calo$¢ uczucia, ktdre jest
wyjatkowe, zupelnie odmienne od tego, z czego zostalo wydarte; zly po-
eta wrzuca to w co$, czemu brakuje spdjnosci. Dobry poeta bedzie zwykle
pozyczal od autoréw odleglych w czasie, obcych w jezyku lub odmiennych
w zainteresowaniach. Chapman pozyczal od Seneki; Shakespeare i Webster
od Montaigne’a. Dwoch wielkich nastgpcéw Shakespeare’a, Webster i To-
urneur, w swoich dojrzalych pracach nie pozyczalo od niego; jest on im zbyt
bliski, aby méc im w ten sposéb postuzy¢3e!.

Eliot uzywa w tym fragmencie w charakterystyczny sposdb metaforyki zwigzanej
z whasno$cig (zadluzenie, pozyczaé, krasé), przeplatajac ja z pojeciami krytyki literac-
kiej (imituje), aby opisa¢ dwa rodzaje zaleznosci, jakie poeta moie realizowal w swojej
tworczosci. Ztego badz niedojrzalego poete charakteryzuja zapozyczenia, ktére nie staja
si¢ czeScig nowej spdjnej calosci, a jego stosunek do przeszloéci pozostaje bierny: wraz ze
sformulowaniami przeszlych twércéw przejmuje on réwniez wrazliwosé, keéra je umozli-
wila, ktéra jednak nie zostaje w nowym dziele przeformulowana. W kategoriach z eseju
Tradycja i talent indywidualny dzialalno$¢ zlego poety zaliczataby si¢ wigc co najwyzej
do pozornej nowosci, ktéra nie jest w stanie przekomponowaé gmachu tradycji, gdyz
catkowicie mu si¢ podporzadkowuje. Tymczasem dobry poeta — kradnie. Ta metafo-
ra sugeruje dziatalno$¢ poetycka, ktora polegataby na przerwaniu pierwotnego stosunku
wlasnosci i catkowitym przejeciu — a nastgpnie udoskonaleniu badz przeniesieniu w od-
mienny kontekst uzycia — tego, co kradziezy podlega. Z tego tez powodu kradziez nie
moze, zdaniem Eliota, dokonywa¢ si¢ wérdd ,bliskich”, gdyz réznica niezbedna do tego,
aby zapozyczenie okazalo si¢ fortunng kradzieza, nie jest w tym wypadku odpowiednio
duza. Tym bowiem, co ostatecznie decyduje o jakosci poezji powstajacej przez zapozycze-
nia, jest jako$¢ poprzedzajacego wyrazenie uczucia — struktury wrazliwosci, stanowigcej
podstawe tworczosci i zarazem znami¢ twrcy oraz jego czasow.

Nieco péiniej, komentujac jedno z dokonanych przez Massingera zapozyczen, Eliot
pisze: ,Jest to, po stronie Massingera, raczej echo niz imitacja czy plagiat — podstawowa,
poniewaz najmniej $wiadoma forma zapozyczania™¢2 . W tym miejscu Eliot uzupetnia
wezesniej zaproponowang metaforyke o pojecie echa — zapozyczenia nie$wiadomego,
$wiadczacego w symptomatyczny sposdb o uzaleznieniu twércy od wezesniejszych au-
toréw33, oraz o pojecie plagiatu, faczonego z imitacja, a wigc praktyka wlasciwg zlym
poetom.

Ten rodzaj my$lenia o relacjach z tradycja literacka, ktére uruchamia pojecia wlasno-
sci i plagiatu, miat w historii literatury angielskiej swoja tradycje. Saint-Amour anali-
zuje powstajace masowo w drugiej polowie XIX wieku centony, jawnie wykorzystujace
i przetwarzajace fragmenty wezesniejszych dziel, cz¢sto ze wskazaniem na ich pochodze-
nie i oryginalng atrybucje. ,Centonisci, zbieracze i kolatorzy, a takze apologeci plagiatu,
wskazywali, ze wszystkie teksty byly do pewnego stopnia centonami wezeéniejszych tek-
stow, a wszyscy pisarze przewodnikami dla wezesniejszych idei 1 wyrazeri”3¢4. Badacz przy-
woluje tez opini¢ amerykanskiego krytyka Edmunda Wilsona, ktéry w praktykach po-
etyckich Eliota i Pounda dopatrywal si¢ echa péinoantycznej tradycji centonu3s. Innym

361, Zwrdémy sig najpierw do réwnoleglych cytatéw (...)” — Tamie, s. 206—207. [przypis autorski]

362, Jest to, po stronie Massingera, raczej echo niz imitacja czy plagiat — podstawowa, poniewaz najmniej Swiadoma
forma zapozyczania” — Tamte, s. 207. [przypis autorski]

363W tym miejscu Elior uzupelnia (...) — Komentujac frazg ,Jmmature poets imitate; mature poets steal”,
George W. Nitchie twierdzi: ,przypuszczalnie powinni$my dodad, ze dojrzaly poeta nie zawsze jest $wiadomy
kradziezy w tym samym momencie, w ktdrej si¢ ona dokonuje” (G. W. Nitchie, Eliot s Borrowing: A Note, ,The
Massachusetts Review” 1965, t. 6, nr 2, s. 404). Amerykanski krytyk przeélepia tym samym istotne znaczenie
zastosowanej przez Eliota metaforyki, w ramach ktorej kradziez, aby byla fortunna, musi by¢ dokonywana
$wiadomie i z pelng premedytacja. [przypis autorski]

364, Centonisci, zbieracze i kolatorzy (...)” — P. K. Saint-Amour, The Copywrights, s. 47. [przypis autorski]

365 Badacz przywoluje tez opinig (...) — Tamie. [przypis autorski]
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angielskim pisarzem, ktéry jawnie deklarowal prakeyki plagiatorskie, byt Oscar Wilde,
ktory twierdzil: ,Oczywiscie, ze uprawiam plagiat. Jest to przywilej wdziecznego czlo-
wieka. Nigdy nie zdarza mi si¢ czytaé Kuszenia Swigtego Antoniego Flauberta bez zlozenia
mojego podpisu na kodcu. Que voulez-vous? Sto najlepszych ksigzek nosi dzicki temu
mojg sygnature”366,

Natomiast sam Eliot w 1950 roku przyznawal si¢ do sktonnoéci do przywlaszczania
sformutowari innych autoréw. Komentujac fragment z Kwiatéw zta Baudelaire’a, zawie-
rajacy pochwale nowoczesnego miasta, twierdzi Eliot: ,,Ja wiedzialem, co to znaczy, bo
ja to przezytem, zanim zrozumialem, ze chcg owo przezycie zamieni¢ w wiersze™3¢7. Prze-
ktad Magdy Heydel nie ujawnia tej plagiatorskiej sklonnosci poety, w oryginale bowiem
koricowa cz¢$¢ tego zdania brzmi: ,,/ wanted to turn it into verse on my own account”,
co mozna by przelozy¢: ,Chcialem zamieni¢ to w wiersze na wlasny rachunek”. Wyraz-
nie wskazuje to na gest przywlaszczenia, podobny podpisywaniu przez Wilde’a cudzych
ksigzek wlasnym nazwiskiem. Zresztag w tym samym eseju Eliot obficie wykorzystuje
réwniez metaforyke dlugu, wskazujac na swojg zaleino$¢ od wezedniejszych twércow:
»Najwicksze dlugi nie zawsze s3 dlugami najbardziej oczywistymi. W kazdym razie, réz-
ne sg rodzaje dlugéw. Dlug, jaki ja zaciagnalem u Dantego, nalezy do rodzaju tych, ktére
podlegaja nieustannej akumulacji”3é.

Wykorzystujac metaforyke prawnoautorska dla opisu relacji miedzy twbrcg a trady-
cja, Eliot zarazem problematyzuje zalozenia, na ktérych ufundowana jest prawna ochrona
tworcow. Zakladajac, ze tekst stanowi wlasno$¢ pisarza, ktéry go napisal, Eliot jedno-
cze$nie odwraca warto$ciowanie zwigzane z naruszeniami prawa. Podobnie jak cytowany
wyzej Richard Posner, Eliot znajduje usprawiedliwienie dla ,kradziezy” w twérczym prze-
ksztalcaniu przywlaszczonego materiatu. Dowartosciowujac $wiadoma praktyke zapozy-
czania, czyni z niej jednocze$nie wiasciwy sposdb ustanawiania ,rzeczywistej nowosci”
— twérczego odnoszenia si¢ do tradycji przy jednoczesnym przeksztalcaniu jej spojnej
struktury. Jesliby zechcied przelozy¢ tego rodzaju koncepcje na dyskurs prawa autor-
skiego, Eliot okazywaltby si¢ — podobnie jak Pound — zwolennikiem nieskoriczone;
ochrony twércéw (ochrony jednak nie tyle ekonomicznej, jak chcial Pound, ile moral-
nej, na ksztalt francuskiego modelu droit moral), przy jednoczesnym nieograniczonym
rozszerzeniu zakresu dozwolonego uzytku, pozwalajacego na podejmowanie na réwnych
prawach koniecznej konfrontacji z przeszlymi twércami.

Jakie mialyby jednak by¢ efekty tej konfrontacji i w jaki sposoéb moglaby si¢ zazna-
cza¢ autorska sygnatura? Jak, innymi stowy, jest mozliwa ,rzeczywista nowo$¢”, o ked-
rej pisal Eliot? Jak celnie wskazuje Menand, ,postuszny programowi fachu poetyckiego
zawartemu w Tradycji i talencie indywidualnym pisarz, ktéry zamierza stworzy¢ «rzeczy-
wiscie nowe» dzielo sztuki, nie znajduje zadnego miejsca, w ktérym moéglby szuka¢ jego
zrodel”, ostatecznie wige moze narasta¢ w nim ,podejrzenie, ze nowo$¢ nie jest niczym
wiccej jak tylko rodzajem wypadku, pomylki, ktérej, koniec koricéw, nie sposéb unik-
n3¢”3%. Problem postawiony radykalnie w esejach Eliot byl zmuszony rozwiklaé w prak-
tyce poetyckiej. Ziemia jatowa — jak pisze Menand — stanowita ,obiecane dzielo pisarza,
ktéry w swojej krytyce wykazal ztudnos¢ praktycznie wszelkich konwencjonalnych prze-
piséw na poetycka nowo$¢”37°. Bylo to jednoczesnie dzieto, ktére musiato si¢ zmierzy¢ ze
sformutowanym w esejach przeformulowaniem paradygmatu prawnoautorskiego. W jaki
sposob stworzy¢ dzielo, ktdre zmiedci si¢ w ramach obowigzujacego prawa — bedzie wige
moglo znalez¢ wydawcdw i funkcjonowaé w obiegu rynkowym, nie narazajac autora na
zarzuty naruszenia dobr innych oséb — a jednoczesnie je przekroczy, realizujac postulat

366, Oczywiscie, ze uprawiam plagiat (...) — Cyt. za: tamie, s. 92. W jednym z rozdziatéw swojej ksigzki Saint-
-Amour szczegdtowo analizuje, w jaki sposéb irlandzka kultura oralna, wéréd ktérej dorastat autor Portretu
Doriana Graya, wplyngla na jego pojmowanie procesu tworczego. [przypis autorski]

367, Ja wiedziatem, co to znaczy, bo ja to przezylem, zanim zrozumiatem, ze cheg owo prazezycie zamienié w wiersze”
— T. S. Eliot, Kim jest dla mnie Dante, thum. M. Heydel, w: T. S. Eliot, Kto to jest klasyk i inne eseje, s. 89.
[przypis autorski]

368, Najwigksze diugi nie zawsze sq dtugami najbardziej oczywistymi. (...)” — Tamie, s. 88. [przypis autorski]

369, podejrzenie, ze nowos( nie jest niczym wigcej jak tylko rodzajem wypadku, pomytki, ktdrej, koniec koricw, nie
sposéb unikng¢” — L. Menand, Problems About Texts, s. 115—116. [przypis autorski]

370, obiecane dzielo pisarza, ktdry w swojej krytyce wykazat ztudnos¢ praktycznie wszelkich konwencjonalnych prze-
Piséw na poetyckg nowos¢” — Tamte, s. 110. [przypis autorski]
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tworczej kradziezy?

Na $mietniku literatury

Ziemia jatowa Eliota to poemat skladajacy si¢ z 433 werséw. W tekscie znajdujg si¢
petne, cho¢ nieoznaczone cudzystowem cytaty, parafrazy oraz aluzje do licznych tekstéw
literackich oraz nieliterackich. Wérdd zrédet tych zapoizyczeri, odnotowanych przez sa-
mego Eliota — w przypisach do poematu — oraz przez pdiniejszych krytykéw, znajduja
si¢ utwory autorstwa m.in. Safony, Owidiusza, Petroniusza, $w. Augustyna, Dantego,
Geoffreya Chaucera, Williama Shakespeare’a, Johna Daya, Johna Webstera, Thomasa
Kyda, Johna Miltona, Edmunda Spensera, Andrew Marvella, Alfreda Tennnysona, Ge-
rarda de Nervala, Walta Whitmana, Charles’a Baudelaire’a, Paula Verlaine’a, Richarda
Wagnera, Hermana Hessego, F. H. Bradleya oraz Madisona Caweina, a takze ksiegi bi-
blijne, Upaniszady, kazania Buddy oraz piosenka Gene’a Bucka i Hermana Ruby’ego (do
muzyki Davida Stampera) i wreszcie popularne piosenki i sformulowania nalezace do
folkloru miejskiego, by nie wspomnie¢ juz o samym T. S. Eliocie i jego weze$niejszych
utworach.

Ta obfito$¢ cytatdw i aluzji realizuje zalozenia teoretyczne Eliota dotyczace stosunku
poety do tradycji, a w szczegdlnosci regule aktualizacji literatury powszechnej w akcie
pisania. Cytujac autoréw tak od siebie odleglych, jak Safona i Hesse czy $w. Augustyn
i Whitman, Eliot przekracza granice przestrzenne i czasowe, definiujac jednoczednie ten
obszar tradycji, z ktérym si¢ identyfikuje.

Na obfitoé¢ zapozyczen zwracali uwagg juz pierwsi krytycy. Edgell Rickword w recen-
zji opublikowanej w ,, Times Literary Supplement” we wrze$niu 1923 roku pisat: ,,Oto jest
pisarz, dla ktérego oryginalno$¢ jest niemal inspiracja, pozyczajacy wicksza liczbg swoich
najlepszych werséw i nietworzacy niemal zadnych samemu. Wydaje si¢ nam, ze Ziemia
jatowa istnieje w wickszej czeéci w postaci notatek”7!. John Peale Bishop, byly redaktor
naczelny ,Vanity Fair”, obracajacy si¢ w amerykariskich i europejskich kregach literac-
kich, pisal z kolei w licie z Paryza: ,Nie sadze, zeby kiedykolwiek uzyt [Eliot — przyp.
M]J] swoich ukradzionych werséw w tak przerazajacy sposéb jak w tym poemacie™72.
Recepcja pierwszych czytelnikéw poematu byla juz zaprojektowana przez wezesniejsze
dokonania Eliota i jego postulaty krytyczne. Jawne i obfite wykorzystanie cytatéw i alu-
zji zostato wigc odebrane nie jako pogwalcenie praw autorskich czy jako plagiat, lecz jako
tworcze przetworzenie, stuzace zbudowaniu nowej artystycznej calosci. Rickword pisat:
»Ta metoda ma wiele teoretycznych uzasadnied. Sam pan Eliot zastosowal ja dyskret-
nie z satysfakcjonujacym rezultatem™73. Z kolei sformutowanie Bishopa (bis stolen lines),
uzyte, zdawaloby sie, nierefleksyjnie, $wiadczy o tym, ze czytelnicy Eliota przyzwyczajeni
byli do tego rodzaju praktyk i odbierali je jako naturalne.

W eseju The Frontiers of Criticism z 1956 roku, tlumaczac, dlaczego zdecydowal si¢
doda¢ do poematu przypisy, Eliot jako jedna z przyczyn podal che¢ odebrania argu-
mentéw krytykom, ktérzy oskarzali go o plagiat we wezedniejszych utworach374. Jednak
w zadnej z antologii zbierajacych teksty krytyczne poswigcone Eliotowi’” ani w jego
listach z drugiej i trzeciej dekady XX wieku?”¢ nie zdolalem znalez¢ $ladu cho¢ jedne-
go podobnego oskarzenia. Wszyscy krytycy, ktorzy odnosili si¢ do cytatowej struktury

I, Oto jest pisarz, dla kidrego oryginalnos¢ (...)” — T. S. Eliot. The Contemporary Reviews, red. J. Spears
Brooker, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 111. [przypis autorski]

372, Nie sqdzg, zeby kiedykolwiek uzyt (...)” — Cyt. za: L. Rainey, Revisiting The Waste Land, s. 104, podkr.
M]J. [przypis autorski]

373, Ta metoda ma wiele teoretycznych uzasadnient. Sam pan Eliot zastosowat jq dyskretnie z satysfakcjonujgcym
rezultatem” —T. S. Eliot. The Contemporary Reviews, s. 111. [przypis autorski]

374W eseju The Frontiers of Criticism z 1956 roku (...) — Jak wynika ze Zrédel, przypisy do poematu zostaly
zredagowane przez Eliota na kilka miesi¢cy przed publikacja. Zob. J. E. Green Kaiser, Disciplining the Waste
Land, or How to Lead Critics into Temptation, w: T. S. Eliots the Waste Land, red. H. Bloom, New York 2007,
s. 235. [przypis autorski]

375 Jednak w zadnej z antologii zbierajgcych teksty krytyczne poswigcone Eliotowi (...) — T. S. Eliot. The Con-
temporary Reviews; T. S. Eliot: The Critical Heritage, red. M. Grant, Routledge, London-New York 2004, t.
2. [przypis autorski]

6ani w jego listach z drugiej i trzeciej dekady XX wicku— T. S. Eliot, The Letters of T. S. Eliot. Volume 1:
1898-1922, red. V. Eliot, H. Haughton, Faber ete Faber, New Haven ete London 2011; T. S. Eliot, The Letters
of T S. Eliot. Volume 2: 1923-1925, red. V. Eliot, H. Haughton, Faber ete Faber, New Haven ete London 2011.
[przypis autorski]
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tekstéw Eliota, jednogloénie podzielali zawarte w esejach poety argumenty. Jesli jednak
z perspektywy ponad 30 lat od napisania Ziemi jatowej Eliot uznal oskarzenie o plagiat
za realng motzliwo$¢, to $wiadezy to przede wszystkim o jego poczuciu przekroczenia
w poemacie obowigzujacych regut — tych pisanych i tych niepisanych.

Wiekszo$¢ wykorzystanych w Ziemi jatowej zapozyczent pochodzi z tekstéw badz po-
przedzajacych powstanie regulacji prawnoautorskich, badz takich, do ktérych wygasly
prawa autorskie. W odniesieniu do tej grupy tekstéw ewentualne zarzuty moglyby wigc
dotyczy¢ wylgcznie naruszenia nieskodyfikowanej etyki pisarskiej, czyli plagiatu w szero-
kim rozumieniu. Jednak w poemacie zostaly réwniez wykorzystane fragmenty utwordw,
ktére w $wietle konwencji bernenskiej weiaz podlegaly ochronie prawnoautorskiej. Do-
tyczy to przede wszystkim cytatu z sonetu Parsifal Paula Verlaine’a oraz kilku cytatéw
z utworéw Richarda Wagnera. Ich wykorzystanie bylo wicc nie tyle plagiatem, co naru-
szeniem praw autorskich (copyright infringement)?”’. Cho¢ Wielka Brytania wprowadzita
w pelni ustalenia konwencji berneniskiej dopiero ustawg z 1911 roku, ktéra nie przewidy-
wala wstecznego oddzialywania, nie ustalata wiec jo-letniego terminu ochrony dla dziet,
ktére powstaly przed jej uchwaleniem37, to jednak ratyfikacja konwencji stwarzata realne
warunki dla ewentualnego dochodzenia praw przez spadkobiercow. Tego rodzaju dziata-
nia nigdy nie zostaly wobec Eliota ani wobec jego wydawcéw podjgte. Niemniej jednak
poemat, cho¢ nieznacznie, przekraczal granice prawa, sygnalizujgc w ten sposéb, ze za-
warta w esejach Eliota koncepcja tradycji jako residuum, z ktoérego poeta moze i powinien
do woli czerpa, przekraczata swoim zasi¢giem prawnie zdefiniowang domeng publiczng.

Refleksyjne odniesienia do dyskursu prawnoautorskiego zawarte w Ziemi jalowej wy-
kraczaja jednak poza techniczne kwestie zwigzane z prawnym statusem zapozyczeni. Po-
emat, realizujac wezesniej sformutowane teoretyczne zalozenia, w istotny sposéb je roz-
wija, poddajac problematyzacji nie tylko sposoby korzystania z domeny publicznej, ale
réwniez mozliwo$¢ autorskiej atrybucji wycinkéw literackiej tradycji.

Analizujac wezesne reakcje czytelnikéw poematu, Rainey wskazuje na problematycz-
no$¢ usytuowania podmiotu méwigcego. Cytujac przywolany wyzej list Bishopa, Rainey
pisze: ,Bishop, jakkolwiek niezamierzenie, natknal si¢ na jedno z najwazniejszych Zrédet
niesamowitej sily poematu, naszg radykalng niepewno$¢ co do tego, kto méwi w dowol-
nym momencie Ziemi jatowej”3”. Badacz wskazuje na sam poczatek poematu, w ktérym
przez co najmniej kilka werséw nie pojawia si¢ osobowa forma czasownika, ktéra pozwa-
lataby cho¢ szczatkowo okresli¢ pozycje podmiotu méwigcego. Dalej Rainey analizuje
yoniryczng skladni¢”, ktéra narusza ,podstawowe polaczenie miedzy podmiotem i dzia-
taniem™80. Na podobng nierozstrzygalno$¢ wskazuje takze Menand:

Sam poemat, jako obiekt literacki, wydaje si¢ imitacjg tej wizji degene-
racji: o niczym w tekscie nie mozna powiedzie¢, by odnosito do poety, jako
ze zadna z jego stylistycznych wiasciwosci nie jest ciagla, nie zawiera tez on
zadnych fraz czy obrazéw, ktérych nie mozna by podejrzewaé o to — nawet
jesli nie sg zidentyfikowane jako takie — ze naleza do kogo$ innego3®!.

Eliot wigc nie tylko wykorzystuje obficie cytaty i aluzje, ale jednocze$nie — nawet
pomimo przypisdw, ktore oméwie dalej — wplata je w strukeury sktadniowe, ktére pod-
wazajg mozliwo$¢ przypisania stéw do jakiegokolwiek Zrédla. Poemat stwarza wige efeke
wolnej cyrkulacji jezyka, ktéra nie moze zostaé zatrzymana przez proby dokonania stalej
atrybucji jego wycinkéw do okreslonych podmiotéw. Podwaza tym samym najwazniejsza
zasade, na ktérej opiera si¢ prawo autorskie: rozumienie jezyka — wedle sformutowa-
nia Margrety de Grazii — jako ,dyskursywnego pola, mogacego podlega¢ podziatowi na

377 Ich wykorzystanie bylo wigc nie tyle plagiatem, co naruszeniem praw autorskich (copyright infringement) —
Na temat réznicy mi¢dzy plagiatem a naruszeniem praw autorskich w anglosaskim systemie prawnym zob. R.
A. Posner, The Little Book of Plagiarism; P. K. Saint-Amour, The Copywrights, s. 49. [przypis autorski]

8Chol  Wielka  Bryrania — wprowadzita w  petni  (..) —  Zob. CopyrightAct, 1911,
http://www legislation.gov.uk/ukpga/Geos/1—2/46/enacted, dostep: 15.01.2015. Tej kwestii dotyczy pa-
ragraf 24. ,Existing works”. [przypis autorski]

379, Bishop, jakkolwiek niezamierzenie, natkngt sig na jedno z najwazniejszych zrddel niesamowitej sity poematu,
naszq radykalng niepewnos¢ co do tego, kto méwi w dowolnym momencie Ziemi jatowej” — L. Rainey, Revisiting
The Waste Land, s. 107. [przypis autorski]

380, podstawowe polgczenie migdzy podmiotem i dziataniem” — Tamie, s. 109. [przypis autorski]

381 Sam poemat, jako obiekt literacki (...)"— L. Menand, Problems About Texts, s. 132. [przypis autorski]
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prywatne obszary lub dziatki, nad ktérymi wladz¢ sprawuja prawa wlasnosci lub wspét-
uzytkowania”382,

Juan A. Sudrez taczy te whasciwosci poematu z gramofonem, ktéry pojawia si¢ w III
czedci Ziemi jalowej, w epizodzie ze stenotypistka. Zdaniem badacza, to wlasnie gra-
mofon stanowi podstawows autorefleksyjng figure poematu, ktéra pozwala zrozumied,
w jaki sposéb funkcjonuja w nim okruchy literackiej tradycji. Gramofon, jak powia-
da Sudrez, charakteryzuje si¢ ,niedyskryminujacym uchem”33, ktére bez wprowadzania
dystynkgji rejestruje zaréwno wysokie rejestry literackiej tradycji, jak popularne piosen-
ki londyriskiej ulicy. Whasciwosci gramofonu zostaja przeniesione réwniez na bohaterke,
ktérej zawodem jest maszynowe rejestrowanie strumienia jezyka, oraz na podmiot mé-
wigcy w poemacie, ktory odtwarza — jak bierne medium, o ktérym Eliot pisal w Tradyji
i talencie indywidualnym — dochodzace do niego glosy umarlych. Jak pisze Sudrez:

Jest ona [stenotypistka] w koricu twoércg poematu; t3, ktédrej Eliot po-
wierza swoj gramofon — elektryczng pamigé, transmiter jezyka, generator
werséw — i swoje pozadanie. Stanowi ona ostatecznie zast¢pstwo dla autora
w epoce maszyn — ona, medium, ktére przyjmuje to, co si¢ dyktuje; prze-
wod gloséw, dyskurséw i hatasu, ktére przechodzg przez nig jak przez kanaly
informacyjne; ona, w ktérej jezyk odlacza si¢ od ,ducha” i jego akrobatyki,
i zostaje wlaczony w technologiczne sieci®®4.

Zresztg analogia ze stenotypistky sicga samej genezy poematu, ktdry uzyskal swo-
ja ostateczng postaé w wyniku glebokich ingerencji redaktorskich Ezry Pounda. Poeta
i przyjaciel Eliota wykreslil co najmniej kilka calych stron pierwszej wersji tekstu, zasuge-
rowat powazne przesuniecia calych sekeji, zamieniat tez poszczegdlne stowa’®s. Charakter
ingerencji Pounda w tekst poematu, ktérego skala ujawnila si¢ dopiero w 1971 roku wraz
z opublikowaniem przez Valerie Eliot faksymile manuskryptu, stawia pod znakiem zapy-
tania status Eliota jako wylacznego autora tekstu. Realizujgc zalecenia Pounda, Eliot sam
stawal si¢ medium — tym razem nie tylko juz dla gloséw zmarlych, ale tez zyjacych.

Jakkolwiek struktura poematu uniemozliwia jednoznaczne okreslenie pozycji pod-
miotu méwigcego, to przypisy do tekstu majg juz charakter — zdawatoby si¢ — bardziej
jednoznaczny. Ujawnia si¢ w nich wyraznie autorskie ,ja’, ktére zdecydowanymi po-
sunig¢ciami wykonuje to, co poemat kwestionuje — identyfikuje Zrédia poszezegdlnych
fragmentdw, a nawet odleglych aluzji, i ustanawia, lub przynajmniej sugeruje, tematyczng
jednos¢ tekstu. Jak zaznacza Rainey, to wlasnie przypisy w najwickszej mierze przyczynily
sie do takiej recepcji tekstu, ktéra zakladata jego gleboka jedno$¢ tematyczng i zmierzata
do stabilizowania znaczen3s6.

Przypisy Eliota, ktére przyczynily si¢ do bujnego rozkwitu analiz poematu zmierza-
jacych do okreslenia kompletnej i definitywnej listy Zrédet, same budzy jednak liczne
watpliwosci. Jak wskazuje Green Keiser, niektére z odsytaczy identyfikuja fragmenty,
ktérych rozpoznanie bylo tatwe dla wyksztalconych czytelnikéw Eliota, podczas gdy alu-
zje domagajace si¢ rozjasnienia w ogéle si¢ nie pojawiajg, ponadto zapozyczenia od po-
szezegoblnych autordéw sg identyfikowane tylko w wybranych miejscach, a w innych juz

382 dyskursywnego pola, moggcego podlegac podziatowi na prywatne obszary lub dziatki, nad ktérymi wladzg spra-
wujg prawa whasnosci lub wspotuzytkowania” — M. de Grazia, Sanctioning Voice: Quotation Marks, the Abolition
of Torture and the Fifth Amendment: Textual Appropriation in Law and Literature, w: The Construction of Au-
thorship: Textual Appropriation in Law and Literature, red. M. Woodmansee, P. Jaszi, Duke University Press,
Durham-London 1994, s. 289. [przypis autorski]

383 Gramofon, jak powiada Sudrez, charakteryzuje sig ,niedyskryminujgcym uchem” — J.A. Sudrez, T.S. Eliot’s
» The Waste Land”, the Gramophone, and the Modernist Discourse Network, ,, New Literary History” 2005, t. 32, nr
3, 5. 764. — J.A. Sudrez, T'S. Eliot’s,, The Waste Land”, the Gramophone, and the Modernist Discourse Network,
»New Literary History” 2001, t. 32, nr 3, s. 764. [przypis autorski]

384, Jest ona [stenotypistka] w koicu twdrcg poematu (...)"— Tamze, s. 764. [przypis autorski]

385 Zresztq analogia ze stenotypistkq (...) — Szczegdlowy rekonstrukcje etapéw powstawania tekstu oraz ana-
lizg ingerencji Pounda analizuje Rainey: L. Rainey, Revisiting The Waste Land, rozdz. 1. Na temat wspdlpracy
Pounda i Eliota zob. réwniei: J. Stillinger, Multiple Authorship and the Myth of Solitary Genius, Oxford Uni-
versity Press, New York-Oxford 1991, rozdz. ,, Pound’s Waste Land”. [przypis autorski]

386 Jak zaznacza Rainey, to wlasnie przypisy (...) — L. Rainey, Revisiting The Waste Land, s. 109—110. [przypis
autorski)
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nie3’. Nie wynika to jednak z niedbaloéci Eliota czy — jak sugerowal cytowany weze-
$niej Nitchie — z niepelnej $wiadomosci dokonanych zapozyczed. W cytowanym juz
eseju The Frontiers of Criticism Eliot sytuuje przypisy do Ziemi jatowej w kontekscie kry-
tyki genealogicznej, ujawniajac ich parodystyczny charakter:

Musze¢ przyznad, ze ja sam, przy jednej oczywistej okazji, nie bez poczucia
winy poprowadzitem krytykéw na pokuszenie. Przypisy do Ziemi jatowej! Na
poczatku zamierzytem tylko wypisa¢ wszystkie odnosniki do moich cytatéw,
zamierzajgc wytraci¢ z reki brof krytykom moich wezedniejszych wierszy,
ktérzy oskarzali mnie o plagiat. Wtedy, kiedy przyszto do wydawania Ziemi
Jjatowej jako matej ksigzki — bo poemat ukazujgc si¢ poczatkowo si¢ w ,The
Dial” i w , The Criterion”, nie zawieral zadnych przypiséw — odkryto, ze
poemat jest zbyt krotki, zabralem si¢ wi¢c do rozszerzenia przypiséw, aby
zapewni¢ kilka dodatkowych stron drukowanego tekstu, w efekcie okazaly
si¢ one jednak nadzwyczajng prezentacja udawanej uczonosci (bogus scholar-
ship), ktéra do dzi$ pozostaje na widoku. Myslalem czasem o pozbyciu sig
tych przypiséw, ale teraz juz nie moga zosta¢ usunigte. Zyskaly one nawet
wicksza popularno$¢ niz sam poemat — kazdy, kto kupit tom moich wier-
szy 1 odkrywal, ze nie ma w nim przypiséw do Ziemi jalowej, zadal zwrotu
pieniedzy. (...) Nie, zaluj¢ nie z powodu zlego przykiadu, jaki datem innym
poetom; raczej dlatego, ze moje przypisy wzbudzily zly rodzaj zainteresowa-
nia wérdd poszukiwaczy zrodelss.

Dystansujgc si¢ od krytyki genealogicznej, ktdra przez kilka dekad XX wieku zywila
si¢ réwniez jego tekstem, Eliot wskazuje na jej niewystarczalno$¢ dla zrozumienia tek-
stu. Tym razem jednak nie odwoluje si¢, przynajmniej nie prymarnie, do dominujacej roli
tradycji, ale do charakteru nowosci: ,Kiedy powstal wiersz, wydarzylo si¢ co$ nowego,
co$, czego nie mozna w pelni wythumaczy¢ przez cokolwiek, co istniato wezesnie]”*®. Eliot
nawigzuje tutaj do wylozonej w Tradycji i indywidualnym talencie koncepcji ,,rzeczywistej
nowosci”, ktdra przeksztalca zastany gmach tradycji. Natomiast komentujac dokonania
autora The Road to Xanadu, Eliot twierdzi: ,Lowes pokazal raz na zawsze, ze poetycka
oryginalno$¢ jest w gléwnej mierze oryginalnym sposobem montowania najbardziej od-
leglego i nietypowego materialu w celu stworzenia nowej calosci™. W ten podwojny
sposob Eliot podwaza taki rodzaj badan literackich, ktére opierajac si¢ na waskim rozu-
mieniu autorskiej wlasnosci, zakltadajg, ze ustalenie Zrodel wypowiedzi jest réwnoznaczne
ze zrozumieniem tekstu.

Przypisy do Ziemi jatowej w kilku miejscach jawnie zreszta eksponuja swoja ,uda-
wang uczono$¢”. Dotyczy to szczegdlnie trzech sposrdd nich, w ktérych pojawia sig
watek epistemologicznej niepewnosci. W przypisie do wersu 46 Eliot pisze: ,Nieobe-
znany z whasciwym skladem talii kart Tarota, odstapilem oden dla wlasnej wygody”3!.
Z kolei przypis do wersu 201 brzmi: ,Nie znam pochodzenia ballady, z ktérej zaczerp-
naglem powyzsze linijki: w ustnym przekazie dotarla do mnie z Sydney w Australii”>2
Wreszcie przypis do wersu 367, ktéry skadinad stanowi wyrazne nawigzanie do ewange-
licznej historii o uczniach zmierzajacych do Emaus, podaje: ,,Ponizsze wersy zrodzily si¢
pod wplywem relacji z jednej z ekspedycji antarktycznych (zapomnialem, ktdrej, sadze

387 Jak wskazuje Green Keiser (...) — J. E. Green Kaiser, Disciplining the Waste Land, or How to Lead Critics
into Temptation, s. 244. [przypis autorski]

388, Muszg przyznal, ze ja sam, przy jednej oczywistej okazji (...)” — T. S. Eliot, The Frontiers of Criticism, s.
109-110. [przypis autorski]

389, Kiedy powstat wiersz, wydarzylo sig cof nowego, cos, czego nie mozna w petni wythumaczy¢ przez cokolwiek, co
istniato wczesniej” — Tamze, s. 112, podkr. autora. [przypis autorski]

3%, Lowes pokazat raz na zawsze, ze poetycka oryginalnos¢ jest w gldwnej mierze oryginalnym sposobem monto-
wania najbardziej odleglego i nietypowego materiatu w celu stworzenia nowej calosci” — Tamte, s. 108. [przypis
autorski]

391, Nieobeznany z wlasciwym skladem talii kart Tarota, odstgpitem odert dla wlasnej wygody” — T. S. Eliot,
Ziemia jatowa, tlum. A. Pomorski, w: T. S. Eliot, Wmoim poczatku jest mdj kres, Warszawa 2007, s. 72. [przypis
autorski|

392, Nie znam pochodzenia ballady, z kidrej zaczerpnglem powyzsze linijki: w ustnym przekazie dotarta do mnie
2z Sydney w Australii” — Tamie, s. 73. [przypis autorski]
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jednak, ze jednej z wypraw Shackletona): mowa tam o grupie podréznikéw, ktdrzy, be-
dac u kresu sil, mieli ustawiczne ztudzenie, ze jest ich o jednego cztonka wyprawy wiecej,
niz w rzeczywistosci mogli sig doliczy¢”3. W ten parodystyczny sposéb Eliot eksponu-
je ograniczenia pamieci i $wiadomosci pisarskiej; ograniczenia, ktére sprawiaja, ze czgsé
tekstow, ktore przeplywaja przez poetg-medium, nie moze zosta¢ zidentyfikowana. Te
sygnaly poznawczej niepewnosci przyczyniaj si¢ jednak réwniez do zakwestionowania
pozostalych atrybugji: jesli poeta nie potrafi zidentyfikowaé pochodzenia pewnych frag-
mentéw (nawet tak oczywistych, jak ewangelie), to jego kompetencje w tym zakresie,
realizowane w odniesieniu do innych fragmentéw, staja pod znakiem zapytania. Przypi-
sy, pozorujac jednolito$¢ poematu przez odniesienie do stabilnego podmiotu, ostatecznie
rozgrywajg na innym planie t¢ samg strategic zacierania Zrédel, ktora realizuje si¢ w po-
emacie. Stanowigc formalne zabezpieczenie przed oskarzeniami o plagiat, podwazaja one
mozliwos¢ sformutowania takich oskarzen. Parodiujac mechanizmy ochronne prawa au-
torskiego, wskazuja ostatecznie na teoretyczng fikcje, na ktérej owa ochrona si¢ opiera:
fikcje Zrédla jako pierwszego i ostatecznego gwaranta tozsamosci tekstu.

Jaka jest jednak stawka tekstu, ktéry zmierza do zatarcia swoich zrédel? Czy Elioto-
wi chodzi o szeroko zakrojong krytyke kultury opartej na autorytecie autora jako zrédla
wypowiedzi, a zarazem wylacznego wihadciciela przypisywanych mu wycinkéw dyskursu?
Czy moze wazniejsze jest zamazanie genezy poematu w taki sposdb, aby mégl si¢ on
przedstawia¢ jako oryginalne dzieto wybitnego poety i jego wylaczna wlasno$é? Nie ma
watpliwosci co do tego, ze pdiniejsza kariera Eliota, zwieficzona przyznaniem mu literac-
kiej Nagrody Nobla w 1948 roku oraz ustaleniem jego pozycji jako jednego z najwybit-
niejszych poetéw XX wieku, zrealizowala de facto ten drugi wariant. Jak zauwaza Marjorie
Perloff: ,Jedng z sympatycznych ironii historii literatury jest to, ze Eliot, stworzywszy
swoj «ambitny eksperyment», nigdy juz nie skorzystal ze swojego modelu cytatowego”3%.
Zreszty wyksztalcona w pierwszych odglosach recepcji strategia uspéjniania tekstu Ziemi
jalowej przez odnoszenie go do autorskiego glosu zawartego w przypisach doczekala si¢
wyrafinowanych akademickich sformulowar, takich na przyklad jak Menanda:

mozemy zasugerowad, ze o tyle, o ile styl stal si¢ problematyczng literac-
kg wartoscia, Ziemia jatowa byta poematem, ktéremu powiodlo si¢ przed-
stawienie siebie jako symptomu. Rezultat takiej strategii jest taki, ze cho¢
nic w Ziemi jatowej (z wyjatkiem, oczywiscie, przypisow, ktérych samoswia-
doma ,autorska” maniera czyni tylko symptomatyczny charakter reszty bar-
dziej wyrazistym) jest bardziej ,Eliotowskie” niz cokolwiek innego, to jed-
nak wszystko w Ziemi jatowej nalezy do Eliota. Eliot nie pojawia si¢ nigdzie,
ale jego odciski palcéw znajduja si¢ na wszystkim. A to oddaje mu zwycie-
stwo réwniez nad hermeneutyks, jako ze nie ma takiego poziomu lektury
poematu Eliota, na ktérym byloby mozliwe stwierdzenie, ze oto dosieglismy
znaczenia, ktére nie moglo zosta¢ tam zdeponowane przez samego Eliota®*.

Przyjmujac taka argumentacje, mozna uznaé, ze wszystkie krytyczne ruchy wykony-
wane przez poete, zaréwno w jego eseistyce, jak w samym tekécie poematu, stanowig tyl-
ko forme¢ kamuflazu, stuzacego ostatecznie przywlaszczeniu rozproszonych fragmentéw
jezyka. A jak pisze Saint-Amour: ,Takie prywatne zawlaszczenie jawnie wspélnotowe;
whasno$ci moze by¢ gestem modernistycznym par excellence”%.

Jesliby jednak zdecydowa¢ si¢ na lekture Ziemi jatowej whbrew ustalonej recepcji Elio-
ta, w poemacie mozna by dostrzec odwazng prébe przekroczenia obowigzujacych para-
dygmatéw artystycznych i prawno-autorskich. Wiazac swoje prakeyki poetyckie z wylo-
zong W Tradydji i talencie indywidualnym koncepcja w gruncie rzeczy antropologiczng,
wskazujaca na role przeszlodci w ksztattowaniu podmiotowe]j tozsamosci oraz na nie-

393, Ponizsze wersy zrodzily si¢ pod wplywem relacji (...)” — Tamze, s. 76. [przypis autorski]

394, Jedng z sympatycznych ironii bistorii literatury (...)” — M. Perloff, Unoriginal Genius: Poetry by Other
Means in the New Century, University of Chicago Press, Chicago-London 2012, s. 3. [przypis autorski]

395, mozemy zasugerowac, ze o tyle, o ile styl stat sig (...)” — L. Menand, Problems About Texts, s. 124. [przypis
autorski|

3%, Takie prywatne zawlaszczenie jawnie wspélnotowej wlasnosci moze byc gestem modernistycznym par excellence”
— P. K. Saint-Amour, The Copywrights, s. s1. [przypis autorski]
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zb¢dno$é mediacji w najszerzej rozumianej domenie publicznej, Eliot wskazywal na rze-
czywiste ograniczenia, jakie dla tak pojmowanej podmiotowosci stanowi prywatyzujaca
wybrane obszary jezyka ekspansja prawa autorskiego. Uniemozliwiajac wejécie w owocny
konflikt z autorami objetymi ochrong, prawo staje na przeszkodzie w pelnej realizacji ,ja”.
Realizowana w Ziemi jatowej strategia, ktéra unaoczniajac aktualno$¢ literackiej tradycji
— tej wysokiej i tej niskiej — zmierza jednocze$nie do zatarcia jej statusu jako pry-
watnej wlasnosci, stanowi¢ moze model dla twérczych przeksztalceri szerokiej domeny
publicznej.

Jesliby przyja¢ taka wlasnie perspektywe, okazaé by sie moglo, ze tytul poematu, The
Waste Land, wiazany tak przez Czeslawa Milosza, jak Adama Pomorskiego z jalowoscia,
odnositby w istocie do zywotnego potencjatu $mietniska: miejsca, do ktérego trafiaja
rzeczy, ktorych status wlasnosci zostal zanegowany (abandonware), ktére jednak otwiera
tym samym drogg do twdrczego recyklingu3”, zmierzajacego jednak nie do odnowienia
relacji wlasnosci, ale do wypracowania ,bardziej kolektywistycznej alternatywy”3°8. Alter-
natywy, w ramach ktérej ,stos rozbitych obrazéw™®, ,ruiny”, ,fragmenty” i ,ulomki”40
stawalyby si¢ wspélnym dobrem, dostepnym kazdemu, kto zechce po niego siegnac.

O tym krytycznym ladunku poematu $wiadczy opinia Neila Netanela, ze , T. S. Eliot
moglby dzisiaj popasé w konflikt z prawem autorskim”!, ktére nie dopuscitoby do nawet
najmniejszych naruszen wlasnosci intelektualnej zyjacych i niezyjacych twércdéw. O stusz-
nosci takiej diagnozy $wiadczg przywolane na poczatku tego artykutu popularne opinie,
ktére wyrazaly oburzenie wobec podejmowanych przez Eliota praktyk. Ostatecznie, na-
wet jedli The Waste Land — pozwole sobie na maty dezynwolture translatorska: Smietni-
sko — nie mialoby staé si¢ argumentem w toczacej si¢ dzi$ debacie o rozmiarach domeny
publicznej i zagrozeniach, jakie prawo autorskie stwarza dla wolnoéci stowa, to pewna
korzyscia z przyjecia zarysowanej tu perspektywy mogloby by¢ wyobrazenie T. S. Eliota
— pracownika Lloyd’s Bank, kt6ry niebawem dokona konwersji na anglikanizm — jako
buntownika walczacego o swobodg twérczg na granicy prawa.

5. KAROL IRZYKOWSKI I USTAWA O PRAWIE AUTORSKIM

Opublikowany w ,Robotniku” w 1922 roku, a nastgpnie — wraz z pdzniejszymi uzu-
pelnieniami — zawarty w tomie Stoft wérdd porcelany z 1934 roku Plagiatowy charakter
przetomdw literackich w Polsce Karola Irzykowskiego jest intrygujacym przypadkiem spla-
tania si¢ kategorii prawnych i estetycznych w dyskusji o statusie literatury, stawianych
jej wymaganiach oraz jej roli spolecznej i zwigzkach z tozsamoscig narodows. Polemiczny
i zarazem prowokacyjny charakter wypowiedzi Irzykowskiego sprawia, ze jest to tekst
wielowgtkowy i w wielu punktach niekonsekwentny, co jest zreszta charakterystyczne
dla pisarstwa tego krytyka®2. Te cechy Plagiatowego charakteru... czynigc z niego zapis
ksztaltowania si¢ Zywej mysli krytycznoliterackiej, pozwalaja réwniez na blizsze przesle-
dzenie tego, w jaki sposob pracuja podstawowe dla Irzykowskiego pojecia, przemieszcza-
jace si¢ nieustannie migdzy kilkoma co najmniej obszarami znaczeniowymi®3.
Jednoczesnie esej autora Patuby skupia w sobie liczne problemy, ktére byly podnoszo-
ne w czasie jego powstawania przez uczestnikéw debaty nad ksztattem prawa autorskiego.

397 Jesliby przyjac takg wlasnie perspektywe (...) — Na temat tworczego charakteru $mieci zob. J. Culler, Teoria
$mieci, ttum. B. Brzozowska, ,Kultura Wspélczesna” 2007, nr 4. [przypis autorski]

398 bardziej kolektywistycznej alternatywy” — P. K. Saint-Amour, The Copywrights, s. 95. [przypis autorski]

399, stos rozbitych obrazéw” — T. S. Eliot, Ziemia jatowa, s. 56. [przypis autorski]

0_ruiny”, ,fragmenty” i ,utomki” — Tamze, s. 71. [przypis autorski]

©10 tym krytycznym ladunku poematu (...) — N. W. Netanel, Copyright’s Paradox, Oxford University Press,
Oxford 2008. Cyt. za: P. K. Saint-Amour, Modernism and the Lives of Copyright. [przypis autorski]

020publikowany w ,Robotniku” w 1922 roku (...) — Na niekonsekwencje i sprzecznoéci w dyskursie Irzy-
kowskiego wielokrotnie zwracali uwage badacze jego twérczoéci. Artur Krolica diagnozuje je nawet jako objaw
my$lenia dialektycznego: ,(...) dialektyczna koncepcja prawdy doskonale wkomponowuje si¢ w cato$¢ pogladéw
autora Czynu i stowa, uzasadnia w szczeg6lnosci komplikacjonizm i polemike jako metode pracy intelektual-
nej” (A. Krélica, Postawa wychowawcy a postawa klerka: Stanistawa Brzozowskiego i Karola Irzykowskiego spér
o Swiatopoglgdowe podstawy krytyki literackiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2000, s. 100).
[przypis autorski]

403T¢ cechy Plagiatowego charakteru... (...). — Jedynym badaczem, ktéry problematyce plagiatu w pismach
Irzykowskiego poswiecil osobng uwageg, jest Jan Jakobezyk, zob. J. Jakdbezyk, Szachy literackie? Rzecz o twdr-
czosci Karola Irzykowskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego, Katowice 2005. [przypis autorski]
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Zastugy Irzykowskiego, kt6ry sam zabierat glos w tej debacie, jest ukazanie — choé doko-
nujace si¢ nie wprost — estetycznych konsekwencji dyskutowanych regulacji prawnych
oraz, co nawet wazniejsze, implikacji podstawowych poje¢ prawa autorskiego dla prak-
tyk literackich. Pomimo tego, ze sam autor wyraznie rozgranicza te dwie sfery, unikajac
bezpoéredniego zaangazowania w kwestie, jak je nazywa, ,plagiatdéw oczywistych, kry-
minalnych™4) to jednak wykorzystywana przez niego metaforyka wyraznie wskazuje, ze
prawo jest dla niego istotnym punktem odniesienia w konstruowaniu sagdéw o charak-
terze $cisle estetycznym.

Zarazem Irzykowski, rozwijajac swoje koncepcje oryginalnosci i plagiatorstwa, zdaje
si¢ wykorzystywaé paradygmat prawa autorskiego, z jego uprzywilejowaniem innowacyj-
nodci i silnym powigzaniem autora z tekstem, doprowadzajac go, w toku polemicznego
uniesienia, do radykalnych konsekwencji. W tym ruchu ujawnia on jednak struktural-
ne sprzeczno$ci wpisane w prawo autorskie, ktére w praktyce prawnej fagodzone sg za
sprawg skomplikowanych konstrukeji pojeciowych. Podejmujac mysl Jana Jakébezyka,
ktéry twierdzi, ze: ,Irzykowski, stosujac jednoznaczne terminy, nadaje ostro$¢ proble-
mowi, ktéry w innym jezyku, na przyklad gdy méwic cheieliby$my o wspotwystepowa-
niu zbieznych artystycznych pomystéw, wyciszy si¢”5 — moina powiedzie, ze autor
Beniaminka, wykorzystujac pojgcia prawnoautorskie z perspektywy krytycznoliterackiej,
przywraca im ostro$¢, ktéra lagodzona jest w jezyku prawa.

Warto wspomnie¢, ze krytyk na wlasnej skorze doswiadezyl oddzialywania regula-
cji prawnoautorskich, gdy w 1906 roku zostat oskarzony o plagiat przez Kornela Ma-
kuszyniskiego. W komedii scenicznej Dobrodziej zlodziej, napisanej przez Irzykowskiego
wspdlnie z Henrykiem Mohortem (Feigenbaumem), Makuszyriski dopatrzyt si¢ licznych
zapozyczen z pisarzy takich jak Oscar Wilde czy Adolf Nowaczyniski. Kiedy jednak auto-
rzy zaigdali sadu honorowego, Makuszyriski odméwil wziecia w nim udziatu®s. Z kolei
dwa lata pézniej Irzykowski publicznie oskarzyt Tadeusza Dabrowskiego o wykorzysta-
nie w artykule pomystéw wyrazonych przez tego pierwszego w prywatnej rozmowie. Do
tych do$wiadczeni przyznat si¢ posrednio Irzykowski w Plagiatowym charakterze. .. piszac:
»Sam popetnitem kilka przymusowych plagiatéw — bo nie bylo jak ich wyznaé — i znam
wyplywajacy stad stan upokorzenia”4”

Podejmujac analize problematyki zogniskowanej w Plagiatowym charakterze przefo-
mow literackich w Polsce, w pierwszej kolejnosci naszkicuje kontekst spoteczno-politycz-
no-prawny, w jakim powstawal tekst Irzykowskiego. Nastepnie przejde do analizy tek-
stu Irzykowskiego, wykorzystujac przy tym jako kontekst inne publikacje autora. Naj-
pierw zajme si¢ kwestig definicji plagiatu, rozwijana w Plagiatowym charakterze..., na
tle szerszej refleksji Irzykowskiego dotyczacej stosunku do przeszlosci i nasladownictwa.
W nastgpnej kolejnoéci postaram si¢ sproblematyzowaé szczegdlng role, jaka pojeciom
plagiatu i oryginalno$ci przypisuje Irzykowski w odniesieniu do zagadnien tozsamosci na-
rodowej, zastanawiajac si¢ przy tej okazji nad istotg réinicy stanowisk miedzy krytykiem
a jego polemistami z grupy futurystéw. W konicu postaram si¢ zrekonstruowaé prawno-
-estetyczny projeke Irzykowskiego, wylaniajacy si¢ z analizowanych tekstow, wskazujac
na wpisane w niego — niezwykle, jak sadze, owocne poznawczo — aporie.

Walka o prawo

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku Polska znalazta si¢ w trudnej z prawnego
punktu widzenia sytuacji. Na jej obszarze, podzielonym dotychczas migdzy trzy sasied-
nie mocarstwa, obowigzywato pie¢ odmiennych porzadkéw prawnych: austriacki (tereny
Galicji), pruski (obszar zaboru pruskiego), rosyjski (Kresy Wschodnie), francuski (daw-

04 plagiatéw oczywistych, kryminalnych” — K. Irzykowski, Stort wsrdd porcelany: Lzejszy kaliber, red. A. Lam,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1976, s. 47. [przypis autorski]

5, Trzykowski, stosujgc jednoznaczne terminy (...)” — J. Jakobezyk, Szachy literackie? Rzecz o twdrczosci Karola
Irzykowskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2005, s. 106. [przypis autorski]

46 Kiedy jednak autorzy zazqdali sqdu honorowego, Makuszyriski odméwit wzigcia w nim udziatu — Zob. H.
Markiewicz, Z dziejéw plagiatu w Polsce, s. 200—201. [przypis autorski]

407, Sam popetnitem kilka przymusowych plagiatéw — bo nie bylo jak ich wyznaé — i znam wyplywajacy stqd stan
upokorzenia” — K. Irzykowski, Stort wsréd porcelany, s. 36. [przypis autorski]
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ne Krélestwo Polskie) i wegierski (Spisz i Orawy)%8. Funkcjonowanie paristwa i systemu
prawnego zostalo umozliwione przez wprowadzenie podziatu dzielnicowego i uznanie, ze
dotychczasowe systemy prawne majg status praw lokalnych. Bylo to jednak rozwigzanie
tymczasowe, a duzym wyzwaniem dla wladz bylo ujednolicenie prawa. W tym celu juz
w 1918 roku zostala powotana do zycia Komisja Kodyfikacyjna, ktérej zadaniem stato si¢
opracowanie projektéw odpowiednich ustaw®®.

Sytuacja ta dotyczyla réwniez prawa autorskiego. Na obszarze Polski obowigzywaly
W tym czasie nast¢pujace ustawy: austriacka ustawa o prawie autorskim do utwordw li-
teratury, sztuki i fotografii z 1895 roku, rosyjska ustawa o prawie autorskim z 1911 roku,
ustawy niemieckie: z 1901 roku o prawie autorskim do utworéw literackich i muzycz-
nych z 1907 roku o prawie autorskim do utworéw sztuk plastycznych i fotograficznych,
wszystkie zmienione ustawg z 1910 roku; wreszcie wegierska ustawa o prawie autorskim
z 1884 roku®'®, Ponadto na mocy traktatu wersalskiego Polska zobowigzata si¢ do raty-
fikowania regulujacej migdzynarodows ochrong praw autorskich konwencji berneniskiej,
co uczynita w 1920 roku (z mocg obowigzywania od 1922 roku). W zwigzku z tym réw-
niez w 1920 roku w sekeji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej rozpoczely si¢ prace
na stworzeniem pierwszej polskiej ustawy o prawie autorskim. Od 1921 roku prowa-
dzit je subkomitet, w sktad ktérego wchodzili: Jan Jakub Litauer (s¢dzia Sadu Najwyz-
szego), Leon Petrazycki (profesor Uniwersytetu Warszawskiego), Stanistaw Wréblewski
(profesor Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz cztonek, i pézniejszy prezes, Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci) i Fryderyk Zoll (profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego), Wiodzimierz
Dbalowski (przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci) oraz Zenon Przesmycki ,Mi-
riam” (ktdry, oprocz zajmowania si¢ dziatalno$cig literacko-wydawnicza, byt réwniez od
stycznia do listopada 1919 ministrem kultury i sztuki, a pdiniej prezesem Polskiego To-
warzystwa Ochrony Praw Autorskich)#!. W 1920 roku Zoll przedstawil najpierw zestaw
zalozen, a pdiniej pierwsza wersje projektu przyszlej ustawy, ktéra w nastgpnych latach
stafa si¢ przedmiotem szerokich dyskusji nie tylko w $rodowisku prawniczym.

W maju 1920 roku, podczas zalozycielskiego zjazdu Zwigzku Zawodowego Literatéw
Polskich (ktérego inicjatorem i pierwszym prezesem byt Stefan Zeromski) dyskutowano
zalozenia ustawy. W efekcie zjazdu Ministerstwo Kultury i Sztuki przeprowadzito w éro-
dowiskach artystycznych i prawnych ankiete dotyczaca powstajacej ustawy*'2. Zwigzek
postulowat wydtuzenie okresu po$miertnej ochrony praw majatkowych z proponowa-
nych 30 do 5o lat, argumentujac to zwigkszong motywacjg dla niedofinansowanych twér-
cow#13, Jednym z najwazniejszych uczestnikéw debaty nad ustawg byla Polska Akademia
Umiejetnodci, ktéra w uchwale z 1921 roku krytykowata jakiekolwiek proby czasowego
ograniczenia praw autorskich, domagajac si¢ w istocie wprowadzenia nieskoficzonego ich
trwania (przekonania te podzielal, jak zobaczymy, Irzykowski).

Ostateczny projekt ustawy, uchwalony przez Komisj¢ Kodyfikacyjng, zostal dostar-
czony Ministerstwu Sprawiedliwosci w listopadzie 1923 roku, ale dopiero w 1925 roku
minister przekazal go pod obrady Sejmu4. Ustawa zostala uchwalona 29 marca 1926 ro-
ku i ogloszona w Dzienniku Ustaw 14 maja 1926 roku. W ustawie zastosowano szerokie
okre$lenie przedmiotu prawa autorskiego, w ktérym po syntetycznej definicji nastgpo-

08Py odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku (...) — Zob. P. Dabrowski, Geneza Ustawy o prawie autorskim
z 29 marca 1926 roku, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2010, nr 7, s. 67; J. Markiewicz, Ksztattowanie si¢ polskiego
systemu prawa sgdowego i jego twércy w okresie migdzywojennym 1919-1939. Wybrane zagadnienia, ,Teka Komisji
Prawniczej OL PAN” 2010, s. 114. [przypis autorski]

409 Funkcjonowanie paristwa i systemu prawnego (...) — J. Markiewicz, Ksztattowanie sig polskiego systemu prawa
sgdowego i jego twdrcy w okresie migdzywojennym 1919-1939. Wybrane zagadnienia, s. 115. [przypis autorski]

40Ng obszarze Polski obowigzywaly w tym czasie (...) — P. Dabrowski, Geneza Ustawy o prawie autorskim
z 29 marca 1926 roku, s. 67; Ustawodawstwo autorskie obowigzujgce w Polsce, red. W. Dbatowski, J. J. Litauer,
Ksiegarnia F. Hoesicka, Warszawa 1922, s. 9—13. [przypis autorski]

411 Ponadto na mocy traktatu wersalskiego Polska zobowigzala sig (...) — Ustawodawstwo autorskie obowigzujgce
w Polsce, s. 15. [przypis autorski]

42W maju 1920 roku, podczas zalozycielskiego zjazdu Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich (...) — P.
Dabrowski, Geneza Ustawy o prawie autorskim z 29 marca 1926 roku, s. 75. [przypis autorski]

43 Zwigzek postulowat wydtuzenie okresu posmiertnej ochrony praw majgtkowych z proponowanych 3o do so lat,
argumentujqc to zwigkszong motywacjg dla niedofinansowanych twércéw— Tamze, s. 77—78. [przypis autorski]

A4 Ostateczny projekt ustawy, uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng, zostat dostarczony Ministerstwu Sprawie-
dliwosci w listopadzie 1923 roku, ale dopiero w 1925 roku minister przekazat go pod obrady Sejmu — Tamie, s. 85.
[przypis autorski]
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walo dopiero przykladowe wyliczenie konkretnych przedmiotéw. Wprowadzenie tego
rodzaju definicji zostalo uzasadnione przez Zolla tym, ze prawa autorskie sg ,natural-
ne” i ,przyrodzone”, a nie ,nadane” (pod tym wzgledem byt bliski Irzykowskiemu)4!s.
Artykut ustawy brzmial:

Przedmiotem prawa autorskiego jest od chwili ustalenia w jakiejbadz
postaci (stowem zywem, pismem, drukiem, rysunkiem, barwa, bryla, dzwie-
kiem, mimika, rytmika) kazdy przejaw dziatalnoéci duchowej, noszacy cechg
osobistej twérczosci. Naleza tu w szczegdlnodci:

Drzieta, utrwalone stowem zywem, pismem, drukiem; mowy, refera-
ty, wyklady, kazania, improwizacje, listy, pamigtniki; wydane i niewydane
ksigzki, broszury, artykuly oraz przygotowawcze do nich narzuty, plany, za-
rysy i szkice; caly obszar produkeii literackiej, naukowej, a takze praktycznej,
o ile ostatnia posiada $lady indywidualnego ujacia tresci.

Kompozycje muzyczne wszelkiego rodzaju, czy to samoistne, czy zwig-
zane ze stowem.

Drziela z zakresu wszystkich sztuk graficznych i plastycznych: rysunko-
we, malarskie, rytownicze, litograficzne, rzeibiarskie, grawerskie, architek-
toniczne, dziela sztuki zdobniczej, stosowanej do rzemiost i przemyshu, bez
wzgledu na ich rodzaj, rozmiary i warto$¢ materjatu; zdjecia fotograficzne
lub otrzymane w podobny do fotografii sposéb; ilustracje naukowe, mapy,
plany, szkice, modele naukowe wszelkiego rodzaju. W tem wszystkiem ko-
rzystajg z ochrony zaréwno wykonanie ostateczne, jak prowadzace do niego
szkice, rysunki, plany, projekey.

Utwory sztuki mimicznej (pantomina), rytmicznej (choreografia) ory-
ginalne, nie oparte na istniejacem dziele sztuki, zywe obrazy; produkcje
kinematograficzne i inne w niemej akcji wyrazajgce si¢ dziela, utrwalone
w scenarjuszach, rysunkach, fotografiach, lub choéby tylko w pamigci pew-
nej liczby oséb?t.

Fizyczne utrwalenie dziela stanowilo niezbedny warunek zaistnienia ochrony:

Obie te cechy, jak wyjasnial Zoll, laczyly si¢ przy tym w utworze w nie-
-rozdzielng calo$é: oryginalny utwér byt nie do pomyélenia bez formy, bez
postaci, w jakiej si¢ on ujawnia, z kolei za$ ta forma i posta¢ stanowily wlaénie
to, w czym objawia si¢ tworczo§é, oryginalno§é. Warto$¢ i przeznaczenie
utworu, wskazywane w niekeérych zagranicznych ustawach i eksponowane
w konwencjach prawnoautorskich podpisanych przez Rosjg, nie mialy w tym
kontekscie znaczenia®!’.

Sposdb tego utrwalenia byt jednak definiowany niezwykle szeroko i obejmowal nawet
ypamie¢ pewnej liczby os6b”. Warunkiem powstania przedmiotu prawa autorskiego bylo
réwniez zaistnienie przejawu ,osobistej tworczosci”. Jak pisze Gornicki:

Musiat on [przedmiot — przyp. M]] natomiast charakteryzowad si¢
cecha ,tworczosei”, ktérej ustawodawca réwniez nie definiowal, tj. wykazy-
wa¢ oryginalnoé¢ oraz indywidualno$¢. Chodzito tu nie o zwykly dziatalno$¢,
o prace, ktérej rezultat mozna z gory przewidzied, ale o przejaw ,dziatalno-
$ci duchowej”, noszacy ,pigtno osobiste” tworcy i przez to bedacy dzietem
oryginalnym, nowym, ktére jeszcze nie istnialo — utworem®s.

Ustawa wprowadzata ochrong zaréwno praw majatkowych, jak i praw osobistych.
Te ostatnie mialy chronié, wedlug sformulowania Zolla, ,wezel przywiazania, czy milo-
$ci, ktory taczy twoérce z dzielem, noszacym znamiona jego indywidualnosci — vinculum

45 Ustawa zostata uchwalona 29 marca 1926 roku (...) — L. Gérnicki, Rozwdj idei prawa autorskiego od
starozytnosci do IT wojny Swiatowej, s. 239. [przypis autorski]

“Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem, Dziennik Ustaw 1926, nr 48, poz. 286,
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDUlg260480286, dostep: §.01.2015. [przypis autorski]

47, Obie te cechy, jak wyjasniat Zoll (...)” — L. Gornicki, Rozwdj idei prawa autorskiego od starogytnosci do IT
wojny Swiatowej, s. 242. [przypis autorski]

418 Musiat on (...)” — Tamize, s. 241. [przypis autorski]
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spirituale”¥®. Tworcy przyznawano zasadniczo nieograniczone prawo do dysponowania
utworem. Zgodnie z art. 12:

Tworca rozporzadza swem dzielem wylgcznie i pod kazdym wzgledem;
w szezegoblnodci rozstrzyga, czy dzieto ma si¢ ukazaé, czy ma by¢ odtworzone,
rozpowszechnione i w jaki sposéb. Ochrona praw osobistych stuzy kazdemu
tworcy bez wzgledu na istnienie lub nieistnienie prawa autorskiego.

Okres ochrony praw autorskich ustawa wyznaczata na 5o lat od $mierci autora (art.
20), przy czym prawa osobiste nie podlegaly temu przepisowi i byly zarazem niezbywalne
(art. 28) i niewygasalne. Obejmowaly one, zgodnie z art. §8, przede wszystkim atrybucije
autorstwa (czyli prawo do oznaczania utworu nazwiskiem tworcy, ale réwniez moiliwg
odmowe takiego oznaczenia) oraz integralno$¢ utworu (czynige nielegalnymi dziatania
prowadzace do zmiany ksztattu utworu, ,ktére tres¢ wykrzywiaja, lub uwlaczaja godnosci
i warto$ci dziela”, a takie — co ciekawe — obnizenie wartosci dziela w krytyce ,przez
$wiadomie falszywe przedstawienie faktow”).

Ustawa wpisywala si¢ w europejskie standardy ochrony prawnoautorskiej, a jej szcze-
gbélowe rozwigzania zdobyly nawet uznanie $rodowisk miedzynarodowych. Miedzyna-
rodowe Stowarzyszenie Literackie i Artystyczne podczas kongresu odbywajacego sic we
wrze$niu 1926 roku w Warszawie docenialo szeroki zakres ochrony praw osobistych twor-
cy wprowadzony w Polsce. Jak komentuje Gérnicki:

ustawodawca II RP zdolal przelamaé wystgpujacy u progu niepodle-
gloéci partykularyzm ustaw dzielnicowych w zakresie praw wlasnoéci inte-
lektualnej. Stworzyt on ostatecznie zwarty system tych praw, czynigcy za-
doé¢ potrzebom chwili i dajagcy wyraz dwezesnym tendencjom rozwojowym.
Przedmiotowe akty prawne staly na najwyzszym poziomie z punktu widze-
nia techniki legislacyjnej oraz rozwigzan merytorycznych, a co za tym idzie
odpowiadaly najwyiszym dwczesnym standardom migdzynarodowym. Od-
nalez¢ w nich mozna réwniez oryginalne mysli i konstrukeje jurydyczne,
ktére stanowily istotny wklad Polski do $wiatowej nauki i ustawodawstwa®?!.

Rabunek i wywlaszczenie. Irzykowski o projekcie ustawy

Irzykowski, ktéry tuz po I wojnie $wiatowej pracowat jako kierownik biura stenogra-
ficzno-sprawozdawczego Sejmu i byl, jak twierdzi Jakébezyk, ,dociekliwym interpretato-
rem prawa i sprawnym analitykiem finansowym”422, dwukrotnie zabieral glos w dyskusji
nad ksztattem powstajacej ustawy. Bral takze udzial we wspomnianym juz zjezdzie Zwigz-
ku Zawodowego Literatéw Polskich w 1920 roku, o ktérym w Plagiatowym charakterze. ..
wspomina:

Gdy na posiedzeniach Zwiazku Literatéw Polskich podczas debaty nad
projektem prawa autorskiego domagatem si¢ zdecydowanej ochrony prze-
ciw plagiatom (krajowym) i SciSlejszego sprecyzowania tego pojecia (w pro-
jekcie nawet tego stowa nie wymieniono), spotkalem si¢ jakby z niechecia
i z niezrozumieniem rzeczy“?.

W artykutach: Rabunek prawa autorskiego (publikowanym w kilku kolejnych nu-
merach ,Nauki i Kultury”, dodatku do ,Narodu”, w 1920 i 1921 roku)#* oraz Przed

419 wezel praywigzania, czy mitosci, ktdry lgczy tworcg z dzietem, noszgcym znamiona jego indywidualnosci —
vinculum spirituale” — cyt. za: tamze, s. 247. [przypis autorski]

2 Ustawa wpisywata sig w europejskie standardy (...) — Tamie, s. 257. [przypis autorski]

21 ystawodawca II RP zdolal przelamac¢ wystgpujacy u progu niepodleglosci (...)” — Tamie, s. 274. [przypis
autorski)

22 [rzykowski, ktdry tuz po I wojnie Swiatowej (..) — J. Jakdbezyk, Szachy literackie?, s. 116. [przypis autorski]

4B Gdy na posiedzeniach Zwigzku Literatéw Polskich (...)” —K. Irzykowski, Stort wsréd porcelany, s. 36-37.
O swoim udziale w tej dyskusji pisze Irzykowski réwniei w artykule Zjazd Literatéw Polskich (K. Irzykow-
ski, Pisma rozproszone 1897-1922, red. J. Bahr, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1998, s. 447-452). [przypis
autorski|

24W artykulach: Rabunek prawa autorskiego (publikowanym w kilku kolejmych numerach ,, Nauki i Kultury”,
dodatku do ,,Narodu”, w 1920 i 1921 roku) — Tamize, s. 500—516. [przypis autorski]
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uchwaleniem prawa autorskiego. Wygasanie czy wywlaszczanie? O Fundusz Narodowy dla
literatéw (,Wiadomoéci Literackie” z 1925 roku)4? Irzykowski komentowat zaréwno kil-
ka szczegdtowych zapiséw projektu ustawy, jak i jej ogdlne zalozenia. W tym drugim
tekscie autor przepisuje dostownie kilka stron z wezesniejszego o § lat artykutu (zmie-
niajac stanowisko w jednym zaledwie punkcie, o ktérym wspomne pézniej), co $wiadezy
o niezmiennoéci jego pogladéw w tym zakresie.

Najwazniejszym punktem, z ktérym polemizuje Irzykowski, jest — stanowigcy stan-
dard w wickszo$ci obowigzujacych wowczas na $wiecie regulacji prawnoautorskich —
ograniczony okres trwania praw autorskich, czy to 30-letni (jak w pierwotnej propozy-
cji Zolla), czy so-letni (zaproponowany przez Zwiazek Zawodowy Literatéw Polskich).
W opinii krytyka juz samo ograniczanie prawa wlasnosci jest niezgodne z konstytucija
i narusza ,$wigte prawo whasno$ci”#26. Dla Irzykowskiego bowiem nie istnieje zadna uza-
sadniona réznica migdzy dobrami materialnymi, takimi jak zboze czy ziemia, a dobrami
niematerialnymi, za ktére uwaza si¢ utwory w rozumieniu prawa autorskiego. Krytyk usi-
tuje wykaza¢ — podobnie jak czynit to Hegel — ze kazdy rodzaj wlasnosci jest w istocie
niematerialny, poniewaz opiera si¢ na stosunkach spotecznych, a nie na wlasciwosciach
samych rzeczy. Jak pisze: ,Kazda wlasnoé¢ jest stanem duchowym, materia sama przez si¢
nie nalezy do nikogo, wlasno$cia czyni ja dopiero ludzkie wyobrazenie”#?’. Przeciwsta-
wia si¢ w ten sposob opinii, dla ktdrej reprezentatywne jest stanowisko wyrazone podczas
obrad sekeji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej przez warszawskiego adwokata Lu-
dwika Domariskiego, ktéry komentujac problem relacji miedzy dobrami materialnymi
i dobrami niematerialnymi, stwierdzal: ,jest to analogia bardzo daleka, gdyz w pojeciu
prawa autorskiego przewazaja pierwiastki spoleczne, ktdre s Zrédlem wartoéci ekono-
micznej dzieta. Dopéki dzielo nie zostalo wydane, ma ono wylacznie warto$¢ duchows
dla autora, jako jego twdr’4%.

Problem ochrony débr niematerialnych, stanowigcy wyzwanie dla prawa, dla Irzy-
kowskiego wlasciwie wigc nie istnieje. Podobnie jak Zoll, Irzykowski uwaza prawo au-
torskie za prawo naturalne, a wigc nie nadawane przez padstwo, lecz jedynie przez nie
gwarantowane (co stoi skadinad w sprzecznoéci z wyznawanym przez krytyka sprzeciwem
wobec natury jako przestrzeni nieprzekraczalnej immanencji*?’). Odmiennie jednak od
tworcy projektu ustawy uwaza, ze wlasno$¢ literacka niczym nie réini si¢ od innych
rodzajéw wlasnosci.

Zreszty dla swojej krytyki znajduje Irzykowski réwniez inne argumenty. Ograniczo-
ne trwanie ochrony prawnoautorskiej stuzy, jego zdaniem, przede wszystkim interesom
wydawcow. Irzykowski podaje przy tym oryginalng genealogic tej konstrukeji prawnej:
niewielkie zorientowanie dawniejszych twoércéw oraz ich spadkobiercéw w funkcjonowa-
niu rynku mialo sprawiaé, ze nie potrafili oni wlasciwie ocenia¢ ekonomicznej wartosci
swoich dziel i odstgpowali prawa wydawcom i ksi¢garzom, wigcej si¢ nimi nie przejmu-
jac. W konsekwenciji ci ostatni, nie uwzgledniajac honorarium autorskiego przy kolejnych
wydaniach, mogli wydawa¢ tanisze ksigzki. Taka praktyka stafa si¢, powiada Irzykowski,
prawnym zwyczajem, ktéry obecnie domaga si¢ zmiany.

Krytyk rozprawia si¢ jednoczesnie ze zwyczajows argumentacja na rzecz ograniczenia
okresu ochrony, podnoszacg kwestie wolnego i taniego dostepu spoleczeristwa do wiedzy
(,Méwi si¢ wigc, ze wygasanie lezy w interesie spolecznym, w interesie kultury narodo-
wej, ktéra wymaga tanich wydawnictw, aby dobro kulturalne, zawarte w dzietach twoércy,

425, Rabunek prawa autorskiego”, , Przed uchwaleniem prawa autorskiego. Wygasanie czy wywlaszczanie?” —
K. Irzykowski, Pisma rozproszone 1923-1931, red. J. Bahr, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1999, s. 98-106.
[przypis autorski]

26N opinii krytyka juz samo ograniczanie prawa wiasnosci jest niezgodne z konstytucg i narusza ,Swigte prawo
whasnosci”— K. Irzykowski, Pisma rozproszone 18971922, s. 503. [przypis autorski]

427, Kazda wlasnos¢ jest stanem duchowym, materia sama przez sig nie nalezy do nikogo, wlasnoscig czyni jg dopiero
ludzkie wyobrazenie”— Tamie, s. 508. [przypis autorski]

428 jest to analogia bardzo daleka, gdyz w pojeciu prawa autorskiego przewazajg pierwiastki spoleczne, ktdre sq
Zrédlem wartosci ekonomicznej dzieta. Dopdki dzieto nie zostato wydane, ma ono wylgcznie wartos¢ duchowq dla
autora, jako jego twér” — Cyt. za: P. Dabrowski, Geneza Ustawy o prawie autorskim z 29 marca 1926 roku, s.
74. [przypis autorski]

2o stoi skqdingd w sprzecznosci z wyznawanym przez krytyka sprzeciwem wobec natury jako praestrzeni nieprze-
kraczalnej immanencji — Na ten temat zob. W. Glowala, Sentymentalizm i pedanteria: O systemie estetycznym
Karola Irzykowskiego, Ossolineum, Wroctaw 1972, s. 70. [przypis autorski]
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rozprowadzi¢ jak najgestsza siecig drenéw do wszystkich warstw spolecznych”#0). Zda-
niem Irzykowskiego, takie rozwigzanie nie sprawdza si¢ w praktyce, poniewaz wydawcy
nie znajduja interesu w produkowaniu tanich wydari klasykéw, a zamiast tego publi-
kujg ekskluzywne edycje przeznaczone dla zamoznej klienteli. Wreszcie, krytyk odrzuca
analogie prawa autorskiego z prawem patentowym, o ile bowiem patenty dajg si¢ fatwo
wyceni¢ i szybko spieni¢zy¢, o tyle warto$¢ dziet literackich ustala si¢ z czasem: ,,moze si¢
zdarzy¢, ze po o latach, gdy najblizsi spadkobiercy mogliby wlasnie dopiero korzystaé
z finansowej warto$ci jedynego spadku, jaki im po gubigcym si¢ w oblokach rodzicu po-
zostal, i poratowal swojg sytuacje zyciowa — przyjdzie spoleczeristwo i powie: to takie
tadne, wigc niech bedzie moje!”3!. W Przed uchwaleniem prawa autorskiego Irzykowski
proponuje w zamian — nie bez ironii — aby prawo do wywlaszczania spadkobiercéw
pisarzy dokonywalo si¢ tylko w drodze wyjatku, gdy spoleczefistwo uzna twérczo$é da-
nego autora za szczegdlnie warto$ciows i bedzie moglo: ,przez swéj sejm zajcie kazdego
takiego wypadku stwierdza¢ uroczyscie z msza i akademia na cze$¢ twoércy i uchwalaé
wywlaszczenie jego prawa autorskiego, w zamian za to fundujac mu pomnik z marmu-
ru”42, Nie powinno to jednak, zdaniem krytyka, stanowi¢ automatycznego mechanizmu
prawnego.

W Rabunku prawa autorskiego Irzykowski upomina si¢ takze o kilka szczegblowych
rozwigzan, korzystnych dla autoréw. Domaga si¢ m.in. wigkszej kontroli uméw z wy-
dawcami, gwarancji monitorowania nakladu, wspétudziatu autora w ustalaniu ceny ksigz-
ki oraz wyzszych cen dla wypozyczalni. Krytyk wspomina takze o koniecznoéci objecia
ochrong nie tylko utrwalonych wyrazen, ale réwniez samych pomystéw (do tej kwestii
powrdce pdiniej).

Drobna réznica migdzy tymi dwoma wystapieniami dotyczy stosunku Irzykowskiego
do propozycji utworzenia tzw. funduszu literatdw. Miala to by¢ instytucja paristwowa,
ktéra pobierataby zyski z wydawania dziel, do ktérych wygasly juz prawa autorskie (w
projekcie ustawy Zolla dziela takie trafialyby nie do domeny publicznej, ale do dome-
ny panistwowej, stawalaby si¢ wicc w istocie skladnikami skarbu paristwa; w przyjete;
ustawie zrezygnowano z tego rozwigzania)®3. Komentujac w 1920 roku projekt ustawy,
Irzykowski uznaje takie rozwigzanie za absurdalne: ,Byloby to wielkim nietaktem, zeby
autorzy wspolczesni rozporzadzali si¢ mieniem zmarlych w przesziosci®34 kolegéw na rzecz
innych kolegéw, dopiero narodzi¢ si¢ majacych [...] Pewne typy literatéw powtarzajg si¢
i jezeli wierzy¢ w reinkarnacje, za pienigdze z dziet Zutawskiego moglby sie np. ksztat-
ci¢ przyszly Feldman, ktérego 6w Zutawski mocno zwalcza”#3s. Natomiast juz w 1925
roku w zakoniczeniu artykulu Irzykowski domaga si¢ przywrdcenia usunigtego na etapie
rzagdowych konsultacji zapisu o przeznaczaniu § procent ceny wydan utworéw z domeny
publicznej na fundusz literatéw.

Najwazniejszym jednak momentem obu artykuléw Irzykowskiego wydaje si¢ wezwa-
nie twércéw do wziccia aktywnego udziatu w debacie po$wigconej prawu autorskiemu.
W Rabunku krytyk pisze:

Tu otwiera si¢ pole dla opinii literatéw i artystow, ktdra powinna doko-
na¢ przynajmniej kontroli projektu, chociaz to sg laicy. Nie trzeba si¢ tego
tak bardzo wstydzi¢, Panowie tworcy, i oddawa¢ los przeciez takie nasze-
go prawa w rece znawcow tajemnej wiedzy prawniczej. Pastwo buduje si¢
w sposdb demokratyczny, co migdzy innymi znaczy takze, ze kazdy moze

80, Mowi sig wigc, ze wygasanie lezy w interesie spolecznym, w interesie kultury narodowej, ktdra wymaga tanich
wydawnictw, aby dobro kulturalne, zawarte w dzielach twércy, rozprowadzic jak najggstszq siecig drendw do wszystkich
warstw spotecznych” — K. Irzykowski, Pisma rozproszone 1897-1922, s. 505. [przypis autorski]

BLmoze sig zdarzy¢, ze po 5o latach (...)” — Tamie, s. s10. [przypis autorski]

2, praez swdj sejm zajscie kazdego takiego wypadku (...) — K. Irzykowski, Pisma rozproszone 1923-1931, s. 99.
[przypis autorski]

93 Drobna régnica migdzy tymi dwoma wystgpieniami (...)— Zob. P. Dgbrowski, Geneza Ustawy o prawie
autorskim z 29 marca 1926 roku, s. 84. [przypis autorski]

B4(...) w przeszlosci — W oryginale: ,przysztoéci”, co biorg za drukarska omytke. [przypis autorski]

435,(...) Pewne typy literatéw powtarzajq si¢ i jezeli wierzy¢ w reinkarnacje, za pienigdze z dziet Zutawskiego
mdglhy sig np. ksztakci¢ prayszly Feldman, ktdrego 6w Zudawski mocno zwalczat” — K. Irzykowski, Pisma rozpro-
szone 1897-1922, s. §13-514. [przypis autorski]
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i powinien budowa¢, choéby si¢ mial przy tym uczy¢ abecadla®é.

Stawiajac ten postulat, Irzykowski podkresla przede wszystkim, ze dyskusja o prawie
nie jest zastrzezona dla prawnikéw i powinna angazowaé wszystkich obywateli demokra-
tycznego panstwa®’. Wlgczenie si¢ przez Irzykowskiego w dyskusje nad ustawg o prawie
autorskim $wiadczy takze wyraznie o tym, Ze uznawal t¢ problematyke za istotng i nie
oddzielal jej od zagadnien zycia literackiego oraz samej literatury. W ostatnim zdaniu
Rabunku prawa autorskiego pisze: ,O estetycznej stronie tej sprawy bede pisat gdzie in-
dziej”#8 — i cho¢ wskazuje na planowany artykul o formizmie, ktéry mial si¢ ukazaé
w ,Skamandrze”, to wydaje si¢, ze wlasnie Plagiatowy charakter przetomdw literackich
w Polsce stanowi whasciwg realizacje tej zapowiedzi.

Dla zrozumienia pracy poje¢ toczacej si¢ w ramach tekstu Irzykowskiego konieczna
jest uwaga techniczna: zawarty w Stoniu wsrdd porcelany esej Plagiatowy charakter przeto-
mdw literackich w Polsce sklada si¢ z tekstu opublikowanego w 1922 roku, uzupetnionego
o streszczenie polemik, jakie si¢ za jego sprawa wywiazaly. Irzykowski obficie cytuje wy-
powiedzi polemistéw oraz swoje odpowiedzi, opatrujac je kilkoma przypisami. Chodzi
tu o nastepujace teksty: list Brunona Jasieriskiego do redakeji ,Illustrowanego Kuriera
Codziennego” zatytutowany Kieszert od kamizelki zrddlem plagiatu. Rewelacyjne odkrycia
p- Irzykowskiego®™® wraz z odpowiedzig Irzykowskiego Kultura murzyriska w Polsce; nieco
dhuzszy artykut Anatola Sterna Emeryt merytoryzmu, ktory ukazat si¢ w ,,Skamandrze”40,
oraz obszerna polemika Irzykowskiego pod tytulem Fusurystyczny tapir, opublikowana
w ,,Ponowie”44!,

Walka o wplywologie

Na poczatku Plagiatowego charakteru. .. Irzykowski deklaruje, ze jego wypowiedz be-
dzie ,trzecim glosem” w opisywanej w rozdziale 3 dyskusji o badaniach genealogicznych
toczacej si¢ na tamach ,Rzeczpospolitej”. To wlasnie do publikacji Borowego odwoluje si¢
Irzykowski, usitujac wyjasni¢, dlaczego cata dyskusja wzbudzila takie kontrowersje i skad
pochodzg obawy pewnej czeéci krytyki przed uznaniem istnienia wplywoéw w literaturze.
Jak sugeruje, kontrowersje te s3 symptomatyczne i wskazujg na przemilczang kwestig pla-
giatu i falszywej oryginalno$ci. Dzigki temu przemilczeniu mozliwe jest funkcjonowanie
w Polsce zjawisk zaczerpnigtych z zagranicy i przedstawianych jako nowe i oryginalne.
Podejmujac t¢ problematyke, Irzykowski zamierza jednak przelicytowaé Borowego i nie
tylko broni¢ zasadnosci wskazywania ,wplywéw i zaleznosci” w literaturze, ale réwniez
wykazaé zasadniczo nasladowczy charakter polskiej literatury wspétczesnej. Jeéli jednak
zamiar Borowego byt przede wszystkim poznawczy, to Irzykowskiego interesuje bardziej
kwestia etyki pisarskiej oraz konsekwencji, jakie bierne nasladowanie wywiera na litera-
ture i kulture narodows.

Autor Patuby w pierwszym odruchu odmawia swojej akceptacji dla istnienia wply-
woéw, ale z innych powodéw niz te, ktére kierowaly polemistami Borowego, tj. obawami
o motzliwo$¢ pomniejszenia warto$ci cenionych autordw. Jak pisze:

(...) ostatecznie migdzy p. Borowym a tabutykami nie ma sporu o sa-
mg nienaruszalno§¢ tabu, a idzie tylko o to, ze on powiada, iz wykazywa-
nie wplywéw w dzietach Stowackiego, Mickiewicz, Fredry nic ich stawie nie

6, Tu otwiera sig pole dla opinii literatéw i artystéw (...)” — Tamie, s. 5o0—501. [przypis autorski]

97 Stawiajgc ten postulat (...) — Warto zaznaczyé, ie w dwezesnym $rodowisku literackim najwickszym zwo-
lennikiem i propagatorem prawa autorskiego byt Jan Brzechwa, aktywny adwokat i autor komentarza do ustawy
w 1926 roku. Na ten temat zob. M. Urbanek, Brzechwa nie dla dzieci, Iskry, Warszawa 2013, rozdz. ,,Pospolite
korsarstwo w todze katoriskiej”. [przypis autorski]

38,0 estetycznej stronie tej sprawy bedg pisat gdzie indziej” — K. Irzykowski, Pisma rozproszone 18971922, s.
516. [przypis autorski]

“list Brunona Jasieriskiego do redakcji , Ilustrowanego Kuriera Codziennego” zatytutowany Kieszert od kamizelki
Zrddlem plagiatu. Rewelacyjne odkrycia p. Irzykowskiego — B. Jasienski, Kieszeri od kamizelki Zrodlem plagiatu,
Jlustrowany Kurier Codzienny” 1922, nr 37. [przypis autorski]

“Oartykut Anatola Sterna Emeryt merytoryzmu, ktdry ukazat sig w ,,Skamandrze” — A. Stern, Emeryt mery-
toryzmu, ,Skamander” 1922, nr 17. [przypis autorski]

“obszerna polemika Irzykowskiego pod tytutem Futurystyczny tapir, opublikowana w ,, Ponowie” — Obie od-
powiedzi Irzykowskiego cytuje za wydaniem: K. Irzykowski, Pisma rozproszone 1897-1922, w ktérym moina
znalez¢ réwniez pomniejsze wypowiedzi uczestnikéw dyskusii. [przypis autorski]
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szkodzi i nawet glebiej ja utrwala, oni za$, podejrzewajac moze podstgp, wolg
w ogdle nie dopuszcza¢ do dyskusji o ,wplywach”#42.

Jako trzeci glos w tej dyskusji, Irzykowski zdaje si¢ sugerowad, ze — zgodnie z opinia
Borowego — w dzielach literackich wystepuja wplywy oraz — czego obawiaja si¢ krytycy
— pomniejsza to warto$¢ tych pisarzy, keérych to dotyczy. Krytykowi nie chodzi wiec
o rozpoznanie pewnego funkcjonujacego mechanizmu literackiego, ale o poddanie go
doglebnej krytyce. Kiedy wicc pisze: ,Dzietko p. Borowego tyczy si¢ gléwnie epok i ludzi,
ktérych tworczo$¢ jest juz zamknigta i dosy¢ $cisle otaksowana. Czy jednak amnestia dla
autoréw minionych ma przystugiwaé takze autorom wspélczesnym?”43, to szczegdlnie
istotne okazuje si¢ tu stowo ,amnestia”, ktére wyrainie $wiadczy o ,prokuratorskich”
zamiarach krytyka.

Stad tez bierze si¢ szczegdlny misreading ksigzki Borowego, kiedy Irzykowski pisze:
»P. Borowy w swoim dzietku méwi tylko o plagiatach jaskrawych, ktére nadajg si¢ juz
przed forum sadowe, a nie literacko — psychologiczne, i wladciwie s3 najmniej szko-
dliwe. Zresztg woli uzywaé okreslen tagodniejszych: wplyw i zaleznos¢™44. Jak widzieli-
$my w rozdziale 3, te ,tagodniejsze okreslenia” Borowego wynikajg raczej z jego dazen
do podtrzymania autonomii literatury. Natomiast w przypadku Irzykowskiego przenie-
sienie rozpoznan poznawczych na grunt etyczny okazuje si¢ podstawowe dla wywodu
o ,plagiatowym charakterze przeloméw literackich w Polsce”.

Nawet przecinek. Definicje plagiatu

Czym jest plagiat w rozumieniu Irzykowskiego? Nie sposéb jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na to pytanie, nie tylko dlatego, ze krytyk wielokrotnie zmienia samg definicjg
tego zjawiska, dostosowujac j3 kazdorazowo do potrzeb argumentacji i w zaleznosci od
przyjmowanej optyki przesuwajac granice miedzy dopuszcezalnym nasladownictwem, pla-
giatem w sensie etycznym oraz plagiatem w $cistym sensie prawnym. Trudno$¢ zdaje si¢
wynikaé réwniez z samej natury tego zjawiska, ktére w kolejnych ujeciach odstania swoj
dialektyczny charakter, powigzany z catoksztaltem zjawisk kulturowych.

Przesledzenie calego szeregu konstruowanych przez Irzykowskiego definicji plagia-
tu moze pozwoli¢ na zrekonstruowanie tej dialektyki oraz umieszczenie jej w szerszym
kontekscie wypracowywanej przez krytyka koncepcji kultury. Definicja podstawowa, na
ktéra powotuje si¢ Irzykowski, pochodzi od Fryderyka Hebbla i ,okresla plagiat jako
przywlaszczenie sobie pomyshu juz w jaki$ sposéb zorganizowanego, chocby to byt pomyst
na drobng skal¢”#5. W takim jej brzmieniu istotne s3, moim zdaniem, trzy elementy.
Po pierwsze, plagiat polega na przywlaszczeniu, czyli przejeciu cudzej whasnosci, uczy-
nieniu cudzego dobra swoim wilasnym. W tym sformulowaniu pobrzmiewa przekonanie
Irzykowskiego, wyrazane w omawianym wezesniej Rabunku prawa autorskiego, o istotnej
nieodréznialnoéci doébr materialnych i niematerialnych. Przedmiot plagiatu, je$li moze
zostaé przywlaszezony, musi w pierwszej kolejnosci stanowi¢ przedmiot wlasnodci, a wige
przedmiot relacji wylacznego posiadania zachodzacej migdzy nim a jego whascicielem. Po
drugie, tym przedmiotem jest pomysl, a wigc twor ideacyjny, niematerialny, powstajg-
cy w umysle. Ponadto, pojecie pomystu zdaje si¢ implikowaé jego nowatorstwo, musi
wiec by¢ to pomyst w istocie nowy, wezesniej nieistniejacy, chocby nawet to nowator-
stwo bylo tylko nieznaczne, ,na drobng skalg”. Nie chodzi tu wigc o wielkie idee czy
systemy filozoficzne, ale nawet o najmniejsze mysli, o ile tylko wykazuja si¢ nowoscig,
ktéra pozwolitaby przypisaé je do konkretnego whasciciela, czyli — autora. Wreszcie po
trzecie, pomyst ten musi juz by¢ ,w jaki$ sposéb zorganizowany”. Ten element defini-
cji okazuje sic w najtrudniejszy do uchwycenia, a w toku wywodu Irzykowskiego nabiera
zrdinicowanych znaczen. Zreszta trudno$¢ w okresleniu stopnia tego ,jakos” zostaje zasy-
gnalizowana przez Irzykowskiego juz w nastgpnym zdaniu, gdy dopowiada: ,,Owéz literat

442 (_..) ostatecznie migdzy p. Borowym a tabutykami (...)” — K. Irzykowski, Stort wsréd porcelany, s. 31.
[przypis autorski]

3 Dzietko p. Borowego tyczy si¢ gléwnie (...)” — Tamze, s. 32. [przypis autorski]

444 P Borowy w swoim dzietku méwi tylko (...)” — Tamze, s. 38. [przypis autorski]

445, okresla plagiat jako przywlaszczenie sobie pomystu juz w jakis sposéb zorganizowanego, chocby to byt pomyst na
drobng skale” — Tamie, s. 39. [przypis autorski]
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powinien czué, co znaczy to zorganizowanie 46, Nie spos6b wigc, sugeruje Irzykowski,
jednoznacznie okresli¢ stopnia tego zorganizowania, jednak niepisane normy profesji li-
terackiej powinny pozwala¢ na jego kazdorazowe uchwycenie.

Zanim przejde do analizy kolejnych dookreslen owego ,jakos”, chciatbym wskaza¢
na zasadniczg zbiezno$¢ tej definicji z funkcjonujgcymi w prawie autorskim okresleniami
jego przedmiotu. Przypomng art. 1 ustawy o prawie autorskim z 1926 roku: ,Przed-
miotem prawa autorskiego jest od chwili ustalenia w jakiejbadz postaci (stowem zywem,
pismem, drukiem, rysunkiem, barwg, bryla, dZwigkiem, mimika, rytmika) kaidy przejaw
dziatalnosci duchowej, noszacy ceche osobistej tworczosci”™. Z kolei Stefan Ritterman,
autor komentarza do ustawy, tak rozwija t¢ definicje: ,Dzielem jest twér ducha ludz-
kiego, polegajacy na przedstawieniu w oryginalnej formie pewnej tresci, zaczerpnigtej ze
$wiata rzeczywisto$ci, $wiata fantazji, $wiata mysli, lub $wiata tonéw”#®. Oba te ujecia
zawierajg wszystkie te elementy, ktdre sa réwniez istotne dla Irzykowskiego: pomyst —
czyli ,przejaw dziatalnoéci duchowej, noszacy ceche osobistej twérczosei” lub ,twér du-
cha ludzkiego”; pewien stopiel zorganizowania — czyli ,ustalenie w jakiejbadz postaci”
lub ,przedstawienie w oryginalnej formie pewnej treéci”; natomiast przypisanie do okre-
$lonej osoby, czyli autora, definiuje art. 6 ustawy (,Prawo autorskie nalezy w zasadzie
do tworcy dzieta”). Cho¢ wige Irzykowski zastrzegal, ze w jego rozwazaniach wainiejszy
od plagiatu ,kryminalnego” jest plagiat ,literacko-psychologiczny”, to w zasadniczych
zrebach chodzi mu o ten sam przedmiot, definiowany przez prawo autorskie. Podstawg
tej rozbieino$ci moze by¢ przekonanie krytyka, ze prawo zajmuje si¢ tylko powaznymi
wykroczeniami przeciw wlasnoéci literackiej (czyli plagiatem ,kryminalnym”, bedacym
przedmiotem przepiséw karnych zawartych w ustawie w artykulach 61-69), i zapozna-
nie ogdlniejszych ambicji tworcéw ustawy, by w jak najszerszy sposéb okresli¢ charakeer
relacji zachodzacych miedzy tworcg a dzielem. Mimo to wahania Irzykowskiego doty-
czgce stopnia ,zorganizowania” pomystu sg analogiczne wobec wahan doktryny prawno-
autorskiej, obserwowanych po dzi$ dzied, w odniesieniu do stopnia ochrony utworu®®.
Problem, ktéry usiluje rozwigzaé Irzykowski, polegajacy na okresleniu granicy migdzy
plagiatem a nieuniknionym nasladowaniem, jest tez podstawowym problemem prawa
autorskiego.

W tekscie Irzykowskiego mozna zidentyfikowaé co najmniej kilka stopni zorganizo-
wania pomystu, ktore krytyk podciaga pod miano plagiatu. Uporzadkuje je tutaj w ko-
lejnosci od najwickszego do najmniejszego sformalizowania. Po pierwsze, Irzykowski
uwaza za plagiat przejecie calego sformulowania i jako przyklad podaje wykorzystanie
przez pewnego mlodego krytyka ukutego przez autora Paluby okreSlenia: ,sfalszowanie
wewngtrznego monologu™°. Jak podkresla Irzykowski, nie chodzi tu wylacznie o uklad
stow, ale réwniez o stojaca za nim pracg myslowa, a wiec lacznie — o ,zorganizowany
pomyst”, przy czym nalezy podkresli¢, ze w tym wypadku dotyczy to fachowego okre-
$lenia pewnego zjawiska literackiego. Ten ostatni warunek nie jest jednak wymagany,
gdyz — jak Irzykowski pisal jeszcze w Rabunku prawa autorskiego: ,Moim zdaniem, juz
takze sam pomysl, wypowiedziany cho¢by najbezozdobniej, wystarczy, zeby mu przyznaé
znamiona utworu w znaczeniu art. 1 i da¢ mu prawo ochrony”!. Nie jest wi¢c istotne,
zdaniem Irzykowskiego, czy sformulowanie samo w sobie jest wartosciowe, czy choé-
by $ciste, gdyz réwnie dobrze moze ono by¢ ,najbezozdobniejsze”, o ile tylko zawiera
oryginalny pomyst.

Po drugie, plagiat moze dotyczy¢ jednego stowa, jesli ma ono charakter ,wynalazku
jezykowego” — neologizmu. Za taki uwaza Irzykowski — skadinad styngcy ze sktonnosci

46 Owds literat powinien czud, co znaczy to zorganizowanie” — Tamtze, s. 39. [przypis autorski]

447, Przedmiotem prawa autorskiego jest (...)"— Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem. [przypis
autorski]

48, Dzietem jest twér ducha ludzkiego (...)” — Cyt. za: L. Gornicki, Rozwdj idei prawa autorskiego od staro-
gytnosci do II wojny Swiatowej, s. 241. [przypis autorski]

“OMimo to wabania Irzykowskiego (...) — Por. R. Markiewicz, ]. Barta, Prawo autorskie, s. 78-83. [przypis
autorski|

450, sfalszowanie wewngtrznego monologu” — K. Irzykowski, Slort wsréd porcelany, s. 39. [przypis autorski]

41, Moim zdaniem, juz takze sam pomyst, wypowiedziany chocby najbezozdobniej, wystarczy, zeby mu przyznaé
Znamiona wtwory w znaczeniu art. 11 dad mu prawo ochrony” — K. Irzykowski, Pisma rozproszone 18971922,
s. 516. [przypis autorski]
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do stwarzania wielu nowych terminéw o zasi¢gu lokalnym, majacych opisywad szczegd-
lowe zjawiska#? — stowo ,futuryzacja”, ktérego mial uzy¢ jako pierwszy, a ktére zostato
przejete przez futurystow?ss.

Po trzecie, przedmiotem zawlaszczenia moze si¢ staé okreslony styl czy, jak powia-
da krytyk, ,maniera”. Nie musi ona polega¢ na wykorzystywaniu konkretnych stow czy
figur, ale moze dotyczy¢ réwniez pewnego mechanizmu tworczego, takiego jak — roz-
poznana u futurystéw — maniera ,niespodziewanego wplatania w wiersz takich wiaénie
szezegolikow realistyczno-prozaicznych jak owa kieszonka™#4,

Po czwarte, plagiatem jest takze uzywanie gotowych toposéw, takich jak ,Murzyn”,
ktérego obecno$¢ z niepokojem zauwaza Irzykowski w wierszach Stonimskiego, Sterna
i Wata. W swojej polemice Stern podkresla, ze ,Murzyn” stanowi dobro wspélne, rodzaj
toposu:

Mbéwienie za$ o Murzynach wogdle plagjatem nie jest, podobnie jak
méwienie o greckich herosach i béstwach w poezji pseudoklasycznej, jak
ogélne zainteresowanie, jakie budzili wéréd romantykéw rozbédinicy i kor-
sarze, elfy i wodnice, ulubione akcesorja tej poezji. Murzyn jest tylko tym
elfem wspélczesnosci®®s.

W odpowiedzi Irzykowski stwierdza, ze korzystanie z tego rodzaju ,,dobr wspélnych”
jest niegodne ,pioniera” ,nowej epoki literackiej”, a wigc — jesli nawet jest powszechnie
dopuszczalne, to wcigz pozostaje plagiatem.

Te cztery dookreslenia stopnia zorganizowania pomystu obejmuja $rodki sformalizo-
wania mysli. Irzykowski pozostaje tu wigc w zgodzie z doktryng prawnoautorska, ktéra
chroni wlaénie wyrazenia, a nie tredci. Irzykowskiego jednak, autora Walki o trest, to
podstawowe dla prawa autorskiego rozréznienie w najmniejszym stopniu nie zadowala.
»Jako$” z Hebblowskiej definicji zostaje przez Irzykowskiego jeszcze bardziej uszczuplone.

Po pigte bowiem, splagiatowana moze zosta¢ sama mysl, nawet jesli nie wigze si¢ z ja-
kim$ okreslonym sposobem wyrazania. Zorganizowanie nie musi obejmowaé wylacznie
zastosowanych formalnych $rodkéw ekspresji (stow, figur, stylistyki). Irzykowski podaje
taki przyklad:

Niedawno pp. Stonimski (,Wiadomoéci Literackie”) i Wat (,Miesi¢cz-
nik Literacki”) posprzeczali si¢ z soba o to, kto pierwszy z nich podat mysl,
ze opisy wojenne, stuzace rzekomo pacyfizmowi jak u Remarque’a, moga
jednak zachecaé do wojny. Myél ta byla prawdziwa, zorganizowana — nowy
fald, i rzeczywiscie godna sporu — jakkolwiek czlowiek znajacy juz dawniej
problematyke literackg wie, ze nie jest ona nowa, bo swego czasu z powodu
Nany Zoli rozpatrywano np. inng analogiczng kwesti¢, mianowicie czy opisy
obyczajéow tam zawarte sg jednak pornografia mimo swej pozornej tendencji
moralizatorskiej4s.

Kontrowersja dotyczy tutaj samego pomyshu, bez powigzania z wasko, czyli stylistycz-
nie, rozumianym sposobem ,zorganizowania”. Pomimo odmiennych sposobéw sformu-
towania, dla Irzykowskiego kwestia wcigz pozostaje zasadna. Podaje przy tym rodzaj do-
okreslenia tego, czym jest owo zorganizowanie: ,nowy fald”, wskazujac jednak tym sa-
mym raczej na warunek oryginalnosci samego pomystu, niz stopien jego formalizacji.
Co wigcej, w nastgpnym kroku podaje w watpliwos¢ réwniez t¢ oryginalno$é, odnoszac
si¢ nie tyle do wezesniejszych sformutowari dotyczacych relacji miedzy przedstawieniami

42(_..) Irzykowski — skadinad slynacy ze skfonnosci do stwarzania wielu nowych terminéw o zasiggu lokal-
nym, majacych opisywaé szczegdtowe zjawiska — Jakébezyk w ksigice poswicconej Irzykowskiemu umieszcza
nawet Leksykon wynalazkéw jezykowych Irzykowskiego. Zob. J. Jakobezyk, Szachy literackie?, s. 221. [przypis
autorski)

Sstowo , futuryzacia”, ktdrego miat uzyé jako pierwszy, a ktdre zostato przejete praez futurystéw — K. Irzykowski,
Pisma rozproszone 18971922, s. 639. [przypis autorski]

454Po trzecie, przedmiotem zawlaszczenia moze sig stac (...) — Tamze, s. 618. [przypis autorski]

45 Méwienie za$ o Murzynach wogdle plagjatem nie jest (...)” — A. Stern, Emeryt merytoryzmu, s. 108.
[przypis autorski]

456, Niedawno pp. Stonimski (, Wiadomosci Literackie”) i Wat (, Miesigcznik Literacki”) (...)” — K. Irzykowski,
Stort wirdd porcelany, s. 58. [przypis autorski]
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wojny a pacyfizmem, ile do homologicznej struktury argumentacyijnej dotyczacej etycz-
nych efektéw literackiej reprezentacji. Okazuje si¢ wic, Ze juz nie tylko sam pomysl, ale
nawet struktura tego pomystu jest wystarczajacym jego ,zorganizowaniem”. Podobnie
— to po széste — rzecz si¢ ma z doborem ,surowych tematéw”47, ktdre staja si¢ przed-
miotem przywlaszczen i nasladownictw. Irzykowski podaje przyklady ,nowel ze $wiata
zwierzgeego”, literatury fantastycznej oraz fantastyczno-kolejowej, powiesci wojennych,
a takze biografii i reportazy — wskazujac tym samym nie tylko na same tematy, ale
réwniez na cale wzorce gatunkowe.

Przedmiotem plagiatu — po siédme — nie musi by¢, zdaniem Irzykowskiego, ko-
niecznie forma jezykowa. W literaturze przywlaszczeniu moze ulec takze zjawisko z in-
nej sfery, np. publiczny performans rosyjskiego futurysty Wasyla Kamieniskiego, keéry
yurzadzal sobie taki kawal, ze chodzit z lyzeczka w butonierce, majac obie polowy twa-
rzy pomalowane na inny kolor™#%® — splagiatowany, zdaniem krytyka, przez Brunona
Jasienskiego w Bucie w butonierce.

Wreszcie, po dsme, przyznaj ac si¢ do odejécia daleko od definicji Hebbla, wskazuje
Irzykowski na bodaj najbardziej radykalng definicje plagiatu: ,faktem jest, ze i wyraz,
nawet przecinek moze by¢ pomystem. W pomyéle nie chodzi o jego podklad wizual-
ny”4°. Jaki$ stopien organizacji’, ktéry w zalozeniu mial stanowi¢ granic¢ oddzielajaca
plagiat od etycznie poprawnych — czy legalnych — uzy¢ jezyka i by¢ rozpoznawalny dla
pisarzy, okazuje si¢ tutaj do tego stopnia niewielki, ze w zasadzie irrelewantny. W przy-
wolywanych tu definicjach przedmiotu plagiatu, inspirowanych — co trzeba podkresli¢
— izywiolem polemicznym, Irzykowski posuwa si¢ tak daleko, ze ostatecznie usuwa ze
swojej koncepcji miejsce na jakikolwiek rodzaj formalizacji, pozostawiajac jako przedmiot
koniecznej ochrony sam tylko pomyst.

W jednym miejscu Irzykowski proponuje jednak nieco odmienng definicje plagia-
tu, ktéra nie opiera si¢ na synchronicznie ujmowanych zbieznosciach miedzy, najogélniej
mowige, skladnikami kultury, ale na stosunkach czasowych. W definicji tej chodzi o sto-
pieft nowodci, jaki charakteryzuje dany pomyst, oraz o ruch upowszechniania czy zapo-
minania, ktéry sprawia, ze owa nowo$¢ traci swojg wyrazisto$¢. Jak pisze krytyk: ,Mija
czas, mija moda. Totez odleglo$¢ w czasie stanowi bardzo wiele — cho¢ nie wszystko!
— o tym, czy mamy do czynienia z plagiatem i modg. Rzecz ma si¢ tu nieco podobnie
jak z patentem, ktéry po pewnym okresie wygasa” — i dalej: ,gdyby kto dzi$ zechcial
nasladowaé pomyst «zywiolakéw» Grabiriskiego (z Ksiggi ognia), bytby to plagiat — cho-
ciaz nie bedzie nim moze za lat 10, gdy ten typ si¢ «uswigci» 40, Analogia z prawem
patentowym, ktérg — jak pamigtamy, Irzykowski krytykowal, wskazujac na odmienny
charakter wartoéci wynalazku technologicznego i dzieta literackiego, pozwala mu jednak
w tym miejscu na skomplikowanie nieco swojego stanowiska dotyczacego definicji tego,
co moze si¢ sta¢ przedmiotem plagiatu. Ta definicja opiera si¢ jednak na tym samym typie
argumentacji, ktéra przeciwko Irzykowskiemu wysunat Stern, wskazujac na ,u$wiccone”
dobra wspélne, wypracowywane przez literaturg i stanowigce jej tworzywo. Aby wyja-
$ni¢ t¢ sprzecznosé, Irzykowski odwotuje sie do pojecia postepu w zakresie teorii plagiatu
i ochrony wiasnosci literackiej (, Wyrobienie i zaostrzenie pojecia plagiatu uwazam za
zdobycz kulturalng™e!) i wskazuje, ze o ile jeszcze w XIX wieku korzystanie z literac-
kich débr wspélnych bylo dopuszczalne, o tyle wspélczesnie jest ono juz po prostu —
plagiatem.

Ten moment ukazuje jednak, w jaki sposéb Irzykowski wikta si¢ w sprzecznodci i z ja-
kim uporem usituje podporzadkowa¢ definicje plagiatu — jako przeciwieristwa absolut-
nej oryginalnoéci — aktualnym potrzebom argumentacji. Mozna to wiklanie si¢ przy-
pisa¢ polemicznemu temperamentowi krytyka, ale znacznie ciekawsze okazuje si¢ po-
mysélenie o nim jako symptomie pewnych strukturalnych sprzeczno$ci wpisanych w sam

47 Kontrowersja dotyczy tutaj samego pomystu (...) — Tamize, s. 52. [przypis autorski]

458 Przedmiotem plagiatu — po siddme — nie musi by¢ (...) — K. Irzykowski, Pisma rozproszone 1897-1922, s.
623. [przypis autorski]

459, faktem jest, ze i wyraz, nawet przecinek moze by¢ pomystem. W pomysle nie chodzi o jego podktad wizualny”
— Tamie, s. 643. [przypis autorski]

460, Mija czas, mija moda. (...)” — Tamie, s. 643—644. [przypis autorski]

61 Wyrobienie i zaostrzenie pojecia plagiatu uwazam za zdobycz kulturalng” — Tamze, s. 644. [przypis au-
torski]
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dyskurs prawa autorskiego. Bronigc pojecia oryginalnodci, Irzykowski nieustannie musi
ypodwyzsza¢ poprzeczke” i tym samym pomniejsza¢ obszar nieplagiatowych uzy¢ jezyka.
Jesli bowiem — jak postaram si¢ pokaza¢é — samo pojecie oryginalnosci jest aporetycz-
ne, to wszelkie proby budowania na nim konstrukeji etycznych czy prawnych skazane
s3 na popadniecie w te fundacyjne sprzecznosci. Zachodzi tu podobny mechanizm jak
w przypadku opozycji débr materialnych i niematerialnych, ktérg krytykowat Irzykowski
w odniesieniu do projektu ustawy o prawie autorskim, stosujac ,dekonstrukeyijna logike
argumentacji’2. Jesli wszelkie dobra s3 w pierwszej kolejnoéci niematerialne, a udziat
czynnika spolecznego w ksztaltowaniu wartosci débr materialnych (jako przykiad Irzy-
kowski podawat hotel Bristol w Warszawie, o ktérego wartosci na rynku nieruchomosci
decydujg nie tylko jego cechy, ale rowniez, a moze przede wszystkim, infrastruktura
miejska powstajaca ze $rodkéw publicznych3) jest taki sam, jak w odniesieniu do dobr
niematerialnych, to — jak powiada Irzykowski — cala ta opozycja ,wkracza w takie spor-
nosci, ze prawa na tym absolutnie nie mozna zbudowaé — tak samo, jak nie mozna go
budowa¢ na spornej doktrynie o korzysciach wolnej konkurencji”#4. Nie przeszkadza to
jednak krytykowi zada¢ dla literatdéw uprawnien przypisywanych wlasnosci débr mate-
rialnych, tak jakby status prawny tych ostatnich nie podlegat zakwestionowaniu przez calg
jego argumentacj¢. Polemiczny wigor Irzykowskiego pozwala tym samym na zidentyfi-
kowanie sprzecznosci wpisanych w dyskurs opierajacy si¢ na aporetycznych podstawach.

Tego rodzaju mechanizmy obserwowaé mozna w jego projekcie krytycznoliterackim
nie tylko w odniesieniu do plagiatu, zanim jednak przejde do kontekstu rozwijanych przez
Irzykowskiego koncepcji dialektyki historycznej, chcialbym jeszcze pokrétce wskazal na
tworzong przez krytyka typologi¢ plagiatéw, obejmujaca kilka rodzajéw motywacji za ni-
mi stojacych. Pozwoli to uzupelni¢ wezesniejszy przeglad definicji plagiatu i lepiej ukazaé,
w jakich zakresach funkcjonuje dialektyka plagiatu w ujeciu autora Beniaminka.

Z jednej strony mamy plagiaty w pelni $wiadome, a przez to — cyniczne. Wéréd nich
daje si¢ zidentyfikowal rézne typy, zalezne od stopnia tego cynizmu. Po pierwsze, istnieja
plagiaty polegajace na wykorzystywaniu osiggnig¢ literatur obcych w celu przedstawienia
ich jako wlasnych wobec niezorientowanej publicznoéci, niepotrafigcej rozpoznaé przy-
wlaszczenia (na tym skadingd opiera si¢ gléwny zarzut formutowany wobec futurystow
przez krytyka — o tym bardziej szczegotowo pézniej). Po drugie, przywlaszczenie cudzej
wlasno$ci moze stuzy¢ szybkiemu zbudowaniu wlasnej pozycji w srodowisku literackim,
bez koniecznosci ponoszenia nakladéw poczynionych przez oryginalnego twérce (w tym
ujeciu ujawnia si¢ charakterystyczne dla Irzykowskiego rynkowe myslenie o pracy literac-
kiej jako pewnej inwestycji, ktora zwraca si¢ po uplywie czasu®’). Dotyczy to, zdaniem
Irzykowskiego, szczegdlnie mlodych twoércéw: ,,Goraczkowa atmosfera zycia literackie-
go w wielkim miescie wymaga od nich sukceséw natychmiastowych, nie daje im czasu
pomysled, rozwing¢ si¢; wtedy pomagaja sobie plagiacikiem — zreszta w najlepszej wie-
rze, ze go splacy pdiniejsza wlasna tworczodceig 6. Po trzecie, mozemy mieé do czynienia
z beztroskim ignorowaniem szkodliwo$ci plagiatu, spowodowanym niedocenianiem pra-
cy wlozonej w stworzenie oryginalnego dzieta®”.

Z drugiej strony, istnieja takze plagiaty nieswiadome, wynikajace przede wszystkim
z braku odpowiedniej kontroli nad wlasng pracg myslows. Nazywa je Irzykowski ,plagia-
tami z wdeptanego ziarna”#3, a ich specyfika ma polegaé na tym, ze opieraja si¢ na po-

462, dekonstrukcyjng logike argumentacii” — Wedle okreSlenia Ryszarda Nycza odnoszacego si¢ do ese-
julNiezrozumialcy (R. Nycz, Jezyk modernizmu: Prolegomena historycznoliterackie, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun 2013, s. 172). [przypis autorski]

3jako przyktad Irzykowski podawat hotel Bristol w Warszawie (...) — K. Irzykowski, Pisma rozproszone 1897~
1922, s. §12. [przypis autorski]

464 whracza w takie spornosci, ze prawa na tym absolutnie nie mozna zbudowal — tak samo, jak nie mozna go
budowac na spornej doktrynie o korzysciach wolnej konkurencji” — Tamte, s. 509. [przypis autorski]

5w tym ujeciu wjawnia sig charakrerystyczne dla Irzykowskiego (...) — Na ten temat zob. J. Jakdbezyk, Szachy
literackie?, s. 111. [przypis autorski]

46, Gorgezkowa atmosfera zycia literackiego w wielkim miescie wymaga od nich sukceséw natychmiastowych, nie
daje im czasu pomysle, rozwing sig; wtedy pomagajg sobie plagiacikiem — zresztq w najlepszej wierze, ze go splacq
pbzniejszq wlasng twdrczoscig”— K. Irzykowski, Stort wsréd porcelany, s. 61. [przypis autorski]

7P trzecie, mozemy miec do czynienia z beztroskim ignorowaniem (...) — K. Irzykowski, Pisma rozproszone
1897-1922, s. 647. [przypis autorski]

8, plagiatami z wdeptanego ziarna”— K. Iraykowski, Stort wsréd porcelany, s. 57. [przypis autorski]
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mysle stworzonym, ale jeszcze niedostatecznie usystematyzowanym przez kogo$ innego.
Przejecie takiego pomystu i wykorzystanie go we wlasnym dziele czyni z niego w osta-
tecznej instancji plagiat. Irzykowski powoluje si¢ przy tej okazji na Freuda, wskazujac
na mechanizm wyparcia jako uprawdopodobniajacy tego rodzaju zjawiska. Tego rodzaju
plagiat moze si¢ jednak dokonywaé réwniez wskutek niedostatecznej wiedzy o istniejg-
cych juz pomystach, wskutek czego naiwnie podejmujac przepracowane juz idee, réwniez
popelnia si¢ plagiat. Przy okazji plagiatu nieswiadomego Irzykowski nie wyklucza moz-
liwosci zaistnienia tego samego pomystu u réznych autoréw jednoczesnie i niezaleznie,
przy czym ogranicza go wlasciwie tylko do pewnych ogélnych motywéw whasciwych dla
specyficznych $rodowisk (np. motywu zemsty nad krytyka literacka??).

Dopuszczalno$¢ plagiatu nie$wiadomego, weigz jednak pozostajacego plagiatem, od-
syla do wezesniejszych o kilka lat rozwazan Irzykowskiego nad procesem historycznym.
Usitujac wyjasnié, dlaczego krytykowane przez niego nasladownictwo jest zjawiskiem
tak powszechnym, Irzykowski konstruuje obraz procesu historycznego, w ktérym po-
wtdrzenie jest juz nie tylko etycznie naganne, ale okazuje si¢ strukturalnie niezbedne.

Widmo plagiatu

Podobny do wyzej opisywanego radykalizm w dziedzinie oryginalnodci i nasladow-
nictwa Irzykowski deklarowal w opublikowanym w 1907 roku tekscie Wiazg w swoje
korzenie!, w ktérym poddawat krytyce sklonnos¢ owczesnej literatury polskiej do wy-
korzystywania historycznych wzorcoéw oraz konstruowania mitologii zrédla, opierajace;
si¢ na figurach naiwnego mieszkarica wsi lub tatrzanskiego gérala. Najogdlniej méwiac,
chodzi tu o indukowany doé$wiadczeniem nowoczesnoéci resentyment, wlasciwy, zda-
niem krytyka, nie tylko kulturze polskiej, ale réwniez m. in. syjonistycznemu projek-
towi politycznemu, opartemu na tesknocie ,,do swych lat dziecigcych, do swego miejsca
urodzenia”¥0. W opinii Irzykowskiego tego rodzaju sktonnoséci majg charakter wylgcznie
reakcyjny i w istocie nie stuza niczemu innemu jak tylko uniknigciu konfrontaciji z istot-
nymi problemami wspélczesnodci. W toku tej krytycznej diatryby Irzykowski wskazuje
na jedyne, jego zdaniem, dopuszczalne uzasadnienie nawigzywania do przeszlosci:

Wracanie do Zrédel moze mie¢ tylko ten jedyny sens, ze te Zrédia stuza
za przyklady, majace posrednio oddzialywaé na ocknienie si¢ jednostron-
nie zacietrzewionej twérczosci. Dajmy na to, ze jaki$ kierunek artystyczny
zablgkal si¢, przeszedl w szablon i nie znajduje wyjscia. Otéz widok jakiejs
dawnej czy obcej techniki artystycznej, jakiej$ dawnej kultury, dawnej fi-
lozofii, ma nam tylko unaoczniaé t¢ prawdg, ze jak przesztos¢ wypelnita
tysigce motzliwosci kulturalnych i artystycznych, tak samo przyszlosé, cho-
ciaz zamglona, nie jest pusta otchfania, lecz rezerwoarem tysigca $pigcych
motzliwoéci oryginalnych, ktére nowym zakleciem obudzi¢ nalezy. (...) Kai-
de cofnigcie si¢ w tyl historii powinno mie¢ na celu tylko nabranie nowego
rozpedu do wzigcia przeszkody#!.

Podany przez Irzykowskiego przyklad ,zablakanego kierunku artystycznego” wyraz-
nie wskazuje, ze krytyk odrzuca takie my$lenie o Zrédlowosci, ktére byloby réwnoznaczne
z odzyskiwaniem pierwotnego zamyshu czy pierwotnej obecnosci. Przeszios¢ moze sta-
nowi¢ wylacznie przyklad tego, ze mozliwa jest wcigz odnawiana i nakierowana na przy-
szlo$¢ — oryginalno$é. Jednoczesnie autor przestrzega przed biernym stosunkiem wobec
historii, ktéra stanowi gotowe Zrédio do nasladownictwa:

Byloby rzecza smutng, gdyby wiasnie to, co ma nas napelnié¢ otuchg
i odwagg do nowych czynéw oryginalnych, obezwladnilo nasza oryginalno¢
i wprzeglo nas w jarzmo nasladownictwa — bo te stare epoki s3 zaczajony-
mi upiorami, ktére nas wabig, aby si¢ w nas kontynuowad, aby zy¢ naszym

©np. motywu zemsty nad krytykg literackg— Tamze, s. 53. [przypis autorski]

79, do swych lat dziecigcych, do swego miejsca urodzenia” — K. Irzykowski, Czyn i stowo: Fryderyk Hebbel jako
poeta koniecznosci, red. A. Lam, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1980, s. 421. [przypis autorski]

1, Wracanie do 2rédet moze mie¢ tylko ten jedyny sens (...)” — Tamie, s. 418-419. [przypis autorski]
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kosztem, kosztem naszych wlasnych mozliwosci. Mamyz zamieszkiwaé cu-
dze ruiny czy sami tworzy¢ co$ takiego, co by kiedy$ jako ruina imponowato
naszym nastepcom i hipnotyzowato ich? Mamyz by¢ nasladowcami czy na-
$ladowanymi? Niech ruiny nie zamieniajg nas w kamienie, lecz méwig: na
was kolej!472

Istotne s3 tutaj dwa momenty: po pierwsze, stawka konfrontacji z historig jest, zda-
niem Irzykowskiego, emancypacja od niej. Krytykowi chodzi przede wszystkim o ukon-
stytuowanie podmiotowosci niezaleznej od wplywéw przeszioéci i tradycji, samostano-
wigcej 1 wychylonej w przyszlo$¢ — stowem: nowoczesnej. Po drugie, wyrazny jest w ta-
kim obrazie historii mechanizm konfliktu pokolen, w ramach ktérego kazde z nich usta-
nawia wlasny paradygmat, aby wyemancypowa¢ si¢ od pokoleni przeszlych, a zarazem
zniewoli¢ pokolenie przyszte (ktére z kolei samo bedzie musialo si¢ wyemancypowaéd
itd.). Dlatego alternatywa, jaka zarysowuje Irzykowski, to albo by¢ ,nasladowcami”, albo
ynasladowanymi”.

W péiniejszym o trzy lata tekscie W kszralt linii spiralnej Irzykowski wprost nawigzu-
je do swoich wezesniejszych pogladéw, wprowadzajac do nich znaczace korekty. Tutaj tez
krytyk wyraznie stawia wobec kultury polskiej zarzut nasladownictwa: ,to, Ze my nasla-
dujemy juz samo nasladowanie, ze nawet pomysly do nasladownictwa i wzory czerpiemy
od obcych, tak ze zagranica uczy nas nawet rodzimosci i oryginalnoéci”#73. Analizujac
te zagadnienia, wskazuje Irzykowski, podobnie jak uczyni to dekade pdiniej, na pro-
blem nasladownictwa nieu$wiadomionego, wynikajacego z glebokiego uwewng¢trznienia
i przepracowania wzoru:

(...) gotowe dzieto tak imponuje i owlada wyobraznia, ze staje si¢ wzo-
rem i celem, nie jest to juz jednak proste plagiatowe nasladownictwo symp-
toméw, lecz proces glebszy i bardziej organiczny. Chodzi tu o szlachetny
eksperyment, by wcieli¢ w siebie wszystko to, co jest pozadania godnym,
i tak uro$¢, by przeby¢ szkole, na ktérej konicu ukaze si¢ droga do wlasnej
tworczoscid4,

Nasladowanie okazuje si¢ tutaj koniecznym momentem wypracowywania wlasnej in-
dywidualnosci i wlasnego idiomu artystycznego. Pomyst ten w swoich zasadniczych zre-
bach nie rézni si¢ od opisu relacji do przeszlosci z Wlazg w swoje korzenie!l tutaj odnie-
sienie do przeszlodci ma shuzyé¢ wylacznie wyemancypowaniu si¢ od niej, ustanowieniu
wlasnej, autonomicznej podmiotowosci. Drobna korekta, ktérg wypracowuje Irzykow-
ski, polega na tym, ze teraz to odniesienie do przeszlosci okazuje si¢ konieczne. Jak pisze

krytyk:

Przedtem sklonny bytem uwaza¢ kazde ,nawiazywanie” za bezplodny po-
wrét do pewnego punktu na obwodzie kola i wyobrazalem sobie, ze twor-
czo$¢ dzisiejsza powinna bez ogladania si¢ na przeszio$¢ wypelniaé sobie wia-
$ciwe, swoiste zdania, za$ przyklady z przeszloéci majg by¢ dla niej chyba
tylko zacheta do oryginalno$ci we wlasnym zakresie. Temu tez datem wyraz
w poprzedniej rozprawie. Lecz szataniska dialektyka moze zakwestionowaé
i t¢ zbyt ostroznie izolujacg oryginalnoéé. (...) Linia dalszego rozwoju twor-
czodci kulturalnej nie powraca wprawdzie do opuszczonych ,watkéw” i nie
przecina ich, ale przechodzi obok nich ksztaltem linii spiralnej. K6z bo-
wiem wie, czy jednym z jej swoistych zadai nie jest wlasnie uporanie si¢
z balastem pamieci, z niebezpieczenstwem zrézniczkowania si¢ postulatéw
zyciowych. Naiwna zachlanno$¢ neoistéw niech nikomu nie zbrzydza checi
uporania z tymi przeszkodami, ktére s3 zarazem swoistym materialem?7s.

472, Byloby rzeczg smutng (...)” — Tamze, s. 419. [przypis autorski]

73,10, ze my nasladujemy juz samo nasladowanie, ze nawet pomysty do nadladownictwa i wzory czerpiemy od
obcych, tak ze zagranica uczy nas nawet rodzimosci i oryginalnosci” — Tamie, s. 451 [przypis autorski]

74, (....) gotowe dzielo tak imponuje (...)” — Tamze, s. 453. [przypis autorski]

975 Przedtem sklonny bylem wwazac (...) — Tamie, s. 464. [przypis autorski]
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Stosunek do przeszloéci nie polega tym samym na biernym nasladowaniu czy konty-
nuowaniu (na tym polegatby ,neoizm”) historycznych wzorcéw, ale raczej na ich przepra-
cowywaniu, dokonujacym si¢ w trybie koniecznego rozminiecia, misreading, umozliwia-
jacego zaistnienie niezbednej dla oryginalnodci — réznicy. Stawka tego dialektycznego
stosunku do historii (skadinad pod wieloma wzgledami przypominajacego péiniejsze
koncepcje Waltera Benjamina) jest jednak opanowanie tej réznicy. Jak bowiem stwier-
dza Irzykowski: ,Dzi§ nawet rewolucji nie mozna robi¢ ani przezy¢ naiwnie, gdyz zaraz
si¢ narzucajg przyklady z przesziosci, asocjacje, poréwnania. (...) mylnie uwaza si¢ za linie
kotows to, co jest wlasnie linig spiralng, tj. wyrafinowaniem racjonalistycznym, ale nie
uswiadomionym. Chodzi mi o to, zeby ono bylo uswiadomione”™¢. Proste powtorzenie
historii nie jest mozliwe wladnie z tego wezgledu, ze zawsze juz rozpoznaje samo siebie
jako powtdrzenie (dlatego rewolucji nie mozna przezy¢ naiwnie). Krokiem koniecznym,
aby wobec przeszlosci si¢ wyemancypowad, jest, zdaniem Irzykowskiego, rozpoznanie
nie tylko statusu powtérzenia, ale rowniez zdanie sobie sprawy z nieuchronnej réznicy
wpisanej w to powtdrzenie. Takie (dialektyczne) zapoéredniczenie historii ,po linii spi-
ralnej” przeciwstawia Irzykowski zjawisku ,,ordynarnego, ale najczestszego malpiarstwa”,
czyli po prostu plagiatu, polegajacego w tym kontekscie, jak si¢ zdaje, na $wiadomym
i celowym powtarzaniu wzoréw z przeszloéci bez elementu réznicy.

Jak komentuje Wojciech Glowala: , Thumaczy ona, ta zasada [spiralnego rozwoju —
przyp. MJ], réwniez rzekoma wieczno$¢ roznych problematéw, postaw ludzkich, zjawisk
artystycznych. W gruncie rzeczy jedno pozostaje absolutnie stale — sama energia, z jaka
warto$¢ si¢ przemienia”477. Powtdrzenie z roznica okazywaloby si¢ w tej perspektywie for-
muly postepu, ktdrego Irzykowski pozostawal konsekwentnym wyznawcg i keéry dzigki
zasadzie spiralnosci dawaloby si¢ obroni¢, pomimo niemotzliwego do zanegowania istnie-
nia powtérzen i nasladownictw. , W tym sensie — twierdzi Ryszard Nycz — mylg sie ci,
ktérzy przeczg istnieniu jakiegokolwiek postepu w sztuce; nie ma bowiem ani wiecznych
powrotéw do tych samych wzorcow, ktdre nie zmienialyby ich zarazem w pewien spo-
sob (vide «twérczoé¢ przetworcza») — ani wiecznych odkry¢, ktérych nie wehionetaby
historia literatury”#78. Artur Krélica wskazuje na wpisane w t¢ formule wyzwanie:

Powrét odbywa si¢ na ,wyzszym skrecie” spirali, w otoczeniu nowej, bar-
dziej skomplikowanej i wieloznacznej rzeczywistosci. Tres¢ probleméw jest
juz inna, wymaga poglebionej analizy z réznych punktéw widzenia, stano-
wi wyzwanie nie tyle dla woli, jak chca zwolennicy myslenia historycznego,
ile dla intelektu. Dla tej nowej treci znalez trzeba nowe formy wyrazu,
nazwal je, przede wszystkim za$ dostrzec. Intelektualne zadanie, ktére stoi
przed ludzmi kultury, to ,rozciagniecie” owej dziejowej spirali, a wigc reali-
zowanie idei postepu®”.

Zwigzany z postgpem imperatyw oryginalnosci, ,permanentnej wynalazczosci form”™#°,
nie ulegatby w tym éwietle zakwestionowaniu. Swiadome rozpoznanie réinicy wpisanej
w historyczne powtdrzenie stawialoby przed twoércami nawet wigksze trudnosci, wynika-
jace z koniecznoéci wyemancypowania si¢ od historycznych wzorcéw w celu stworzenia
czego$ prawdziwie nowego.

Whrew pozornie koncyliacyjnemu wobec przesziosci wydzwickowi koncepcji spiral-
nego rozwoju, uzasadnia ona w istocie postulat oryginalnoéci radykalnej, coraz trudniej-
szej z kazdym nawrotem historycznej spirali. Stad tez wynika ton, z jakim Irzykowski
krytykuje plagiat naiwny i nieSwiadomy, wynikajacy z nieznajomosci tego, co jui by-
to. Wprowadzanie w obieg, sugeruje krytyk, falszywej oryginalnosci, ktéra skrywa tylko
powrdt tego, co bylo, jest o tyle niebezpieczne, o ile skazuje nas na podporzagdkowanie
ywidmom przesziosci”. Tym tez thumaczy si¢ wzrastajace wymogi dotyczace oryginalnosci

476, Dzi§ nawet rewolucji nie mozna robi¢ ani przezy¢ naiwnie (...)” — Tamze, s. 461-462. [przypis autorski]

77, Thumaczy ona, ta zasada [spiralnego rozwoju — przyp. MJ], réwniez rzekomg wiecznosé (...)"— W. Glo-
wala, Sentymentalizm i pedanteria, s. 77. [przypis autorski]

78, W tym sensie mylg si¢ ci (...)” — R. Nycz, Jezyk modernizmu, s. 175. [przypis autorski]

479, Powrdt odbywa sig na ,wyzszym skrecie” spirali (...)” — A. Krélica, Postawa wychowawcy a postawa klerka,
s. 42. [przypis autorski]

480, permanentnej wynalazczosci form” — R. Nycz, Jezyk modernizmu, s. 178. [przypis autorski]
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(oraz powigkszajacy si¢ zakres definicji plagiatu): coraz wigksze jest bowiem archiwum,
ktére prawdziwie oryginalny twoérca musi przezwycigzy¢, aby sprostaé wymogom teraz-
niejszoéci oraz — co nawet wazniejsze — przysziosci.

Jedli oryginalno$¢ polega na przezwyciczaniu przeszlosci, to nieuchronnie skazana
jest ona na pewien rodzaj nasladownictwa — wprowadzajacego, co prawda, réznice, ale
weigz nasladownictwa. Dlatego tez w Plagiatowym charakterze... Irzykowski — nawig-
zujac do koncepcji Borowego — przyznaje pewne miejsce plagiatowi, jak go nazywa,
twoérczemu. ,Plagiat jest dobry tylko wtedy, gdy si¢ staje szkola oryginalno$ci™®! — po-
wiada Irzykowski, wskazujac jednocze$nie na element tymczasowosci i przezwycigzenia
niezbedny dla zaakceptowania literackich przywlaszezen, bo i ,szkola oryginalnosci” to
jeszcze nie oryginalno$é. Podobnie jak w przypadku stosunku do przeszoéci w modelu
Hlinii spiralnej”, relacja twércy do obcych wplywéw musi mieé charakeer dialektyczne-
go przepracowania. W przytoczonym sformulowaniu Irzykowskiego plagiat bowiem nie
staje si¢ ,budulcem” oryginalnosci, ale wlasnie — jej szkofa. Sama oryginalno$¢ polega
natomiast na uwolnieniu si¢ od wplywéw, ktére jednak nie moze si¢ dokona¢ bez ich
rozpoznania.

Wspomina o tym Irzykowski réwniez na wstepie eseju Zdobnictwo w poezji:

Oryginalno$¢, jezeli ja artysta posiada istotnie, ziszcza swoje prawa po-
mimo wszelkich wplywéw zewn¢trznych, bo ona kazdy wplyw potajemnie
przerabia, nie trzeba si¢ wi¢c o nig bad i specjalnie jej pielegnowaé — byloby
to niejako nasladownictwem oryginalnosci, a wige ten sam blad, ktdrego si¢
chcialo unikngdé#s2.

Autentyczna oryginalno$¢ — w odréinieniu od tej fatszywej, ktéra jako nowe przed-
stawia to, co stare — powstaje przez odniesienie do plagiatu w tym sensie, ze biorac
go pod uwage, moze go tez $wiadomie odrzuci¢. Nie bez znaczenia jest tu jednak wy-
bér tego, co si¢ odrzuca. Jak pisze Irzykowski: ,W pewnych okolicznoéciach wyszukanie
sobie wzoru do nasladownictwa, nawet dobre cytaty moga by¢ najoryginalniejszym czy-
nem literackim”®. Oryginalno$¢ moze polegal réwniez na inwencyjnym wynajdywaniu
wzordw z przeszlosci — takich wzoréw, ktére ulegly zapomnieniu, a przez to niepo-
strzezenie mogg powrdci¢ pod szyldem nowosci®®4. Zadaniem oryginalnego twércy jest
identyfikowanie takich uspionych residuéw przeszlosci i ich przezwyciczanie.

Sama jednak mozliwo$¢ oryginalnego gestu tworczego, uwarunkowana przepracowa-
niem przeszioéci, nawet jesli prowadzi do wyemancypowania si¢ od jej wplywéw, z ko-
niecznoéci musi zawiera¢ w sobie takze elementy tego, co odrzuca. Oryginalno$é w $wie-
tle dialektyki postgpu ,w ksztalt linii spiralnej” nie jest bowiem prosta negacja, ale raczej
Heglowskim Aufhebung®5 — zniesieniem, zachowujagcym w sobie elementy tego, co
znosi. Z tego powodu nawet najbardziej radykalnie oryginalny gest nie moze uwolnié
si¢ od plagiatu. Plagiat okazuje si¢ nie tylko etapem przej$ciowym (,szkota oryginalno-
$ci”) w drodze do oryginalnoéci, ale réwniez — i przede wszystkim — warunkiem jej
mozliwoéci. Jak pisze Jakdbezyk: ,Wtdrnoé¢ nie ma zatem charakteru przypadkowego,
incydentalnego, lecz, méwigc najkrécej, strukturalny”6,

Irzykowski zdaje sobie z tego sprawe, kiedy powiada: ,Wiadomo, ze bez skojarzeri
z tworczodcig poprzednikéw zadna twoérczosé nowa obej$c si¢ nie moze — poglos jest
podstawa wrazen estetycznych”®. W innym miejscu (w artykule Futuryzm a szachy

481, Plagiat jest dobry tylko wtedy, gdy si¢ staje szkolg oryginalnosci” — K. Irzykowski, Stort wsréd porcelany, s.
41. [przypis autorski]

482 Oryginalno$¢, jezeli ja artysta posiada istotnie (...)” — K. Irzykowski, Walka o tres¢: Beniaminek, red. A.
Lam, Wydawnictwo Literackie, Krakdéw 1976, s. 14. [przypis autorski]

483 W pewnych okolicznosciach wyszukanie sobie wzoru do nasladownictwa, nawet dobre cytaty mogg byc najory-
ginalniejszym czynem literackim” — K. Irzykowski, Pisma rozproszone 1897-1922, s. 644. [przypis autorski]

44Pod tym wzgledem Irzykowski antycypuje teori¢ $mieci Jonathana Cullera, zob. J. Culler, Teoria Smieci.
[przypis autorski]

85 Oryginalnos¢ w Swietle dialektyki (...) — Na problem stosunku Irzykowskiego do Hegla wskazuje: A.
Krélica, Postawa wychowawcy a postawa klerka, s. 42. [przypis autorski]

486, Widrnos¢ nie ma zatem charakteru przypadkowego, incydentalnego, lecz, méwigc najkrdcej, strukturalny” —
J. Jakdbezyk, Szachy literackie?, s. 116. [przypis autorski]

487, Wiadomo, ze bez skojarzert z twérczoscig poprzednikéw zadna twérczos¢ nowa obejs¢ sig nie moze — poglos
Jjest podstawg wrazgen estetycznych” — K. Irzykowski, Pisma rozproszone 1897-1922, s. 646. [przypis autorski]
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z 1921 roku) zaznacza jednak, ze 6w poglos stanowi jedynie warunek tworczosci ory-
ginalnej: ,Nie esencja, lecz warunkiem kazdej sztuki jest poglos, zapas utorowanych juz
wyzlobien w duszy, umozliwiajacy nagle skojarzenia mysli, krétkie spiecia uczué na dale-
kich przestrzeniach™®8. Cho¢ dla Irzykowskiego strukturalne uwarunkowanie oryginal-
nodci przez plagiat jest tylko momentem wstgpnym, okazuje si¢ jednak, ze stawia ono
takze granice mozliwosciom literackiej oryginalnosci. W tym samym artykule dodaje:
»Nowatorem jezykowym mozna by¢ tylko do pewnej granicy, poki dziala kontrastowe
tlo jezyka dotychczasowego, po czym, po kilku prébach nonsensolalii, nawet najbardzie;
lewicowy dadaista wraca wyglodzony i znudzony™#®. Jedli zatem oryginalno$¢ bez dialek-
tycznego odniesienia do przeszlosci nie moze by¢ prawdziwa, to nie moze ona tez by¢ bez
niego skuteczna. Jak komentuje Nycz: ,Kazde wartoéciowe — a takie bezwartoéciowe
— dzielo literackie usytuowane jest w tym prymarnym kontekécie wypowiedzeniowym,
ktéremu z jednej strony zawdzigcza dzielo swe powstanie oraz mozliwo$¢ zrozumienia,
a ktory, z drugiej strony, sam zawdzi¢cza dzietu innowacyjnemu odkrycie nowych moz-
liwosci artykulacji jezykowej#°.

Oznacza to jednak réwniez, Ze emancypacja od przeszlosci, a tym samym uniknigcie
plagiatu, s3 nie tylko trudne, ale po prostu — niemozliwe. Widmo plagiatu, ktérego
nie sposéb odegna¢, thumaczy réwniez histeryczne gesty ponawiane przez Irzykowskiego
w Plagiatowym charakterze... tmierzajace do wyegzorcyzmowania go z kazdego zakatka
tworczosci literackiej. Stopniowo rozszerzajgc zakres definicji plagiatu, aby nie ominaé
nawet najmniejszych jego przejawéw, Irzykowski ujawnia jednoczesnie jego wszechobec-
no$¢. Jedli bowiem plagiat dotyczy¢ moze nawet jednego stowa badz przecinka, to oznacza
to, ze jest on nieusuwalnym skladnikiem zycia literackiego. Na tym tle konsekwentna
wiara Irzykowskiego w mozliwo$¢ oryginalnoéci, réwnoznacznej z emancypacja, okazuje
si¢ tylez gorliwa, co zagrozona.

Oryginalny naréd

Uprawiana przez Irzykowskiego krytyka plagiatu, choé moze by¢ odczytywana w per-
spektywie uniwersalnych mechanizméw historycznych, jest jednak usytuowana w kon-
kretnych, lokalnych warunkach literatury polskiej w pierwszych latach po odzyskaniu
niepodleglosci. Plagiatowy charakter... ma tez $ci$le wyznaczonych adresatéw, ktérych
Irzykowski wymienia z nazwiska: Anatol Stern, Brunon Jasiefiski, Aleksander Wat (jeden
raz pojawia si¢ Antoni Stonimski). Jest to adres nieprzypadkowy, poniewaz to wlaénie fu-
turysci glosili w swoich manifestach hasta radykalnej oryginalno$ci wychodzacej naprze-
ciw nowej sytuacji kulturalnej i spolecznej kraju, odrzucenia przeszlosci, przekreslenia
romantycznego nimbu otaczajacego pisarzy, demokratyzaciji zycia kulturalnego i stwo-
rzenia nowej kultury polskiej — hasta bliskie Irzykowskiemu i pojawiajace si¢ réwniez
w jego tekstach. Mogloby si¢ wydawa¢, ze Irzykowski powinien zostaé naturalnym sprzy-
mierzeficem mlodej poezji, tymczasem prowokacja krytyka doprowadzila do ujawnienia
— czy moze wytworzenia — calego szeregu réznic migdzy tymi bliskimi sobie progra-
mami, a w toku polemiki autor Beniaminka istotnie przelicytowal w swoich deklaracjach
futurystéw, sktaniajac Jasieriskiego i Sterna do zadziwiajaco zachowawczych reakeji.

Komentujac je Irzykowski z pewnym rozczarowaniem stwierdza: ,Patronami plagia-
tow robi si¢ u nas Moliera, Szekspira, Fredre. Zawsze te wzory historycznoliterackie
z przesziodci, nawet u futurystow!”#!. Zresztg jeszcze rok wezesniej w artykule Futuryzm
a szachy (z ktérego futurysci mieli przywlaszezy¢ sobie stowo ,futuryzacja”) wskazywat
na istotne rozbieznoéci miedzy swoim programem a futuryzmem:

488, Nie esencjg, lecz warunkiem kazdej sztuki jest poglos, zapas utorowanych juz wyztobieri w duszy, umozliwiajgcy
nagle skojarzenia mysli, krdtkie spigcia uczuc na dalekich przestrzeniach” — K. Irzykowski, Stort wsrdd porcelany,
s. 96. [przypis autorski]

489, Nowatorem jezykowym mozna by¢ tylko do pewnej granicy, poki dziata kontrastowe tlo jezyka dotychczasowego,
po czym, po kilku prébach nonsensolalii, nawet najbardziej lewicowy dadaista wraca wyglodzony i znudzony”—
Tamze, s. 101. [przypis autorski]

490, Kazde wartosciowe — a takze bezwartosciowe — dzielo literackie (...)"— R. Nycz, Jezyk modernizmu, s.
179. [przypis autorski]

1, Patronami plagiatéw robi sig u nas Moliera, Szekspira, Fredre. Zawsze te wzory historycznoliterackie z praze-
szlosci, nawet u futurystéw!” — K. Irzykowski, Stort wsrdd porcelany, s. 65. [przypis autorski]
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Futuryzm, to znaczy — tak tutaj tego wyrazu uzywamy — antycypo-
wanie przyszloéci, gwaltowne wychylenie si¢ na chwile ponad przymusowe
etapy ewolucyjne i zajrzenie, co tam nas moze czeka (...). Ten futuryzm nie
ma oczywiscie nic wspdlnego z futuryzmem Marinettiego, ktéry jest malp-
ka Nietzschego, spéinionym impresjonista i wrzeszczkiem przestarzalych
haset®2.

Najwyrazniej to wlasnie ze wzgledu na zbieznosci programu futurystéw ze swoim
Irzykowski uznal, ze mlodzi poeci dokonujg tego, co — jak usitowalem pokaza¢ wyzej
— stanowilo w jego oczach najgorszy z punktu widzenia etyki literackiej grzech: podaja
za oryginalne to, co jest w istocie tylko powtérzeniem starego. Wiccej nawet, sprzeciwia-
jac si¢ zasadzie oryginalnosci, ja samg czynia przedmiotem nasladowania (wigcej o tym
paradoksie pisz¢ pdiniej). Irzykowski nie podaje jednak, z drobnymi wyjatkami dotycza-
cymi wystepowania motywu butonierki oraz ,Murzyna” w utworach inkryminowanych
poetéw, Scistych dowodéw na to, ze dopuscili sie oni plagiatu. W do$¢ zaskakujacy spo-
s6b przyznaje, ze brak mu wiasciwych kompetencji do jednoznacznego udowodnienia
plagiatéw, o ktére oskarza mlodych poetéw:

(...) nie mam na to dostatecznej kompetencji historycznoliterackiej, tj.
odpowiedniego oczytania w zagranicznej literaturze wspélczesnej — takie
za$ oczytanie uwazam za niezbe¢dne i po to, aby sprawiedliwie oceni¢ i uznaé
polska twérczo$¢ samorzutng i azeby plagiatorom nie daé si¢ wzigé na ka-
wal®3,

Przenosi on za to stawke na wyzszy poziom i usituje wykazaé, ze sama koncepcja lite-
ratury manifestowana przez futurystdw jest plagiatem, wykorzystujac do tego ogélniejsze
przestanki wynikajace z jego rozumienia procesu literackiego oraz autonomii kulturo-
wej. Odnoszac si¢ do futuryzmu, ale i do innych programéw literackich mlodej poezji,
pisze: ,Stwory te przychodzily zbyt niespodziewanie, bez uzasadnienia i bez rozwojowej
potrzeby — znajdowaly si¢ za$ od razu na pewnym stopniu wyrafinowania, jakiego si¢
nie da osiggnaé bez dluzszych préb i poszukiwari”#4. Metoda krytyka polega wicc nie
tyle na wskazywaniu konkretnych realizacji plagiatowych, ale na analizie samych warun-
kéw mozliwosci oryginalnego gestu tworczego, jest wige nie indukeyijna, a dedukeyjna.
Pozwala mu ona na rozpoznanie plagiatu, natomiast do tego, ,aby punkt za punktem
plagiaty in concreto wykazywac¢”, ,znajda [si¢] jeszcze inni”#%.

Na czym polegaja te wyjsciowe przestanki, z ktdrych Irzykowski dedukuje swoja dia-
gnoz¢? Najwazniejszg sposrdd nich jest konieczno$é uwarunkowania rodzimej twoérczosci
literackiej w kondycji spoleczno-kulturowej kraju, uzaleznienie podejmowanej proble-
matyki od lokalnego kontekstu. Przeniesienie wprost gotowych programéw i wzoréw
literackich z innych krajéw sprawia, ze okazujg si¢ one cialem obcym, niezintegrowa-
nym — niezasymilowanym — z caloksztaltem kultury: ,futuryzm, przeszczepiony do
nas z zagranicy, nie wypuscit oryginalnych korzeni, nie przerodzit si¢, tylko wyrodzil” #6
— powie Irzykowski dwa lata pézniej w artykule Likwidacja futuryzmu.

Komentujac obecnos¢ motywu ,Murzyna” w poezji Sterna i Wata, wskazuje nato-
miast na konkretny przyklad tego rodzaju uwarunkowan, ktérych obecnosci w Polsce nie
mozna stwierdzié: ,to jest moda wzigta z zagranicy; ale podczas gdy na Zachodzie jest
ta moda uzasadniona, bo tam s3 kraje majace kolonie, w Polsce wyglada ona opacznie
i $miesznie”®”. Wykorzystywanie materiatu literackiego ufundowanego na zachodnim

©2 Futuryzm, to znaczy (...)” — Tamie, s. 8. [przypis autorski]

93,(...) nie mam na to dostatecznej kompetencji historycznoliterackiej (...)” — Tamze, s. 33. [przypis autorski]

4, Stwory te przychodzily zbyt niespodziewanie, bez uzasadnienia i bez rozwojowej potrzeby — znajdowaly si¢ zas
od razu na pewnym stopniu wyrafinowania, jakiego si¢ nie da osiggngc bez diuzszych préb i poszukiwart”— Tamie.
[przypis autorski]

95, aby punkt za punktem plagiaty in concreto wykazywac’, ,,znajdg [sig] jeszcze inni”— K. Irzykowski, Pisma
rozproszone 1897-1922, s. 617. [przypis autorski]

96 futuryzm, przeszczepiony do nas z zagranicy, nie wypuscit oryginalnych korzeni, nie przerodzit sig, tylko wy-
rodzit”— K. Irzykowski, Stort wsréd porcelany, s. 156. [przypis autorski]

7, to jest moda wzigta z zagranicy; ale podczas gdy na Zachodzie jest ta moda uzasadniona, bo tam sq kraje
majqce kolonie, w Polsce wyglgda ona opacznie i sSmiesznie”— K. Irzykowski, Pisma rozproszone 18971922, s. 636.
[przypis autorski]
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kolonializmie w nieposiadajacej kolonii Polsce $wiadczy wedlug krytyka o biernym, re-
ceptywnym stosunku do literatury obcej. Podobnie ma by¢ zreszta z calym programem
polskich futurystéw, przeniesionym wprost z Wioch i Rosji. Gotowe hasta i manie-
ry stylistyczne (np. wspomniane wyzej nieoczekiwane wplatanie prozaicznego elementu
w tok wiersza), wykorzystywane przez mlodych poetdw, $wiadczg, zdaniem Irzykowskie-
go, o braku inwencji oraz o nieumiej¢tnoéci wytworzenia wlasnego, autonomicznego
i niezaleznego, zespolu probleméw i rozwigzan formalnych. Jest to tym bardziej god-
ne krytyki, ze owe na$ladowane hasla dotycza wiadnie radykalnej oryginalnoéci, majace;
rzekomo zrywad z przeszloécig i wychylaé si¢ w przyszto$é. U samych podstaw manifesto-
wanej oryginalnoéci rozpoznaje wiec krytyk zafalszowujace jg Zrédlowo nasladownictwo.

Odpierajac zarzut Sterna, ze przyjety imperatyw koniecznego uwarunkowania twor-
czodci literackiej przez lokalny kontekst jest wulgarnym realizmem, Irzykowski dopowia-
da, e nie o na$ladowanie rzeczywisto$ci mu chodzi, ale o rodzaj pierwszedstwa: ,(...) p.
Stern z3da, aby mu uwierzy¢, ze ta murzynomania narodzita si¢ w Polsce samorzutnie, bez
wiadomosci o tamtych, ze bylaby si¢ narodzila, nawet gdyby jej we Francji czy w Ameryce
(Whitman), czy w Niemczech (np. Werfel) nie bylo”8. Nie chodzi wigc juz o to, czy
material literacki jest wynikiem lokalnych uwarunkowan — ten argument okazuje si¢
w istocie pomocniczy — ale o to, kto jako pierwszy go stworzyl, kto jest jego autorem
(tj. kto rozpoznat w ,Murzynie” materiat literacki). To, ze powstal on w krajach kolo-
nialnych, bylo wynikiem ich kontaktéw z ,Murzynami”®®, cho¢ stanowilo tylko pewne
yulatwienie” w uzyskaniu prawa pierwszefistwa do autorstwa, ktére stanowi dopiero wia-
$ciwg przestanke do uznania polskich poetéw za plagiatoréw.

Whylania si¢ stad specyficzna koncepcja kulturowej autonomii fundujaca przekona-
nia Irzykowskiego. Wspominajac o ksigzce Borowego, krytyk powiada: ,W tym jego
podreczniku dla plagiatoréw po rozdziale Zaleznosci w swietle krytyki socjologicznej brak
rozdziatu Zaleznosci w Swietle kultury intelektualnej narodu”®. I to wlasnie myslenie o kul-
turze narodowej warunkuje diagnozy Irzykowskiego oraz stanowi wlasciwy kontekst dla
rozumienia jego koncepcji oryginalnoéci i plagiatu. Sam zreszta powiada: ,Kampania
moja ma tlo obszerniejsze, sprawa plagiatu jest w niej tylko uboczng”!, a tym tlem jest
walka o ,,oryginalno$¢ polskg”>02.

Irzykowski w wielu miejscach podkresla narodowy wymiar swojej dzialalnosci kry-
tycznej i literackiej, wskazujac na konieczno$¢ wypracowania kulturowej autonomii, ktéra
bylaby odpowiednikiem politycznej niepodlegtoéci. W 1926 roku w artykule Doping, ra-
miarstwo i perspektywizm a merytoryzm pisze na przyklad: ,Sobér na placu Saskim szcze-
$liwie usuniety, ale z czaséw niewoli zostal jeszcze kariczug, nie moskiewski, lecz narodo-
wy 503, wskazujac na odziedziczone po czasach politycznej zaleznosci i uwewnetrznione
obce wzorce kulturowe. Chodzi tu, jak zaznacza Glowala®, o synchroniczng odmiane
tego samego plagiatu, kedry dotyczyt stosunku do przesziodci i ktéry badacz nazywa dia-
chronicznym. O ile jednak w tym drugim sila, od ktérej nalezalo si¢ wyemancypowa¢,
byly widma przeszloéci, o tyle w przypadku batalii o oryginalnos¢ i autonomi¢ kultury
w niepodleglej Polsce te dwie osie nakladaja si¢ na siebie: uwolnienie si¢ od przeszlo-
§ci jest rownoznaczne z uniezaleznieniem si¢ od obcych wplywéw, ktére te przeszlosé
ksztaltowaly.

98 _(...) p. Stern 2qda, aby mu uwierzy¢, ze ta murzynomania narodzita sig w Polsce samorzutnie, bez wiadomosci
o tamtych, ze bylaby si¢ narodzila, nawet gdyby jej we Francji czy w Ameryce (Whitman), czy w Niemczech (np.
Werfel) nie bylo” — Tamie, s. 637-638. [przypis autorski]

9z ,Murzynami” — Uzywam tu cudzystowu i pisowni z wielkiej litery, bo chodzi Irzykowskiemu, jak
sadze, o rodzaj fantazmatycznej figury, a nie o czarnoskérg ludno$é zamieszkujaca europejskie kolonie; jesli
niektére jego uwagi majg z dzisiejszej perspektywy charakter rasistowski, to nie wynika to najpewniej z jego
istotnych przekonan, ale raczej z sytuacji, ktéra diagnozuje u innych: braku wlasnych do$wiadczent w kontaktach
z ,Murzynami”. [przypis autorski]

500, W tym jego podreczniku dla plagiatoréw po rozdziale Zaleznosci w Swietle krytyki socjologicznej brak rozdziatu
Zaleznosci w Swietle kultury intelektualnej narodu” — K. Irzykowski, Stort wsrdd porcelany, s. 32. [przypis autorski]

0L Kampania moja ma tlo obszerniejsze, sprawa plagiatu jest w niej tylko uboczng” — K. Irzykowski, Pisma
rozproszone 1897-1922, s. 625. [przypis autorski]

502q tym them jest walka o ,,oryginalnos¢ polskg” — Tamie, s. 648. [przypis autorski]

503, Sobdr na placu Saskim szczgsliwie usunigty, ale z czaséw niewoli zostat jeszcze kariczug, nie moskiewski, lecz
narodowy” — K. Irzykowski, Slort wsréd porcelany, s. 254. [przypis autorski]

%4jak zaznacza Glowala — W. Glowala, Sentymentalizm i pedanteria, s. 73. [przypis autorski]
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Stawki sg tutaj przynajmniej dwie. Po pierwsze, chodzi o wykazanie wobec kultur
obcych wlasnej niezaleznoci, o to, aby — jak to byto w przypadku stosunku do przesziosci
— by¢ nie nasladowcg, ale nasladowanym:

Idzie mi o calg atmosfer¢. O to, ze nie Majakowski nasladuje p. Sterna,
lecz odwrotnie. O to, ze gdyby jaki Rosjanin, obeznany z wspélczesng twor-
czo$cig swego narodu, przyjechat do Polski i zechciat rozczyta¢ si¢ w utwo-
rach tutejszych, méglby nasza Najmliodszg Polske skompromitowaé przed
Swiatem>%,

Po drugie, istotne jest wypracowanie ciggloéci narodowej kultury, ktéra umozliwia-
taby powstawanie na rodzimym gruncie warto$ciowych estetycznie zjawisk:

Nawet mozna powiedzie¢, ze sily reprodukeji mierzy si¢ warto$¢ czy na-
tezenie literatury narodowej. Otéz polska literatura ma to do siebie, ze za
duzo karmi si¢ plagiatami, za malo wplywami; raz po raz zrywaja si¢ wat-
ki juz nawigzane, nie wyzywajac si¢ dostatecznie. Bodaj tylko romantyzm
i pozytywizm (realizm) zadomowily si¢ w niej na czas dtuzszy. Tzw. nié tra-
dycji narodowej to nie zadna pifa patriotyczna, to nie wywachiwanie jakich$
postulatéw mistycznych (...), lecz po prostu ciaglos¢ wlasnej mysli, rozra-
stajacej sig0e.

Chodzi tu wige w zasadzie o przeniesienie punktu odniesienia dla twérczosci orygi-
nalnej, ktéra pracujac nieuchronnie na materiale historycznym, powinna czerpa¢ z hi-
storii wlasnego, a nie obcego, narodu. Jesli Irzykowski zaznacza, ze oryginalno$¢ moze
polega¢ na inwencyjnym doborze wzorcéw do przepracowania, to z omawianego tu-
taj punktu widzenia jasne staje si¢, ze prawdziwa oryginalno$¢ — oryginalno$¢ drugiego
stopnia — polegataby nie tylko na twérczym przepracowywaniu przesziosci, ale na twér-
czym przepracowywaniu przesztoéci narodowej, gdyz tylko w ten sposéb obie osie ruchu
emancypacyjnego, synchroniczna i diachroniczna, mogg si¢ ze soba pokry¢.

Nie do zaakceptowania dla krytyka jest wicc sytuacja, w ktérej — jak pisal w 1928
roku w artykule Literatura a socjalizm: ,Przyszlo$¢ literatury, tak samo jak calej kultury
polskiej, przygotowuje si¢ poza jej granicami, na Zachodzie i Wschodzie, tam gdzie za-
padaja gtéwne rozstrzygniecia kulturalne, ktére my otrzymujemy juz gotowe”". Zreszta
réwniez w tym punkcie zaznacza si¢ — wspomniana wezesniej — réznica miedzy etycznie
zaangazowanym stanowiskiem Irzykowskiego a poznawczo zorientowanymi obserwacja-
mi Borowego.

W tekstach Irzykowskiego ksztaltuje si¢ obraz kultury jako autonomicznej i samowy-
starczalnej strukeury, ktéra rozwija si¢, co prawda, ,w ksztalt linii spiralnej”, cho¢ $rednica
tej spirali wyznaczana jest przez granice kultury narodowej. Mozna ten obraz przedstawi¢
jeszcze inaczej. W sformutowaniu Irzykowskiego: ,Zyczeniem moim co do Najmiodsze]
Polski jest: aby si¢ skoficzyl okres publicznego trawienia obcych wplywéw”5%8 zwracaja
uwagg dwie rzeczy. Po pierwsze, ,Najmlodsza Polske” mozna tu rozumieé¢ zaréwno jako
okreslenie najmlodszego pokolenia poetéw, jak i, bardziej dostownie, jako Polske po od-
zyskaniu niepodlegtosci (a takze, po trzecie, jako Polske po Miodej Polsce). Nie chodzi
przy tym o alternatywe: autonomia Polski jest réwnoznaczna z oryginalnoscig literatury
polskiej, ktéra z kolei stala si¢ mozliwa dzigki uzyskaniu niepodleglosci. Po drugie, nie
bez znaczenia jest uzyta przez krytyka figura trawienia, opisujaca proces odnoszenia si¢
do wplywdw. Niesie ona ze sobg implikacje dwojakiego rodzaju: z jednej strony sugeru-
je, Ze przetwarzanie, przepracowywanie, wlasnie ,trawienie” wplywéw jest niezbednym
momentem pracy tworczej. Jak zauwaza Paul K. Saint-Amour, komentujac popularnosé

505, Jdzie mi o calg atmosfere (...)” —K. Irzykowski, Pisma rozproszone 1897-1922, s. 648. [przypis autorski]

506, Nawet mozna powiedziec, ze silg reprodukgji (...)"— K. Trzykowski, Stort wsréd porcelany, s. 62—63. [przypis
autorski|

507, Przyszlos¢ literatury, tak samo jak calej kultury polskiej, przygotowuje si¢ poza jej granicami, na Zachodzie
i Wchodzie, tam gdzie zapadajg gléwne rozstrzygniecia kulturalne, ktére my otrzymujemy juz gotowe” — Tamie,
s. 333. [przypis autorski]

508, Zyczeniem moim co do Najmlodszej Polski jest: aby si skoviczyt okres publicznego trawienia obcych wplywéw”
— K. Irzykowski, Pisma rozproszone 18971922, s. 625. [przypis autorski]
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tego rodzaju metaforyki w literaturze angielskiej przefomu XIX i XX wieku: ,,Obsesyj-
ny jezyk perystaltyki (...) rejestruje rozwijajaca si¢ my$l, ze produkeja literacka jest po
prostu funkcja konsumpgji literackiej”s® — co potwierdzaloby tylko obecno$é¢ w $wia-
topogladzie Irzykowskiego $wiadomosci nieredukowalnej roli plagiatu. Z drugiej strony,
wazne okazuje si¢ to, co si¢ trawi, a wigc i to, co si¢ konsumuje. Irzykowski sugeruje, ze
pozywieniem polskich twércéw powinna by¢ kultura rodzima.

Relacje autonomii/oryginalnodci i heteronomii/plagiatu przyjmujg w pisarstwie Irzy-
kowskiego réwniez inng postaé. Swoja odpowiedz na polemike Jasienskiego tytuluje
Kultura murzyriska w Polsce, odnoszac si¢ do stawianych wczedniej zarzutéw o nieuza-
sadniong kulturowo obecno$¢ motywu ,Murzyna” w poezji polskich futurystéw. Za-
stosowanie w tytule wlaénie takiego okreélenia jest symptomatyczne. Krytykujac posta-
we miodych poetdw, Irzykowski powiada: ,To sa raczej pasozyci, ktorzy przypytali si¢
do nowinek zagranicznych, to s3 dzikusy, kt6rzy znalezli cylinder Europejczyka i nosza
go na niewladciwym miejscu”'°. Okazuje si¢, ze nie chodzi tu tylko o samg obecnosé
motywu ,Murzyna” w poezji. Réwniez stosunek futurystéw do zagranicznej literatu-
ry ma charakter ,murzyiski”, a w istocie — kolonialny. Podporzadkowujac si¢ obcym
wplywom i przyjmujac je bez przepracowania, poeci mlodego pokolenia, sugeruje Irzy-
kowski, stawiajg siebie i calg kulture polska w relacji kolonialnego podporzadkowania
obcym imperiom. Batalia o plagiat odstania w tym miejscu swéj wyraznie polityczny
charakter: przestrzegajac przed uleganiem obcym wplywom i postulujac swoisty izola-
cjonizm kulturowy, Irzykowski zmierza w gruncie rzeczy do zabezpieczenia ,Najmlodszej
Polski” przed przeksztalceniem si¢ w kolonig, ktérg dopiero co przestata by¢. Na tym tle
interesujaco przedstawia si¢ polemika Sterna, w ktérej powoluje si¢ on na ,podloze ogdl-
noeuropejskie” funkcjonujacych réwniez w Polsce pradéw literackich!!, przyznajac tym
samym uczestniczenie polskiego futuryzmu w ponadnarodowej, europejskiej wspélnocie
kulturalnej.

Plagiatowy charakter przetoméw literackich w Polsce stanowi gesty splot problematy-
ki literackiej, prawnoautorskiej, ale rowniez, jak staralem si¢ pokazal, tozsamosciowe;
i wspdlnotowej. Stawiajac mlodej poezji zarzut biernego nasladowania wzordéw czerpa-
nych z innych kultur, Irzykowski zmierza do wypracowania, nawet za wszelkg ceng, kon-
cepcji narodowej oryginalnosci kulturowej, ktéra wspotksztaltowataby polityczng nie-
podlegtosé. Jego troska o to, aby polska kultura rozwijata si¢ autonomicznie, nie popada-
jac w kolonialng zaleznoé¢ od obcych imperiéw, w szczegdlnoscei za§ — od dotychczaso-
wych zaborcdw, przejawial si¢ zresztg nie tylko na gruncie zycia literackiego. Komentujac
projekt ustawy o prawie autorskim autorstwa Zolla i odnoszac si¢ do czasowego ogra-
niczenia ochrony, pisze: ,postanowienie to, przejete z innych prawodawstw, rozumie si¢
niby samo przez si¢, a jednak zdaje mi sig, ze nie jest ono tak zupelnie niewatpliwe. Mu-
simy t¢ rzecz nie zywcem nasladowad, lecz. gruntownie od nowa przemysle¢’>'2. Postulat
oryginalnoéci odnosi wigc Irzykowski réwniez do prawa, ktdre miato wspélksztattowad
zycie spoleczne w kraju.

Zarazem krytyk nie chee si¢ zgodzi¢ na zaakceptowanie jakichkolwiek przedustaw-
nych zaleznosci, ktére podkopywalyby narodows autonomie. Z tego powodu zastanawia-
jaca jest nicobecnos¢ w jego publicystyce jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze ksztalt prawa
autorskiego, podobnie zresztg jak wielu rozstrzygnie¢ natury polityczno-prawnej, zostal
Polsce narzucony w traktacie wersalskim, fundujacym jednoczesnie jej niepodleglosé.
Dzialalno$¢ subkomitetu Komisji Kodyfikacyjnej byla od samego poczatku ograniczona
generalnymi zalozeniami konwencji berneniskiej, do ktérej ratyfikowania Polska zostala

509, Obsesyjny jezyk perystaltyki (...) rejestruje rozwijajgcg sig mysl, ze produkcja literacka jest po prostu funkdg
konsumpii literackiei” — P. K. Saint-Amour, The Copywrights, s. 37. [przypis autorski]

510, To sq raczej pasozyci, ktdrzy przypytali sig do nowinek zagranicznych, to sq dzikusy, ktérzy znalezli cylinder
Europejczyka i noszq go na niewtasciwym miejscu” — K. Irzykowski, Pisma rozproszone 18971922, s. 634. [przypis
autorski]

U Na tym tle interesujgco przedstawia sig polemika Sterna, w ktdrej powotuje si¢ on na ,,podioze ogdlnoeuropejskie
funkcjonujgcych réwniez w Polsce praddw literackich— A. Stern, Emeryt merytoryzmu, s. 109. [przypis autorski]

512, postanowienie to, przejete z innych prawodawstw, rozumie si¢ niby samo przez si, a jednak zdaje mi sig, ze nie
Jjest ono tak zupelnie niewqtpliwe. Musimy tg rzecz nie Zywcem nasladowad, lecz gruntownie od nowa przemysle¢”—
K. Irzykowski, Pisma rogproszone 18971922, s. 502, podkr. MJ. [przypis autorski]
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zobowigzana na mocy artykutu 19 trakeatu®'3. W istocie nie sposéb bylo ,gruntownie od
nowa przemysle¢” zalozeri prawa autorskiego, poniewaz byly one juz w swoich zasadni-
czych zrgbach gotowe. Podobnie zreszta, jak nie mozna bylo od nowa stworzy¢ kultury
polskiej, nierozerwalnie zroénictej z ,obcymi” wplywami — z czego Irzykowski musial
sobie zdawa¢ sprawe, cho¢ nie potrafit si¢ z tym pogodzié. Jesli oryginalno$¢ nieustannie
jest nawiedzana przez widmo plagiatu, to réwniez narodowa autonomia uwiklana jest
w zlozone formy heteronomii.

Irzykowski pisal ironicznie: ,,Zdaje mi si¢, ze gdzie§ — za granica — pojawil si¢ juz
jaki$ manifest literacki, zadajacy zasadniczej oryginalnosci, tej tak zwanej oryginalno-
sci za wszelka ceng. Moze w ten sposéb po pewnym czasie dotrze ten postulat i do nas.
Splagiujemy go sobie™!4. Jesli za ten manifest uzna¢ konwencje berneriskg, ktéra stala na
strazy literackiej wlasnoéci, stawiajac przed tworcami wiaénie postulat ,zasadniczej orygi-
nalnoci”, to zostal on splagiatowany przez Polske dokladnie w tym momencie, w ktérym
Irzykowski publikowat Plagiatowy charakter przetomdw literackich w Polsce.

Na tym tle zarysowujg si¢ wyraznie osie sporu miedzy Irzykowskim a futurystami.
Po stronie autora Patuby mamy wiec postulat radykalnej oryginalnosci, niedopuszczajacy
najmniejszych przejawéw plagiatu, potaczony z pewng forma nacjonalizmu oznaczajacego
w gruncie przeczy pragnienie pelnej narodowej autonomii. Po drugiej stronie futurysci,
nawigzujacy do europejskich nurtéw literackich i wprost przyznajacy si¢ do czerpania ze
wzoréw zagranicznych (Stern wspomina np. o Majakowskim, ,tytanie sztuki nowocze-
snej”1%), godzacy si¢ wiec na nieuchronnie intertekstualne, jakby$my dzisiaj powiedzieli,
uwiklanie literatury, wyznaja takze przynalezno$é do wspdlnoty ,o0gdlno-europejskie;”.
Jesli dla tego pierwszego idealem bylo wypracowanie ciaglosci kultury narodowej, kar-
migcej si¢ wlasnymi owocami, to dla tych drugich jasne bylo, ze kultura polska, chcac
wypracowaé wlasng tozsamo$¢, pozbawiona jednak narzedzi, by samodzielnie poradzi¢
sobie z wyzwaniami nowoczesnosci, zmuszona jest do splagiatowania gestu oryginal-
noéci. Na ten gest ,nasladowania oryginalnoéci” wskazywal Irzykowski jako fundacyjne
przeklamanie stojace u podstaw ruchu futurystycznego, skutkujace ,mechanicznym roz-
hustaniem oryginalnoéci”'é. Dla mlodych poetéw bylo jednak oczywiste, ze gest ten
jest konieczny. Przestrzenia mediacji tych dwdch postaw jest literatura, w kedrej kwe-
stie oryginalnodci i plagiatu ukazuja si¢ z pelna wyrazistoscia, odzwierciedlajac zarazem
caloksztalt stosunkéw kulturowo-spolecznych.

Prawo Irzykowskiego

Irzykowski zastrzegal, ze jego argumentacja nie dotyczy plagiatu ,kryminalnego”, lecz
zjawisk o szerszym, kulturowym i tozsamosciowym charakterze. Chodzilo mu wigc nie
tyle o dostarczanie dowodéw, ktére moglyby obronié si¢ przed sadem, ile o wskazanie na
zjawiska, ktére wobec kryteriéw znacznie wyzszych niz prawne moga podlega¢ osadowi.
Na to rozréznienie zgadza si¢ m.in. Jakdbezyk, twierdzac, ze Irzykowski pisze o plagia-
cie ,w sensie etycznym i estetycznym, nie za$ prawnym”>'7. Sam Irzykowski utozsamial
zreszty role krytyka z zadaniami etyka®'8, realizujac to zalozenie w swoim artykule.

Jak juz jednak wskazywalem, myslenie Irzykowskiego o przedmiocie plagiatu, a wigc
réwniez o przedmiocie wlasnosci literackiej jest w zasadniczych zrebach zbiezne z okre-
$leniami pojawiajacymi si¢ w dyskursie prawnoautorskim. Poczatkowo krytyk zdaje si¢
nie zwraca¢ uwagi na rozréinienie miedzy prawami majatkowymi, stanowigcymi pod-
stawe do roszczen finansowych, a prawami osobistymi, ktére ustawa z 1926 roku de-
finiowala niezwykle szeroko, zmierzajac do ochrony szczegdlnego ,wezta uczuciowego”

513 Dziatalnos¢ subkomitetu Komisji Kodyfikacyjnej byla od samego poczgtku ograniczona generalnymi zatozeniami
konwendji berneriskiej, do ktérej ratyfikowania Polska zostata zobowigzana na mocy artykutu 19 traktatu — P.
Dabrowski, Geneza Ustawy o prawie autorskim z 29 marca 1926 roku, s. 70. [przypis autorski]

Y Zdaje mi sig, ze gdzies (...)” — K. Iruykowski, Stort wsrdd porcelany, s. 41. [przypis autorski]

S15Stern wspomina np. o Majakowskim, , tytanie sztuki nowoczesnej” — A. Stern, Emeryt merytoryzmu, s. 109.
[przypis autorski]

516 Na ten gest ,nasladowania oryginalnosci” wskazywat Irzykowski (...)— K. Irzykowski, Stort wsréd porcelany,
s. 60. Na ten temat zob. J. Jakébezyk, Szachy literackie?, s. 109. [przypis autorski]

S17,w sensie etycznym i estetycznym, nie zas prawnym” — Tamie, s. 106. [przypis autorski]

S18Sam Irzykowski utozsamial zresztq rolg krytyka z zadaniami etyka— XK. Irzykowski, Stort wsrdd porcelany, s.
59. [przypis autorski]
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— wedle sformulowania Stefana Rittermana — laczacego twérce z dzielem. Ale wla-
$nie o ochrong tej wi¢zi upomina si¢ Irzykowski, kiedy w ostatnim akapicie Plagiatrowego
charakteru... dodanym do edycji zawartej w Stoniu wsréd porcelany, pisze: ,Natomiast
w powyzszych moich roztrzasaniach nie chodzito weale o krzywde materialng plagiato-
wanych, tylko o ich prawa moralne, a gtéwnie — o szacunek dla mysli oryginalnej, dla
«pierwszej reki»"520.

Pojecia plagiatu i oryginalnosci, jesli nie w ich zakresie, to z pewnoscig w zasadniczej
strukturze byly tez wzorowane na pojeciach funkcjonujacych w dyskursie prawnoautor-
skim. Réznica miedzy etyka a prawem byltaby wicc w tym wypadku nie jako$ciowa, a ilo-
sciowa. Nie mogac liczy¢ na realizacje swoich radykalnych postulatéw w ustawie, stawiat
je Irzykowski tym bardziej stanowczo w krytyce literackiej. Nie ulega jednak watpli-
wodci, ze prawo stanowilo istotne zaplecze wyobrazeniowe i pojeciowe dla argumentacii
Irzykowskiego.

Chcialbym wiec pokusic si¢ o prébe zrekonstruowania pogladéw Irzykowskiego w ta-
ki sposob, jakby mialy one postuzy¢ za wzér potencjalnego ustawodawstwa prawnoau-
torskiego. Sam krytyk przeciez zabieral glos w tej sprawie, nie ograniczajac si¢ do kwe-
stii szczegdlowych, lecz kwestionujac nawet najbardziej fundamentalne zalozenia prawa
autorskiego. Nie bedzie mi przy tym chodzilo o detaliczne przepisywanie pogladéw Irzy-
kowskiego na jezyk prawa, zwréce jednak uwage na kilka zasadniczych przestanek, keore
moglyby stanowi¢ podstawe dla uksztaltowania odmiennego od obowiazujacego porzad-
ku prawnoautorskiego.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwagg na konsekwentnie podtrzymywang przez Irzykow-
skiego zasadg ,Zroédlowosci”, ktéra nakazywalaby identyfikowaé kaidy element zaréwno
jezyka, jak mysli — z ich whasciwym autorem?!. W uniwersum kultury, takim jak je
rozumiat Irzykowski, zadne stowo i zaden pomyst nie powstawaly anonimowo, za kaz-
dym z nich stata konkretna osoba, ktéra wypowiedziata lub pomyslala je po raz pierwszy.
Z tego powodu goraczkowo sprzeciwial si¢ przywolywanemu przez Sterna argumentowi
o wplywie ,,ducha czasu” na kulture:

A wigc pan Stern nie wyobraza sobie, zeby ktokolwiek mégt wymysli¢
co$ oryginalnego, daé poczatek epoce, jest tylko jaki$ bezimienny ,prad cza-
su”, ktéry pewne przedmioty stempluje jako bedace en vogue: wezoraj elfy,
dzi$ Murzynéw. A przeciei elfy, ondyny, Goplany (Titania) musialy nie-
gdy$ zosta¢ wymyslonymi; korsarza i Murzyna musiat kto$ po raz pierwszy
ujrze¢ jako ,warto$¢ poetycky”, bo przedtem on takg wartoscig nie byl, tak
samo jak zycie codzienne, ,prozaiczne”, nie bylo ,warto$cia poetycky” przed
realizmem®22,

Efekt anonimowosci powstaje, zdaniem Irzykowskiego, dopiero wskutek uplywu cza-
su, ktory sprawia, ze $wiadomo$¢ istnienia oryginalnego autora, a tym samym relacja
whasnosci, zaciera si¢. ,Wynalazki”, ktére w ten sposéb staja si¢ wlasnoscia wspdlna, nie
s3 nig jednak w istocie. Dzialanie czasu jest bowiem rodzajem bledu, zafalszowaniem,
ktére powinno zostaé sprostowane; innymi stowy, jest tylko sprawg techniki. Techniki
archiwizacji — nalezaloby dodaé. Za tym zalozeniem Irzykowskiego stoi bowiem, jak
sadzg, goraczka — albo choroba — archiwum, przypisywana przez Derrid¢ nowocze-
sno$ci®® i polegajaca na dazeniu do zgromadzenia wszelkich wytworéw mydli i jezyka

SYkrytyk zdae sig nie zwracad wwagi (...)— L. Gornicki, Rozwdj idei prawa autorskiego od starozytnosci do II
wojny Swiatowej, s. 247. [przypis autorski]

520, Natomiast w powyzszych moich roztrzgsaniach nie chodzito wcale o krzywde materialng plagiatowanych, tylko
0 ich prawa moralne, a gléwnie — o szacunek dla mysli oryginalnej, dla «pierwszej reki»” — K. Irzykowski, Stori
wiréd porcelany, s. 66. [przypis autorski]

S2nalezy zwrdcic¢ uwage na konsekwentnie podtrzymywang przez Irzykowskiego zasadg ,,zrédlowosci”, ktdra na-
kazywataby identyfikowac kazdy element zardwno jezyka, jak mysli — z ich wlasciwym autorem — Na ten temat
zob. J. Jakébezyk, Szachy literackie?, s. 1io—111. [przypis autorski]

522, 4 wigc pan Stern nie wyobraza sobie (...)” — K. Irzykowski, Pisma rozproszone 1897-1922, s. 645. [przypis
autorski|

53 Za tym zalozeniem Irzykowskiego stoi bowiem, jak sqdzg, gorgczka — albo choroba — archiwum, przypisywana
przez Derridg nowoczesnosci— J. Derrida, Archive Fever, thum. E. Prenowitz, ,Diacritics” 1995, nr 2. [przypis
autorski)
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w obrebie systematycznego zbioru, pozwalajacego m.in. na kaidorazowy identyfikacje
autora, a tym samym — przezwycigzajacego niedoskonatosci pamieci.

Skadinad, sam Irzykowski wielokrotnie zastrzegal swoje autorstwo — czy tez pa-
tent — na myslowo-jezykowe wynalazki. W artykule Na Giewoncie formizmu, drwiac
z praktyk typograficznych Tytusa Czyzewskiego, proponuje stosowanie ,wyrazéw i zdan
przekreslonych albo wpuszczonych, po prostu tak, jak czowiek pisze, gdy si¢ namy-
$la”524 — i dodaje: ,,Zastrzegam patent na ten wynalazek dla siebie” (inkryminowany na
okoliczno$¢ plagiatu powinien by¢ wspomniany tu dopiero co Derrida). Owo, wedtug
sformulowania Nycza, ,idiosynkratyczne poczucie wlasnosci™?, byto zwigzane nie tyl-
ko — jak sugeruje badacz — z przekonaniem krytyka o istotnej wartosci powstajacych
pod jego piérem wynalazkéw, ale takze z zalozeniem, ze za kazda mysla, kazdym stowem
i kazdym pojeciem stoi konkretna osoba. Jak komentuje Jakédbezyk: ,Dla autora Patuby
silne poczucie wlasnosci, przekonanie, ze na kazdym utworze artystycznym odci$nicta
jest niezbywalna sygnatura autora, jest powodem niezgody na wywlaszczenie”2,

Wigze si¢ z tym réwniez swoista koncepcja antropologiczna, zaktadajaca mozliwos¢
istnienia podmiotu majacego kazdorazowo petny dostep do archiwum totalnego. Kiedy
Irzykowski przyznaje, ze brak mu odpowiedniego oczytania w literaturze zagranicznej, by
méc oceni¢ oryginalng warto$¢ powstajacych w Polsce utwordw, pojawia si¢ pytanie, jak
duze powinno by¢ takie oczytanie. W $wietle powyzszych ustalerl nalezatoby stwierdzi¢,
ze powinno by¢ ono réwnie jak archiwum — totalne. Irzykowski zaklada wiec, ze po-
eta, ,prawdziwy pionier”, zawsze powinien mie¢ w pamieci (pamigci absolutnej) catos¢
pi$miennictwa i by¢ w stanie zidentyfikowa¢ kazde odestanie, jakie pojawia si¢ w je-
go pisarstwie. Na to, ze tego rodzaju koncepcja jest niemozliwa do realizacji, wskazuje
Stern, piszac: ,zadna z indywidualno$ci wrazliwych i szlachetnie nie liczacych si¢ z plyt-
kim glosem opinji nie moze ujac swej ekspresji w karby tej «kontroli», ktérej brak zarzuca
p. Irzykowski wszystkim™5?7. Taka niemozliwo$¢ ma jednak dla Irzykowskiego charakter
jedynie akcydentalny, a nie istotowy.

W $wietle tego zalozenia nalezaloby uznaé, ze dla Irzykowskiego domena publiczna
stanowi tylko zbi6r utworéw, o ktdrych autorstwie, niestety, zapomniano. Nie istnieje
bowiem nic takiego, jak wlasnos¢ wspélna, a kazdy prawowity tworca dysponuje nie-
skoniczonym w czasie prawem do atrybucji autorstwa. Nieskoficzonym — poniewaz, jak
pamictamy, Irzykowski sprzeciwial si¢ zasadzie wygasania praw autorskich, uznajac jg za
zwykle wywlaszczenie. W konsekwencji kazdy nowo powstajacy tekst powinien zawie-
ra¢ gesty — nawet bardziej niz to jest w publikacjach Irzykowskiego, niezwykle czgsto
wskazujgcego na autoréw, na ktérych sie powoluje — aparat odsylaczy, umotzliwiajacych
identyfikacje oryginalnego autora.

Po drugie, rozréznienie na forme i tre$¢, podstawowe dla doktryny prawnoautorskiej,
nie mogloby zosta¢ utrzymane w $wietle krytyki Irzykowskiego. Autor Walki o tres¢ kwe-
stionuje ten dualizm, rozwijajac przy tym koncepcje monizmu tre$ciowego, w ramach
ktérego forma jest tylko pewng lokalng odmiang tre$ci — hipostaza ,tresci peryferyj-
nych™2. Juz zreszta w Rabunku prawa autorskiego krytyk dopomina si¢ o ochrong po-
mystéw, a nie tylko wyrazen. Wynika to jednak z przekonania Irzykowskiego o tym, ze
zaden pomys!t nie moze istnie¢ bez swojego wyrazenia — sam ten dualizm réwniez jest
watpliwy. Konsekwencja przyjecia takiego monizmu byloby z pewnoscia powickszenie
archiwum, w ktérym powinno znalez¢ si¢ miejsce nie tylko na artystycznie czy naukowo
uporzadkowane tresci, ale réwniez na kazdego rodzaju my$l powstajaca w codziennych

524 wyrazdw i zdar przekreslonych albo wpuszczonych, po prostu tak, jak czlowiek pisze, gdy sig namysla” — XK.
Irzykowski, Stort wsréd porcelany, s. 136. [przypis autorski]

525 idiosynkratyczne poczucie wasnosci” — R. Nycz, Jezyk modernizmu, s. 163. [przypis autorski]

526, Dla autora Patuby silne poczucie wlasnosci, przekonanie, ze na kazdym utworze artystycznym odcisnigta jest
niezbywalna sygnatura autora, jest powodem niezgody na wywlaszczenie” — J. Jakobcezyk, Szachy literackie?, s. 117.
[przypis autorski]

577, 2adna z indywidualnosci wrazliwych i szlachetnie nie liczqcych sig z plytkim glosem opinji nie moze ujgé swej
ekspresji w karby tej «kontroli», ktdrej brak zarzuca p. Irzykowski wszystkim” — A. Stern, Emeryt merytoryzmu,
s. 110. [przypis autorski]

5238 dutor Walki o tres¢ kwestionuje ten dualizm, rozwijajgc przy tym koncepcje monizmu tresciowego, w ramach
ktdrego forma jest tylko pewng lokalng odmiang tresci — bipostazq ,tresci peryferyinych” — K. Irzykowski, Pisma
rozproszone 18971922, s. 246. [przypis autorski]
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sytuacjach komunikacyjnych.

Trzecig przestanky, na ktérej mozna by ufundowaé prawo autorskie Irzykowskiego,
bylby postulat absolutnej oryginalnosci, pozwalajacy za prawdziwie tworczy i nowy uznaé
taki utwor, ktéry rézni sie od wszystkich dziel powstajacych w przesziosci catego globu.
Réznica ta moze by¢ nawet minimalna. Moze réwniez zawiera¢ elementy nasladownictwa
istniejacych juz zjawisk, o tyle tylko, o ile wprowadza wobec nich pozwalajacg na rozréz-
nienie innowacj¢. Komentujgc pisarstwo Irzykowskiego, Glowala uzywa sformulowania
ykultura nowosci”™?, Nycz natomiast méwi o ,permanentnej wynalazczoéci form”5%.
Obaj badacze wskazuja w ten sposéb na nieustanny ruch progresywny rzadzacy kultura
projektowang przez autora Patuby. Aby jednak taki ruch mégl by¢ rzeczywiscie progre-
sywny, a nie byl tylko ,wlazeniem w swoje korzenie”, powinien wspiera¢ si¢ wlasnie na
absolutnej oryginalnoéci, czyli absolutnej réznicy.

Irzykowski nie sprzeciwialby si¢ wigc najpewniej zawartej w polskiej ustawie o pra-
wie autorskim definicji méwigcej o utworze jako noszacym ,ceche osobistej twérczosci”,
z tym jednak zastrzezeniem, ze poprzeczka dla uznania czego$ za rzeczywista tworczoéé
bylaby zawieszona niezwykle wysoko. Nalezaloby si¢ jednak zastanowié, czy kultura o tak
wysokich ,wyzynach oryginalnosci”3! moglaby wcigz pozostawaé kulturg nowosci badz
— by uiy¢ wspdlczesnego okredlenia — kulturg innowacyjnoéci.

Sedzia

O tym, ze zamysly Irzykowskiego nie ograniczaly si¢ wylacznie do sfery refleksji es-
tetycznej, $wiadczg powracajace kilkakrotnie w jego tekstach postulaty sformalizowa-
nia gloszonych przez niego pogladéw w konkretnych instytucjach zycia kulturalnego.
W 1922 roku pisze: ,Jaka$ akademia literacka moglaby czuwal nad pewna przyzwoita
wyzyng oryginalnoéci”?, natomiast w notatkach dodanych w Stoniu wsréd porcelany
wskazuje na istniejacg juz Polska Akademie Literatury, ktérej byt cztonkiem, jako insty-
tucje wlasciwa do zajmowania si¢ tymi zagadnieniami. Powiadal tez: ,W podejrzeniach
o plagiat migdzy autorami wspélczesnymi jestem zwolennikiem $cislego $ledztwa, z apa-
ratem $wiadkéw, listéw, pamictnikéw, z rachunkiem prawdopodobiefistwa itd.”>33.

Whasnie jako czlonek Akademii Literatury mial okazje wzigé udzial w takim $ledz-
twie, bedac jednym z czlonkéw, obok Juliusza Kleinera, Bolestawa Le$miana i Jerzego
Szaniawskiego, sadu kolezeriskiego powolanego do zbadania zarzutéw o plagiat stawia-
nych innemu cztonkowi Akademii, Wincentemu Rzymowskiemu, ktéry w kilku swoich
artykulach mial przepisaé fragmenty prac Bertranda Russella i Jeana Prevosta. O tym,
na ile powazna byla to sprawa, $wiadczy fake, ze sad akademicki dysponowal wsparciem
zawodowego prawnika, prezesa Sadu Apelacyjnego Kazimierza Rudnickiego. Wyrok sg-
du nie dorastal jednak do wysokich wymagan Irzykowskiego. Wskazywano m.in. na
spospiech pracy dziennikarskiej” oraz na brak przestanek ,rozmyélnego plagiatu” jako
okoliczno$ci fagodzace, stwierdzajac jednak skutki w postaci ,obnizenia powagi pisane-
go stowa”. Najbardziej zawiedziony tym wyrokiem okazal si¢ jednak nie Irzykowski, lecz
Karol Hubert Rostworowski, ktéry w protescie zrzekt si¢ godnosci cztonka Akademii®4.

6. WYWROTOWA LEGISLACJA

Podejmujac plynace z modernistycznej refleksji estetycznej impulsy zwigzane z deperso-
nalizacjg literatury, a zarazem w opozycji do pozytywistycznego psychologizmu uprzywi-
lejowujacego empirycznego tworcg, nowoczesne badania literackie — szczegdlnie w wy-
daniu strukturalistycznym — zmierzaly do wyeliminowania autora z horyzontu swoich

529 Komentujgc pisarstwo Irzykowskiego, Glowala uzywa sformulowania ,,kultura nowosci”— W. Glowala, Sen-
tymentalizm i pedanteria, s. 65. [przypis autorski]

530 Nycz natomiast méwi o ,,permanentnej wynalazczosci form” — R. Nycz, Jezyk modernizmu, s. 178. [przypis
autorski]

3L, wyzgynach oryginalnosci” — K. Irzykowski, Stort wsrdd porcelany, s. 64. [przypis autorski]

532, Jakas akademia literacka moglaby czuwal nad pewng przyzwoitq wyzyng oryginalnosci” — Tamie, s. 41.
[przypis autorski]

533, W podejrzeniach o plagiat migdzy autorami wspstczesnymi (...)” — K. Irzykowski, Pisma rozproszone 1897~
1922, s. 646. [przypis autorski]

534 Wlasnie jako czlonek Akademii Literatury (...) — Informacje te rekonstruujg za: H. Markiewicz, Z dziejow
plagiatu w Polsce, s. 207—208. [przypis autorski]
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dociekan3s. Drzielo literackie miato stanowi¢ zamkniets, autonomiczng i samozwrotng
calo$¢, ktdrej analiza miala skupiaé si¢ na wewngtrznej strukturze. Jednoczeénie, struk-
turalistyczna refleksja nad jezykiem — czy to na gruncie lingwistyki, czy psychoanalizy
— prowadzila do uznania go za zjawisko rzadzace si¢ swoimi wlasnymi prawami i tylko
w ograniczonym stopniu — o ile w ogéle — poddajace si¢ kontroli podmiotu, ktéry
w radykalnych ujeciach (np. pojeciu nie$wiadomoéci Jacques'a Lacana) sam byt przez
jezyk stwarzany.

Konsekwentne rugowanie autora przez badania literackie nie znajdowalo jednak od-
zwierciedlenia w instytucjonalnie zorganizowanych praktykach literackich. W tym czasie
prawo autorskie funkcjonowato w zasadniczych zrebach wypracowanych do poczatku XX
wieku, a jego najwainiejszg kodyfikacja pozostawata konwencja berneriska z pdiniejszy-
mi modyfikacjami, ktére zmierzaly m.in. do objecia swoimi regulacjami odmiennych
od ksigzek rodzajéw twérczosci, w tym fotografii, muzyki, kinematografii itd. W 1952
roku pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych przyjeto Powszechng kon-
wencje o prawie autorskim, a w 1964 roku — Miedzynarodows konwencj¢ o ochronie
wykonawcdw, producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych.

Na tym tle wspominany juz przeze mnie parokrotnie esej Michela FoucaultaKim jest
autor? mozna uznaé za symptomatyczne zwrocenie uwagi na uporczywa obecno$¢ autora,
opierajacy si¢ teoretycznoliterackim egzorcyzmom. W podobnym duchu utrzymany jest
manifest Rolanda Barthes’a Smier¢ autora, w ktérym unicestwienie tytutowej figury ma
si¢ dokonaé w trybie nie tyle nawet deklaratywnym, ile performatywnym.

Nieprzypadkowo Foucault zwraca uwagg na prawo autorskie jako najsilniejszg insty-
tucjonalng gwarancj¢ umocowania autora w dyskursie literackim. Podjeta przez niego
krytyka zmierzajaca do uhistorycznienia autora jako konstruktu kulturowego jest wy-
mierzona wlasnie w prawo jako przeszkodg stojaca na drodze do ukonstytuowania si¢
literatury rozumianej na nowy, postgpowy sposob. A cho¢ Barthes nie wymienia wprost
prawa jako czynnika decydujgcego o trwalodci autora, to wskazuje zaréwno na histo-
ryczne, jak instytucjonalne uwarunkowania, ktére mozna wprost powigzal z prawem
autorskim:

Autor to postaé nowoczesna, wytworzona bez watpienia przez nasze
spoleczeistwo, ktdre opuszczajac $redniowiecze ze zdobyczami angielskiego
empiryzmu, francuskiego racjonalizmu i prywatng wiarg reformacji, odkryto
warto$¢ jednostki lub, jak si¢ to podniosle méwi, ,,osoby ludzkiej”. Nic wige
dziwnego, ze jesli chodzi o literature, najwicksze znaczenie ,0sobie” autora
przypisal pozytywizm, wcielenie i zwiericzenie ideologii kapitalistycznej®”.

W tym $wietle nie dziwi diagnoza Marka Rose’a z 1993 roku, ze ,dzisiaj przepasé
miedzy prawem autorskim a my$leniem literackim jest uderzajaca”8. Podobnie (w tek-
$cie o rok poiniejszym) Lionel Bently diagnozuje, ze ,[p]oststrukturalistyczna krytyka
autorstwa wydaje si¢ na razie nie mie¢ zadnego znaczacego wplywu na prawo autorskie,
ktére nie przestaje stosowaé romantycznych obrazéw autorstwa, przynajmniej w pew-
nych kontekstach”5%.

Problem prawa autorskiego pojawia si¢ réwniez, do$¢ nieoczekiwanie, w refleksji
Jacques'a Derridy. Daje si¢c w niej zaobserwowa¢ symptomatyczne przesunigcie: od kry-
tycznego odrzucenia prawa do inkorporowania go w obreb samej literatury i urucho-
mienia dekonstrukeyjnej maszynerii zmierzajacej do wypracowania bardziej krytycznego

535 Podejmujgc plyngce z modernistycznej refleksji estetycznej impulsy (...) — Zob. A. Zawadzki, Autor. Podmiot
literacki: Glowne pojecia i problemy, w: Kulturowa teoria literatury, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Universitas,
Krakéw 2006, s. 236-239; R. Nycz, Jezyk modernizmu, s. 92—95. [przypis autorski]

S36W 1952 roku pod auspiciami Organizacji Narodéw Zjednoczonych (...) — Zob. K. Gliscifiski, Whzystkie
prawa zastrzezone, s. 267-268. [przypis autorski]

537, Autor to postac nowoczesna (...)” — R. Barthes, Smieré autora, thum. M. P. Markowski, w: Teorie literatury
XX wieku. Antologia, red. A. Burzyniska, M. P. Markowski, Znak, Krakéw 2006, s. 355—356. [przypis autorski]

538 dzisiaj przepasé migdzy prawem autorskim a mysleniem literackim jest uderzajgca” — M. Rose, Authors and
Ouwners, s. 3. [przypis autorski]

539, [ploststrukturalistyczna krytyka autorstwa wydaje sig na razie nie mie¢ zadnego znaczgcego wplywu na prawo
autorskie, ktdre nie przestaje stosowac romantycznych obrazéw autorstwa, przynajmniej w pewnych kontekstach”—
L. Bently, Copyright and the Death of the Author in Literature and Law, ,The Modern Law Review” 1994, nr
6, s. 977. [przypis autorski]
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stanowiska. Wlasnie temu przesunicciu chcialbym teraz poswicci¢ uwagg.

© Jacques Derrida

Z problemem prawa autorskiego Derrida konfrontuje si¢ przy okazji polemiki, jaka
podjat z nim w 1977 roku amerykanski filozof John R. Searle. W tekscie Reiterating the
Difference: A Reply to Derrida®® odnibst si¢ on krytycznie do interpretaciji teorii aktow
mowy J. L. Austina, jakg Derrida przedstawil w tekécie Sygnatura, zdarzenie, kontekst>4!.
Odpowiedz Derridy, zatytutowana Limited Inc a b c...>%2, dotyczy przede wszystkim za-
gadnieri zwigzanych z teorig aktéw mowy. Filozof wskazuje przy tym na warunki moz-
liwosci i niemozliwosci komunikacji, ktére sprawiaja, ze odpowiedz Searle a nie jest po
prostu przykiadem niezrozumienia pisarstwa Derridy, ale egzemplifikacja doktadnie tych
mechanizmoéw, ktére byly analizowane w Sygnaturze, zdarzeniu, kontekscie. Zwracajac
jednak uwage na znajdujacy si¢ na goérze tekstu informacjg o zastrzezeniu praw autor-
skich (,Copyright © 1977 by John R. Searle”), Derrida podejmuje kwesti¢ konsekwencii
tego zapisu dla mozliwosci zrozumienia odpowiedzi amerykanskiego badacza i traktuje
go jako ,okazje do zastanowienia si¢ nad prawda prawa autorskiego i prawa autorskiego
prawdy”5%,

Derrida zwraca uwagg na t¢ not¢ dlatego, ze stanowi ona — uprzywilejowany w my-
$leniu dekonstrukeyjnym — przypadek zjawiska marginalnego, pozornie zewngtrznego,
a jednak doglebnie ingerujacego w porzadek immanentny. Pisze:

kwestia ,,prawa autorskiego”, pomimo albo z powodu jego marginalne-
go lub poza-tekstowego usytuowania (ale takiego, ktore nie jest po prostu
gdziekolwiek, gdyz jesli © byloby absolutnie odtaczone, stracitoby cala swoja
warto$¢), nie powinno by¢ diuzej unikane, w zadnym ze swoich aspektéw,
czy to prawnych, ekonomicznych, politycznych, ekonomicznych, fantazma-
tycznych czy libidalnychs4,

Analizujac konsekwencje tego pogranicznego usytuowania, filozof zauwaza w pierw-
szej kolejnosci, ze zastrzezenie praw jest w tym wypadku — debaty akademickiej —
o tyle problematyczne, o ile przedmiotem zastrzezenia staje si¢ ,prawda”: ,jesli Searle
moéwi prawde, kiedy twierdzi, ze méwi prawdg, oczywista prawdg, to prawo autorskie
jest nieistotne i bezprzedmiotowe: kazdy bedzie w stanie, bedzie z wyprzedzeniem maégt,
powtérzy¢ to, co on méwi”>%. Derrida — podobnie jak czynit to Hegel — zwraca uwagg
na sprzeczno$(, jaka zachodzi miedzy pojeciami wilasnosci i prawdy. Aby ta druga mogta
zostaé rozpoznana jako taka, musi podlegaé¢ mozliwosci powszechnej weryfikacji, nie mo-
ze wigc stanowi¢ przedmiotu indywidualnej wlasnosci, gdyz ta wigze go nierozerwalnie
z autorem i wyklucza reprodukowalno$é, a tym samym powszechna obowigzywalno$¢.

Jednak krytyka prawa autorskiego, jaka przeprowadza Derrida, odnosi si¢ przede
wszystkim do dwéch pojeé, ktére stanowia podstawe ochrony wlasnosci intelektualnej:
podmiotu i tekstu. Francuski filozof problematyzuje je, przeprowadzajac analiz¢ zaréwno
na poziomie deklaracji, jak wykonania — sam tekst Limited Inc abc... podaje w watpli-
wo$¢ mozliwos¢ wyrainego oddzielenia obu poje¢, a zarazem prawnej ochrony, jaka sa
obijgte.

Spétka z o. o.
W odniesieniu do kwestii podmiotu i autorstwa Derrida wskazuje na problematycz-
ny charakter pozornie konwencjonalnego podzigkowania, jakie Searle sklada osobom,

549 Reiterating the Difference: A Reply to Derrida — J. R. Searle, Reiterating the Differences: A Reply to Derrida,
,Glyph” 1977, nr 1. [przypis autorski]

541 Syonatura, zdarzenie, kontekst — J. Derrida, Sygnatura, zdarzenie, kontekst, thum. J. Marganiski, w: Mar-
ginesy filozofii, Wydawnictwo kr, Warszawa 2002. [przypis autorski]

52] imited Inc a b c... — J. Derrida, Limited Inc a b c... tham. S. Weber, w: J. Derrida, Limited Inc, Nor-
thwestern University Press, Evanston 1988. Odpowiedz Derridy ukazata si¢ pierwotnie w tym samym numerze
czasopisma ,Glyph” co polemika Searle’a. [przypis autorski]

58, okazje do zastanowienia si¢ nad prawdg prawa autorskiego i prawa autorskiego prawdy” — Tamize, s. 30.
[przypis autorski]

siikwestia ,prawa autorskiego” (...) — Tamie, s. 34. [przypis autorski]

545, jesli Searle mowi prawdy, kiedy twierdzi, ze mowi prawdg, oczywistq prawde, to prawo autorskie jest nieistotne
i bezprzedmiotowe: kazdy bedzie w stanie, bedzie z wyprzedzeniem mdgl, powtdrzyc to, co on méwi” — Tamie, s.
30. [przypis autorski]
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z kebrymi wspdipracowal przy pisaniu swojego tekstu: H. Dreyfusowi i D. Searle’owi.
Pisze Derrida:

Jedli John R. Searle jest zadluzony u D. Searle’a w odniesieniu do tej
dyskusii, to ,prawdziwe” prawa autorskie powinny przystugiwac (jak w istocie
si¢ sugeruje w ramach tego zywego obrazu) Searlowi, ktéry jest podzielony
[divided], zwielokrotniony, sprz¢zony, udzielony [shared]>%.

Derrida przechwytuje tutaj stowo ,zadtuzony” indebted) zastosowane przez Searle’a
i sygnalizujace relacj¢ o charakterze wlasnosciowym i ekonomicznym, jaka zachodzi mig-
dzy tym, kto podaje si¢ za autora, a innymi. Przechwycenie polega na wzigciu tego kon-
wencjonalnego sformutowania zupelnie na powaznie (,az do, i wlaczajac ja w to, mozli-
wosci strojenia sobie zartdw”3¥). Potraktowane w ten sposob sformutowanie to oznacza,
ze deklaracja rezerwujaca prawa autorskie wylacznie dla Johna R. Searle’a okazuje si¢
problematyczna. Kwestia ta komplikuje si¢ nawet bardziej, kiedy Derrida zwraca uwagg,
ze drugim ze wspomnianych wspotpracownikéw jest H. Dreyfus, ,z ktérym — przyznaje
autor — sam pracowalem, dyskutowalem i wymienialem pomysly”s%. To prowadzi Der-
rid¢ do wniosku, ze on sam, obok Johna R. Searle’a, D. Searle’a i H. Dreyfusa, ma prawo
yzglosi¢ udzial w «dziataniu» lub «zobowigzaniu» [«action» or «obligation»], akcjach lub
obligacjach [the stocks and bonds] tego holdingu, tej Spotki Prawnoautorskiej”s®.

Wreszcie, wskazujac na zobowigzania, do ktérych autor tekstu przyznaje si¢ w przypi-
sach (,komentujac, cytujac, kwestionujac, thumaczac, interpretujac”®), Derrida uznaje,
ze whasciwym autorem tekstu Reiterating the Difference: A Reply to Derrida jest ,mniej
lub bardziej anonimowa spétka lub korporacja (trzech + n autoréw)”%5!, ktéra dla uta-
twienia, ale i grajac z zapisem nazwiska Searle, nazywa ,Societe a responsabilite limitee”
— w skrécie Sarl (co angielski tlumacz, Samuel Weber, oddaje jako ,Limited Incorpo-
rated”, a co w jezyku polskim znaczyloby ,Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciy”).

To zwielokrotnienie znajduje rowniez ogdlniejsze uzasadnienie w koncepcji zadtu-
zenia w ,calej, mniej lub bardziej anonimowej tradycji kodu, dziedzictwa, rezerwuaru
argumentéw”>>2, To zadtuzenie Derrida wiaze z kwestiami niedecydowalnoci i nieswia-
domego, ktére podwazajg samg mozliwo$¢ myslenia o ,,oryginalnoéci” (w znaczeniu zré-
dlowosci) oraz jednorodnosci podmiotu. Dlatego — pisze filozof — ,u «Zrédeb> kazdego
aktu mowy moga by¢ tylko Spétki, ktére sg (mniej lub bardziej) anonimowe, z ograni-
czong odpowiedzialnodcia™%3. W pismach Derridy ten efeke zyskuje okreslenie differance
— réznicowania i odwlekania, ktére uniemozliwia samg zasade Zrédfowosci i obecnosci.
Pomyslenie o podmiocie w kontekécie differance sprawia, ze nie tylko staje si¢ on wielo-
$cig (jak w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia), ale wieloscig podzielona w sobie,
anonimowg, pozbawiona imienia wlasnego334.

Co istotne, Derrida konsekwentnie stosuje t¢ nazwe, Sarl, aby tym samym podkresli¢
konsekwencje, jakie przyjecie koncepcji zwielokrotnionego i wewngtrznie podzielonego
podmiotu przynosi dla rozumienia autorstwa w ogdle. Filozof kwestionuje tym samym
opozycje, na ktérych opiera si¢ argumentacja jego polemisty: na serio/nie na serio, in-
tencjonalnie/nie$wiadomie, obecno$é/nieobecno$¢ itd.

Podobnemu zwielokrotnieniu jak autor ulega pojecie tekstu rozumianego wyjscio-
wo jako integralny i zamkniety w sobie utwor, odrézniajacy si¢ od innych, réwnie za-

546, Jedli Jobn R. Searle jest zadluzony o D. Searle’a (...)” — Tamie, s. 31. [przypis autorski]

547 Derrida przechwytuje tutaj stowo ,,zadluzony” indebted) (...) — Tamze, s. 74. Watek wypowiedzi ,na serio”
i ,nie na serio” odnosi si¢ w wywodzie Derridy do zastosowania tych kategorii przez Searle’a jako wyznacznikéw
idealnego modelu teorii aktéw mowy. W calym tekscie Derrida problematyzuje t¢ kwestig, powtarzajac na rézne
sposoby formulg ,Badzmy powazni”. Zob. tamze, s. 34. [przypis autorski]

548,z ktdrym sam pracowatem, dyskutowatem i wymieniatem pomysty” — Tamie, s. 31. [przypis autorski]

549, zglosic udziat w «dziataniu» lub «zobowigzaniu» [«action» or «obligation»], akcjach lub obligacjach [the stocks
and bonds] tego holdingu, tej Spotki Prawnoautorskief”— Tamze. [przypis autorski]

550, komentujgc, cytujgc, kwestionujgc, thumaczqc, interpretujgc” — Tamie, s. 36. [przypis autorski]

551 mniej lub bardziej anonimowa spétka lub korporacia (trzech + n autoréw)”— Tamie. [przypis autorski]

552, catej, mniej lub bardziej anonimowej tradycji kodu, dziedzictwa, rezerwuaru argumentéw”— Tamie, s. 36.
[przypis autorski]

553, u «zrddeb» kazdego aktu mowy mogg by¢ tylko Spéiki, ktére sq (mniej lub bardziej) anonimowe, z ograniczong
odpowiedzialnoscig” — Tamze, s. 75. [przypis autorski]

54W pismach Derridy ten efekt zyskuje okreslenie differance (...)— Tamie, s. 57. [przypis autorski]
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mknietych utworéw. O ile Derrida zglaszal akces do spétki autorskiej Sarl, bazujac na
zapoéredniczeniu w osobie H. Dreyfusa, o tyle wzajemne zalezno$ci tekstu Sygnatury,
zdarzenia, kontekstu 1 polemiki Searle’a okazuja si¢ bardziej bezposrednie.

Odpowiadajac na zarzuty amerykanskiego filozofa, Derrida w wielu miejscach Limi-
ted Inc... wskazuje, ze to, co stanowi zarzut Searle’a, w istocie jest tezg stawiang w kryty-
kowanym tekscie. Dotyczy to na przyklad kwestii rozréznienia migdzy pismem a mows.
Searle, jak relacjonuje Derrida, twierdzi, ze bledem Sygnatury... jest niewlasciwe zro-
zumienie tego przeciwstawienia, tymczasem — podkresla francuski filozof — to wia-
$nie kwestia problematycznosci tej opozycji jest tam podejmowana wprost. Prowadzi to
Derride do uznania, ze relacjami miedzy tekstem Reiterating the Difference: A Reply to
Derrida a Sygnatura, zdarzenie, kontekst rzadzi mechanizm, ktéry nazywa ,from/to Sec”
— yod/do Szk” (,Sec” to Signature Event Context, i tak ,Szk” — Sygnatura, zdarzenie,
kontekst) — tekst Searle a przywlaszcza tekst Derridy, by w ten sposéb skrytykowad tekst
Derridy. Jednak podobnie jak w calym swoim wywodzie, Derrida nie traktuje tej kwestii
po prostu jako przyktadu nierzetelnosci, ale przenosi ja na ogdlniejszy plan, by sproble-
matyzowa¢ samg mozliwo$¢ fortunnej komunikacji. Zarazem, odnoszac ten problem do
praw autorskich, pyta: ,Czy ten blad lub to nieszczgécie byltoby mi oszczedzone, gdybym
wezesniej oznaczyl kazdy argument przy uzyciu ©?275%,

Pojecie integralnego i zamknietego w sobie tekstu komplikuje si¢ jeszcze bardziej,
kiedy Derrida — problematyzujac zlozong na poczatku obietnice niewychodzenia w re-
konstruowaniu swoich pogladéw poza tekst Sygnatury... — cytuje zawarty tam frag-
ment, ktdry stanowi cytat z O gramatologii, ktéry z kolei zawiera cytat z tekstu Fonolo-
gia a fonetyka Romana Jakobsona i Morrisa Hallego®*. Tym samym Derrida sugeruje,
ze pojecie zamknictego tekstu jest wylacznie fikcja majgca zastaniaé strukeure cytowan,
nawigzan i powtdrzer, ktdra ostatecznie sprawia, ze kazdy tekst jest nieustannie zapo-
sredniczony w innych tekstach. Takie naruszenie integralnosci tekstu dotyczy réwniez
polemiki Searle’a. Przytaczajac keérys z kolei rozlegly cytat z niej, Derrida stwierdza:

Sumujac wszystkie przytoczenia, sadze, ze zacytowatem Reply od poczat-
ku do korica, albo prawie. Czy mialem prawo(a)? By tak rzec, inkorporowa-
lem (w cudzystowie albo bez niego) je do Limited Inc, nie bedac nawet pew-
nym w chwili pisania — podczas gdy Sam Weber tlumaczy, a Johns Hopkins
Press n¢ka nas obu — kto wiladciwie bedzie uprawniony do praw autorskich
© do niego albo kto z kim bedzie si¢ nim dzielil, ,oryginalem” i/lub tak
zwanym tlumaczeniem. (...) Nie moge nawet stwierdzié, czy prawnik re-
prezentujacy Spétke majacg prawa do Reply zlozy pozew przeciwko Spét-
ce ,Limited Inc” za zreprodukowanie i inkorporowanie (nie powiedziatem
zniszczenie) catosci lub niemal catodci Reply. Wtedy przynajmniej miatbym
okazje wyja$ni¢ sadowi wszystkie implikacje (psychoanalityczne, polityczne,
jurydyczne, cenzuralne, ekonomiczne itd.) tej debaty, co$, czego nie zdota-
tem zrobi¢ tutaj, skoro inkorporowanie Reply zajelo tyle czasu i miejsca”.

Naruszenie integralnosci tekstu, do ktérego przyznaje si¢ tu Derrida, nie ma juz
zaposredniczonego charakteru (jak byto w przypadku przejmowania przez Searle’a argu-
mentacji Derridy), lecz stanowi dostowne przejecie tekstu, wlaczenie go w inny tekst,
podpisany inng sygnaturg. Francuski filozof potwierdza, ze takie naruszenie, podobnie
zreszty jak zwielokrotnienie podmiotu autorskiego czy zaburzenie tozsamosci oryginatu
i thumaczenia, ma swoje konsekwencje prawne. Ale jednoczesnie zdaje si¢ sugerowal, ze
samo myslenie o tym, co si¢ zdarza w Limited Inc., w kategoriach naruszenia czy prze-
kroczenia jest efektem prawa, ktére zjawia si¢ na progu tekstu, nie catkiem wewnatrz,
ale 1 niezupelnie na zewnatrz.

Prawo autorskie, przywolywane przez Searle’a i poddawane krytycznej refleksji Der-
ridy, okazuje si¢ instytucja o podwdjnym dziataniu. Linda Roland Danil, komentujac
Limited Inc, twierdzi, ze stanowi ono ,sposob, w jaki autor zyskuje stabilne poczucie

555, Czy ten blgd lub to nieszczgscie byloby mi oszczgdzone, gdybym wezesniej oznaczyt kazdy argument przy uzyciu
©?” — Tamte, s. 47. [przypis autorski]

556 Pojecie integralnego i zamknigtego w sobie tekstu (...) — Tamze, s. 103. [przypis autorski]

557, Sumujgc wszystkie przytoczenia, sqdzg, ze (...)” —Tamie, s. 101. [przypis autorski]
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wlasnego ja oraz tozsamo$¢, ktdrg moze potwierdzi¢, identyfikujac i roszczac sobie prawo
wlasno$ci do autorskiego tekstu”>8. Nota prawnoautorska okazywalaby si¢ wigc specy-
ficznym performatywem, za pomocg ktérego nie tylko deklaruje si¢ wlasno$¢ tekstu, ale
takze potwierdza si¢ wlasng tozsamo$¢. Derrida wskazuje, ze fortunno$¢ tego performa-
tywu uwarunkowana jest niczym ,,prawo autorskie gwarantowane przez migdzynarodowe
konwencje (tzn. do pewnego stopnia i od stosunkowo niedawna)”s%.

Zaznaczona w nawiasie historycznoé¢ tych konwencji (a wige ich podatno$é na zmia-
n¢) — szczegdlnie w $wietle calej krytyki teorii aktéw mowy, ktérg przeprowadza Derrida
— sugeruje, ze gwarancje fortunnosci prawnoautorskiego performatywu nie sa zupel-
nie stabilne. Wigcej nawet: sama konieczno$¢ wykonywania tego rodzaju performatywu
sprawia juz, ze jego fortunno$¢ staje pod znakiem zapytania. Niemal na poczatku tekstu
Derrida stawia szereg pytari o konsekwencje obecnosci noty prawnoautorskiej w tekscie
Searle’a:

Czy John R. Searle ,podpisuje” swoja odpowiedz? Czy robi uzytek ze
swoich praw, by odpowiedzie¢? Swoich praw jako autora? Ale co sklania go
do myslenia, ze te prawa moglyby zosta¢ zakwestionowane, ze kto$ méglby
sprobowa¢ mu je ukraé¢ lub ze mogloby powstad jakie$ nieporozumienie do-
tyczace atrybugji jego oryginalnego wytworu? Jak mialoby to by¢ mozliwe?
Czy ta rzecz moze by¢ wywlaszczona, wyalienowana?56

To wlhasnie pojecia motzliwosci dotyczy wigkszo$¢ argumentacji Derridy. Odnoszac
sie, zresztg po raz kolejny (bo tez tego problemu dotyczyta Sygnatura), do kwestii margi-
nalizowania w teorii aktéw mowy zjawisk, ktére nie pasujg do idealnego modelu (takich
jak wypowiadanie performatywéw na scenie czy w fikeji), wskazuje na kluczows dla my-
$lenia dekonstrukeyjnego relacje mi¢dzy mozliwoscia a koniecznodcig. Je$li — twierdzi
filozof — jakies$ zjawisko jest w ramach pewnego systemu mozliwe, to warunkiem moz-
liwoéci owego systemu jest uznanie takiej mozliwosci za konieczno$é. W tym sensie na
przyktad warunkiem mozliwoéci pisma jest nieobecno$¢ odbiorcy, co nie oznacza, ze
pismo nie moze funkcjonowal w jego obecnosci, lecz ze musi ono by¢ w stanie funkcjo-
nowad réwniez pod jego nieobecno§é®!.

Konieczno$¢ przywolania prawa autorskiego przez postawienie znaku ,©”, majace-
go chroni¢ przed naruszeniem wiasnosci tekstu, oznacza, ze stanowi ono strukturalny
element aktu wypowiedzi — nie wyjatek od niego, ale regule wpisang w warunki mozli-
wosci jego funkcjonowania. W ten sposéb, odwolujac si¢ do konwencji prawnych, Searle
zdradza, ze tozsamo$¢ podmiotu juz w momencie wyjécia — w normalnych warunkach
— jest niestabilna i wystawiona na naruszenie, co podwaza jego argumentacj¢ spychajaca
t¢ niestabilno$¢ na margines teorii aktéw mowy.

Takiemu rozpoznaniu jest blisko do wnioskéw, jakie mozna wyciagnac z tekstu Fich-
tego, w ktérym ta sama argumentacja, ktéra miata stuzy¢ do udowodnienia nierozerwal-
noéci wigzi migdzy autorem a tekstem, stanowila réwniez podstawe postulatu prawne;
ochrony tej wigzi. Jak jednak pamictamy, tekst Fichtego opieral si¢ na teorii prawa na-
turalnego, ktére miatoby przystugiwaé czlowiekowi niezaleznie od istniejacych regulacji.
W tym sensie prawo naturalne datoby si¢ wpisa¢ w ten sam porzadek, w keérym funkcjo-
nuje przyjmowana przez Searle’a koncepcja podmiotu — ufundowanego na metafizyce
obecnosci i stanowigcego podstawe teorii aktéw mowy. Natomiast podjecie przez Der-
ride problemu prawa autorskiego stanowitoby (Heglowskie z ducha) taktyczne obejécie
zmierzajace do dekonstrukeji samych podstaw tej teorii, a po$rednio — samej metafizyki.

Przywolanie prawa autorskiego ma réwniez konsekwencje kierujace sic w przeciwna
strong. Niejednorodno$¢ podmiotu i tekstu, ktérym prawo mialoby dostarcza¢ zabezpie-
czenia, same dekonstruujg to prawo. Odslaniajac porowaty strukeure tekstéw, zaréwno
Searle’a (opartego na mechanizmie ,,0d/do”), jak swojego (za sprawa cytatdw otwierajg-
cego si¢ na nieograniczone konteksty), oraz problematyzujac kwesti¢ jednoéci podmiotu

58 Linda Roland Danil, komentujgc Limited Inc (...) — L. R. Danil, Deconstructing Copyright, 2013,
http://criticallegalthinking.com/2013/04/08/deconstructing-copyright, dostep: 16.03.2016. [przypis autorski]

5%, prawo autorskie gwarantowane przez migdzynarodowe konwencje (tzn. do pewnego stopnia i od stosunkowo
niedawna)”— J. Derrida, Limited Inc a b c... s. 32. [przypis autorski]

560, Czy Jobn R. Searle ,,podpisuje” swojg odpowiedz? (...)” — Tamze, s. 30. [przypis autorski]

561 To whasnie pojecia mogliwosci dotyczy (...) — Tamtze, s. 47. [przypis autorski]
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autorskiego (ktéry namnaia si¢ i przeksztalca w spoétke z o. 0.) — Derrida wskazuje na
zjawiska, ktére prawo autorskie spycha na margines. Nieswiadomo$¢ i mnogo$é podmio-
tu oraz cytowalno$¢ tekstu stanowig mozliwosci, ktéra nie s3 wpisane w prawo autorskie
jako konieczno$¢, lecz jako wyjatek, za sprawa czego uruchamiajg one prace dekonstrukeji
calego systemu.

Ta natomiast rodzi konsekwencje prawne, ktére — jak prowokacyjnie podkresla Der-
rida — domagaja si¢ przedyskutowania przed sagdem z uwzglednieniem wszystkich moz-
liwych kontekstéw*¢2. Sam nie podejmuje jednak tej konfrontacji i pozostawia ja w za-
wieszeniu, zrzekajac si¢ praw do Sygnatury, zdarzenia, kontekstu, ktérych integralnoéé
zostata naruszona przez tekst Searle’a: ,Nie bede zglaszat roszczen do praw autorskich,
poniewaz cala ta sprawa policji musi zostaé przemyslana na nowo, i to nie tylko w teo-
retyczny sposéb, jesli nie chee si¢, aby policja byta wszechwladna”>3.

Jak mozna interpretowal gest Derridy, ktéry zrzeka si¢ praw autorskich do tek-
stu podpisanego swoim nazwiskiem? Czy jest tak, jak twierdzi Elton Fukumoto, ze
ypoststrukturalisci, ktérzy wierza, ze prawo autorskie nie ma filozoficznego uzasadnie-
nia, prawdopodobnie najchetniej obeszliby si¢ bez niego”?%64. Czy raczej racje ma Hugh
J. Silverman, ktéry twierdzi, ze cytujac not¢ prawnoautorsky Searle’a, Derrida

[n]ie przywlaszcza jej — bo to bylby plagiat; ani zwyczajnie jej nie zwie-
lokrotnia, wyjmujac ja z kontekstu i umieszczajac w cudzystowie. Raczej
wywlaszcza jg jako $lad, kedry sam si¢ dekonstruuje, tzn. pozostaje whasno-
Scig Searle’a, ale staje si¢ zarazem whasnoscia Derridy, ale tylko w procesie
stawiania si¢ nia, nie w jego realizacji?53

To pierwsze stanowisko sugeruje, ze Derrida sytuuje si¢ blisko jakiegos rodzaju anar-
chizmu, ktéry odrzucajac prawo, oddaje si¢ nieskrepowanej spontanicznosci (jezyka, wia-
snodci itd.). To drugie natomiast — ze dekonstrukcja jest przebiegla strategia, ktéra po-
zwala na naruszenie chronionej prawem wilasnosci, ale w taki sposéb, aby nie bylo to
przestgpstwem (czyli plagiatem). Wydaje si¢, ze oba te wyjasnienia mijaja si¢ z praktyka
Derridy, ktéry nie tylko przywlaszcza w calosci tekst Searle’a, ale przyznaje si¢ do tego
i problematyzuje ten gest, zaznaczajac jednoczesnie, ze kwestia wykonywania prawa (po-
licji) domaga si¢ nie tylko przemyélenia teoretycznego, ale i — jak mozna si¢ domysla¢ —
praktycznej realizacji. Nie chodzi wige o likwidacje prawa, ale nie chodzi réwniez o jego
przechytrzenie. Jednak Limited Inc nie stanowi tez proby skonfrontowania si¢ z prawem,
ta kwestia musi poczekaé: ,Nie bede zglaszal roszczent do praw autorskich”.

Literatura przed prawem

O ile w Limited Inc a b c... Derrida uchyla si¢ od roszczed prawno-autorskich, o ty-
le w eseju Przed Prawem, stanowigcym redakcje wykladu wygloszonego w Londynie
w 1982 roku, konfrontuje si¢ z problemem prawa autorskiego (na tyle, na ile to moz-
liwe w przypadku tego filozofa) wprost. Ponadto — co najwazniejsze z perspektywy
niniejszych rozwazaii — problematyke prawa filozof taczy z literaturg, kwestig jej granic
i rozpoznawalno$ci.

Podejmujac analiz¢ Kafkowskiej paraboli Przed Prawem, Derrida, przytoczywszy naj-
pierw jej tekst w caloéci (co w $wietle zastosowanej w Limited strategii inkorporacji nie
jest bez znaczenia), wskazuje na dotyczace jej cztery, jak je nazywa, ,oczywistoéci”, ,ak-
sjomatyczne zalozenia”, wynikajace ze ,wspoélnoty wyrastajacej z uczestnictwa w tej sa-

562Ta natomiast rodzi konsekwencje prawne, ktdre — jak prowokacyjnie podkresla Derrida — domagajq sig prze-
dyskutowania przed sgdem z uwzglednieniem wszystkich mozliwych kontekstéw — Zndw, kwestia niewyczerpywal-
nosci kontekstu jest jednym z elementéw dyskusji z teorig aktéw mowy w wydaniu Austina i Searle’a. [przypis
autorski]

563, Nie bedg zglaszat roszczert do praw autorskich, poniewaz cata ta sprawa policii musi zostaé praemySlana na
nowo, i to nie tylko w teoretyczny sposéb, jesli nie chee sig, aby policia byla wszechwladna” — Tamie, s. 106. [przypis
autorski]

564Cgzy jest tak, jak twierdzi Elton Fukumoto, ze ,poststrukturalisci, ktdrzy wierzq, ze prawo autorskie nie ma
filozoficznego uzasadnienia, prawdopodobnie najchgtniej obeszliby sig bez niego”? — E. Fukumoto, The Author Effect
After the , Death of the Author”, s. gos. [przypis autorski]

565, [nfie praywlaszcza jej — bo to bytby plagiat (...)” — H. ]. Silverman, Self-Decentering: Derrida Incorporated,
»Research in Phenomenology” 1978, t. 8, s. 62. [przypis autorski]
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mej kulturze i wpisujacej sig, w danym kontekscie, w ten sam system konwencji’>¢. Po
pierwsze, przytoczony ,tekst ma wlasng tozsamo$é, wyjatkowos¢ i sp6jno$¢™7. Cechu-
je si¢ nienaruszalnoscia, posiada ,poczatek i koniec, a jej granice czy krawedzi wydaja
si¢ zagwarantowane pewng liczbg ustalonych wezes$niej kryteriéw — ustalonych na ba-
zie pozytywnych norm i konwencji™8. Stowem: ,prawng osobowo$¢”, zagwarantowang
yprawem, zbiorem aktéw prawnych”®. Po drugie, ,tekst ma autora. Istnienie sygnata-
riusza tekstu to nie fikcja, w przeciwiedstwie do postaci wystgpujacych w powiedci”s7.
I dalej: ,réznica pomigdzy zakladang rzeczywistoscig autora, noszacego imi¢ i nazwisko
Franz Kafka i posiadajacego status obywatelski okreslony przez wladze padstwowe, to
jedna rzecz, a fikcyjne postaci w opowieéci to rzecz inna™7!. Po trzecie, ,w interesujg-
cym nas tekscie, zatytulowanym Przed Prawem, istnieje pewna opowie$¢, nalezaca do
czego$, co nazywamy literaturg”’2. Po czwarte, przytoczony tekst ma swéj tytul, kedry
brzmi ,Przed Prawem” Tytul, keéry ,nazywa i gwarantuje tozsamo$é, spdjnosé i granice
oryginalnego dziela, ktérego jest tytutem”s73.

Te cztery zalozenia dotyczace: tozsamosci tekstu, tozsamosci jego autora, przynalez-
nodci tego tekstu do literatury oraz funkeji tytutu — wyznaczaja ogoélng rame, w kt6-
rej — w obrebie zalozonej wspélnoty konwencji — zjawia si¢ kazdy tekst literacki. Ale
w takim ujeciu, jak przedstawione powyzej, rama ta zachowuje charakter transcendentny
wzgledem tekstu — stwarza dla niego warunki czytelnoci, ale nie decyduje o jego im-
manentnych cechach. Kwestia ta komplikuje si¢ wtedy, gdy Derrida podejmuje problem
réznicy miedzy tekstem paraboli Przed Prawem, opublikowanym jako osobna, integralna
caloé¢, a tekstem paraboli stanowigcym cz¢$é powiesci Proces. Derrida pisze:

Odnajdziemy w nim [Procesie — przyp. MJ] t¢ samg zawarto$¢, ale ina-
czej skadrowang, z innym systemem granic, a przede wszystkim bez wia-
snego tytulu, nie liczac tytutu jakiej$ kilkusetstronicowej ksiazki. Z punktu
widzenia literatury ta sama zawarto$¢ daje poczatek zupelnie odmiennemu
dzietu. Réznica zachodzaca migdzy jednym dziefem a drugim to ani zawar-
to$¢, ani forma (...). To ruchy obramowania i referencjalnosci®.

Tym, co decyduje o odr¢bnoéci i odmiennoéci obu tekstéw, nie jest ich tre$¢ ani
forma (obie przeciez identyczne), lecz wezesniej podkreslone przez Derridg granice: in-
tegralno$ci tekstu, tozsamodci jego autora, literackosci i tytutu. Zawarta w Procesie wer-
sja paraboli rézni si¢ od tej drugiej, odrebnej, pod kaidym z tych czterech aspektdw.
W powiesci integralno$¢ tekstu zostaje naruszona, przesunicta, przez umieszczenie go
w obrebie innego tekstu. Tym, kto go wyglasza, w ramach powieciowej fikcji, jest ka-
pelan wigzienny, wigc stosunek instancji autorskich zostaje tutaj zmieniony. W ustach
ksiedza przybiera ona takze charakter tekstu pseudoreligijnego (nalezy do ,,pism wprowa-
dzajacych do Prawa”), a nie literackiego. Wreszcie, to jest roznica najwazniejsza, parabola
w powiesci pozbawiona jest wlasnego tytutu.

Wyprowadzajac z tego rozréznienia wnioski, Derrida stwierdza, ze ,istota” literatury
— to, co decyduje, ze dany tekst funkcjonuje jako tekst literacki — zawarta jest nie w niej
samej, nie w literaturze-samej-w-sobie, nie w jakiej$ esencjalnej literackoci, ale i nie

566 Podejmujac analizg Kafkowskiej paraboli (...) — J. Derrida, Przed Prawem, tlum. J. Gutorow, w: Niena-
sycenie. Filozofowie o Kafte, red. 1. Musiat, A. Zychlifiski, Korporacja Halart, Krakéw 2011, s. 193. [przypis
autorski|

567, tekst ma wlasng tozsamost, wyjatkowosc i spdjnos” — Tamie, s. 194. [przypis autorski]

568 poczgtek i koniec, a jej granice czy krawedzi wydajg sig zagwarantowane pewng liczbg ustalonych wezesniej
kryteridw — ustalonych na bazie pozytywnych norm i konwencji” — Tamtze. [przypis autorski]

569, prawng osobowos¢”, zagwarantowang ,,prawem, zbiorem aktéw prawnych”— Tamie. [przypis autorski]

570, tekst ma autora. Istnienie sygnatariusza tekstu to nie fikcja, w przeciwierstwie do postaci wystgpujacych w po-
wiesci” — Tamie. [przypis autorski]

7, réznica pomigdzy zakladang rzeczywistoscig autora, noszqcego imig i nazwisko Franz Kafka i posiadajgcego
status obywatelski okreslony przez wladze paristwowe, to jedna rzecz, a fikcyjne postaci w opowiesci to rzecz inna” —
Tamie. [przypis autorski]

572,w interesujgcym nas tekscie, zatytutowanym Przed Prawem, istnieje pewna opowiesé, nalezgca do czegos, co
nazywamy literaturg”— Tamie, s. 195. [przypis autorski]

573, nazywa i gwarantuje tozsamosé, spdjnos¢ i granice oryginalnego dzieta, ktdrego jest tytutem” — Tamie, s. 198.
[przypis autorski]

574, Odnajdziemy w nim [Procesie — przyp. MJ] te samg zawartos¢ (...)"— Tamze, s. 226—227. [przypis au-
torski]
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w pragmatycznie rozumianych przekonaniach pewnej wspdlnoty o tym, co jest literackie.
Literatura wyznaczana jest przez to, co do literatury nie nalezy. To natomiast oznacza, ze
literatura jest tym, czym nie jest: ,Ale czyz cala literatura nie wykracza sily rzeczy poza
literature? (...) Czym bylaby literatura bedaca tylko sobg, literatura? Gdyby byta sobg, nie
bylaby juz sobg”™>7s. A tym, czym literatura nie jest, ale co stwarza jej warunki mozliwosci
— jest prawo:

Jedynie na warunkach prawnych dzielo posiada istnienie i istotg, a , lite-
raturg” staje si¢ tylko w pewnym okresie prawa regulujacego takie kwestie
jak prawa wlasnoéci do dziela, tozsamo$¢ tekstéw literackich, warto$é pod-
piséw, réznica miedzy twérczoscia, wytwarzaniem, odtwarzaniem exc>®.

Derrida powtarza za Foucaultem dobrze znang nam juz tez, ze to prawo, ktére odpo-
wiada za wyznaczanie granic dzieta, ale i granic samej literatury, wylonito si¢ w Europie
na przetomie XVIII i XIX wieku. W tym przypomnieniu historycznoéci prawa Derridzie
nie chodzi jednak wylgcznie o stwierdzenie pewnej koincydencji. Wazniejsze okazuje si¢
przemyslenie stosunku literatury wobec prawa (,Niewatpliwie trzeba mysle¢ razem hi-
storyczno$¢ prawa i historyczno$¢ literatury””?) i postawienie pytan o to, czy literatura
stanowi instytucje jedynie uwarunkowang przez regulacje prawne, czy tez sama bierze
udzial w ksztaltowaniu tych regulacji.

Podejmujac kwesti¢ legitymizacji prawa — a wigc tego, jakie jest prawo prawa —
Derrida wskazuje na ruch odwlekania, odraczania i réznicowania — differance. Filozof
zwraca szczegdlng uwage na wytlumaczenie, jakie przedstawia czlowiekowi ze wsi straznik
stojacy przed bramg. Przypomne fragment tekstu Kafki:

Poniewaz brama do Prawa stoi niezmiennie otworem, a straznik scho-
dzi na bok, mezczyzna pochyla si¢, zeby przez brame zajrze¢ do wngtrza.
Straznik na widok tego wybucha $miechem i méwi: ,Skoro tak ci¢ to kor-
ci, sprobuj dosta¢ si¢ do érodka wbhrew mojemu zakazowi. Ale pamigtaj: Ja
jestem potezny. A jestem zaledwie najnizszym ze straznikéw. I sala za sa-
I stoja kolejno straznicy, jeden pot¢zniejszy niz drugi. Juz widok trzeciego
nawet dla mnie jest nie do zniesienia”>78.

Derrida dopatruje si¢ w tym opisie wlasciwej definicji prawa, ktére moze by¢ prawem
tylko dlatego, ze nieustannie opdznia i odsuwa dostep do siebie. Francuski filozof pisze:

Za pierwszym straznikiem stoi nieokre$lona — by¢ moze nieprzeliczona
— liczba innych, coraz to potginiejszych, znaczacych coraz $cislejszy zakaz,
posiadajacych coraz wicksza moc odraczania. Ich potencja to differance, bez-
terminowa differance, trwajaca przez dni i ,lata”, w gruncie rzeczy az po kres
(tego) cztowieka. Differance do $mierci i dla $mierci, niemajaca kresu wlasnie
dlatego, ze osiaggnela kres. Dyskurs prawa, reprezentowany przez straznika,
nie méwi ,nie”, lecz Hjeszcze nie”, w niezbyt okreslony sposdbs7.

To wlhaénie quasi-pojecie differance — laczace w sobie znaczenia zwigzane zarazem
z r6znicy i réznicowaniem, odwlekaniem, opéznianiem, odsuwaniem w czasie — stuzy tu
do opisu mechanizmu, ktéry pozwala prawu by¢ prawem. Derrida dodaje:

Wejécie do prawa odraczane jest w nieskoficzono$é¢, az do momentu
$mierci — a przeciez to wlasnie prawo dyktuje t¢ zwloke. Prawo zakazuje
w taki sposéb, ze podejmuje i odwleka gre differance, odniesienie, zwiazek,
relacje. Nie wolno i nie da si¢ dotrze¢ do poczatku differance: nie wolno jej

575, Ale czyz cala literatura nie wykracza silg rzeczy poza literature? (...) Czym bylaby literatura bedgcea tylko
sobg, literaturg? Gdyby byla sobg, nie bylaby juz sobg”— Tamze, s. 229. [przypis autorski]

576, Jedynie na warunkach prawnych (...)” — Tamie, s. 228. [przypis autorski]

577, Niewgtpliwie trzeba mysle¢ razem bistorycznos¢ prawa i bistorycznos¢ literatury” — Tamze, s. 227. [przypis
autorski|

578, Skoro tak cig to korci (...)” — F. Kafka, Przed Prawem, ttum. J. Ekier, w: Nienasycenie. Filozofowie o Kafe,
red. k.. Musiat, A. Zychlifiski, Korporacja Halart, Krakéw 2011, s. 191-192. [przypis autorski]

579" Za pierwszym straznikiem stoi niecokreslona (...)"— J. Derrida, Przed Prawem, s. 216—217. [przypis autorski]
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przedstawial, odtwarzaé, a przede wszystkim penetrowaé. Takie jest prawo
prawa, proces jakiego$ prawa, o ktérego przedmiocie nigdy nie powiemy:
,Oto on”, tutaj czy tam>®,

Prawo prawa, czyli zasada jego prawomocnodci, okredla si¢ przez to, ze odmawia
dostepu do siebie. Oznacza to jednak réwniez, ze prawo jako takie nie moze staé sig
przedmiotem przedstawienia (zasada prawa ,[jlest obsceniczna, a zarazem nieprzedsta-
wialna”8!) ani nie moze si¢ uobecni¢. Na tym polega dramatyczna sytuacja czlowieka ze
wsi, ktéry chee stangé¢ przed prawem — w jego obecno$ci — ale nie zdaje sobie sprawy,
ze gdyby mu si¢ to udalo, prawo nie byloby juz prawem.

Paradoksalnie — takie jest tez prawo literatury. A przynajmniej tego jednego tekstu,
Przed Prawem Franza Kafki, ktory (tekst) w swojej ,nieczytelnosci” %82 sam odracza dostgp
do siebie:

Tekst sam siebie strzeze, sam si¢ podtrzymuje — jak prawo méwigce
tylko o sobie, to znaczy o braku tozsamoéci z samym soba. Ani nie zacho-
dzi, ani nie pozwala doj$¢ innym. Jest prawem, tworzy prawo i pozostawia
czytelnika przed prawem?3®3.

Przyktad Katkowskiej paraboli pozwala tu Derridzie na wykonanie — czy wlasciwie:
zaobserwowanie — szczeg6lnej podmiany. W jej ramach ustanawiana przez prawo au-
torskie jednostkowos¢ tekstu przenosi si¢ na sam tekst, ktory za sprawa granic, w jakich
funkcjonuje, sam nabiera cech prawa. Jednak to prawo, juz prawo literatury, a nie pra-
wo autorskie, jest mozliwe wylacznie pod warunkiem, ze jest gwarantowane przez ,po-
teiniejszy system praw (...), zwlaszcza zbidr praw i konwencji spolecznych legitymujacy
wszystkie te rzeczy”>®. A to z kolei sprawia, ze kiedy Derrida pisze: ,Kazdy, kto narusza
oryginalng tozsamo$¢ tego tekstu, moze by¢ wezwany do stawienia si¢ przed prawem”
— to ma na mysli juz nie tylko odpowiedzialno$¢ prawnoautorska (zwigzang z prawem
do integralnoci tekstu), ale réwniez odpowiedzialno$¢ wobec tekstu, ktéry domaga si¢
poszanowania swojej jednostkowosci.

Jednak to przeniesienie prawomocnoéci na samg literature sprawia, ze tym samym
zyskuje ona réwniez mozliwo$¢ emancypacji od swoich prawnych uwarunkowar. Pozwala
jej »uzy¢ mocy prawnej tkwiacej w jezykowej artykulacji, aby obejé¢ istniejace prawa, kt6-
rym jednakowoz zawdzi¢cza ochrong i od ktérych czerpie warunki swego pojawienia sic.
Jest tak z powodu referencyjnej wieloznacznoéci pewnych struktur jezykowych”3%¢. Wia-
$nie ze wzgledu na jezyk — wlasciwy tak literaturze, jak prawu — ta pierwsza okazuje si¢
instytucja uprzywilejowana do tego, aby przekracza¢ whasne (a wigc prawne) ogranicze-
nia. Filozof pisze: ,By¢ moze literatura zajeta obecnie — w konkretnych historycznych
uwarunkowaniach, nie tylko jezykowych — pozycje, ktéra jest zawsze otwarta na jaka$
wywrotows legislacj¢™®”. I to wlasnie w zdolnosci do przekraczania swoich prawnych
uwarunkowan upatruje Derrida cechy, ktéra odrézniataby literature od innych tekstdw,
»Ktorym raczej nie przypisaliby$my wartosci literackiej”ss.

Z tych powodéw nie sposéb méwi¢ o prawie i literaturze jako dwdch odrebnych,
oddzielnych instytucjach czy typach dyskursu. Celniejsze byltoby sformulowanie: prawo
literatury — przy zachowaniu jego dwuznacznosci. Z jednej strony chodzitoby o prawo
literatury, czyli o zespdt praw, przepiséw i konwencji, ktdre wyznaczaja pole, ktdre zajmuje
literatura. Z drugiej strony — o prawo literatury — prawo ustanawiane przez literature,

580, Wejscie do prawa odraczane jest w nieskoriczonoét (...)"— Tamie, s. 217. [przypis autorski]

8lzasada prawa , [jest obsceniczna, a zarazem nieprzedstawialna” — Tamtze, s. 217. [przypis autorski]

582 Paradoksalnie — takie jest tez prawo literatury. A przynajmniej tego jednego tekstu, Przed Prawem Franza
Kafki, ktdry (tekst) w swojej ,nieczytelnosci” — Tamie, s. 223. [przypis autorski]

583, Tekst sam siebie strzeze, sam si¢ podtrzymuge (...)” — Tamie, s. 224. [przypis autorski]

584, potegniejszy system praw (...), zwlaszcza zbidr praw i konwendji spotecznych legitymujgcy wszystkie te rzeczy”
— Tamie, s. 227. [przypis autorski]

585, Kazdy, kto narusza oryginalng tozsamos¢ tego tekstu, moze by¢ wezwany do stawienia si¢ przed prawem” —
Tamze, s. 228. [przypis autorski]

586, uzy¢ mocy prawnej thwigcej w jezykowej artykulacyi (...)” — Tamie, s. 229. [przypis autorski]

587, By¢ mosze literatura zajela obecnie — w konkretnych historycznych uwarunkowaniach, nie tylko jezykowych —
pozydie, ktdra jest zawsze otwarta na jakgs wywrotowg legislacie”— Tamze. [przypis autorski]

8] to whasnie w zdolnosci do przekraczania (...) — Tamie. [przypis autorski]
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prawo transgresji, prawo do ucieczki od prawa. Z pewnoscig jest tak, ze literatura nie moze
uciec od prawa. Ale zarazem, jednoczeénie, w tym samym ruchu, literatura nie moze nie
ucieka¢ od prawa. Na tym polegaloby prawo literatury.

W przekroczeniu dokonujacym si¢ dzigki ,mocy prawnej tkwiacej w jezykowej ar-
tykulacji” nie chodzi o jawne, bezpoérednie podejmowanie tematu prawa, o wchodzenie
w otwarty spér, ale o samo dzialanie j¢zyka, ktére Derrida nazywa gra:

W tej ulotnej chwili, kiedy bawi si¢ (z) prawem, literatura przekracza
literature. Jest po obu stronach linii oddzielajacej prawo od bezprawia, do-
konuje wytomu w byciu-przed-prawem, jest (...) ,w obliczu prawa”, a jed-
noczesnie ,uprzedza prawo”.

W ten sposéb filozof rozwigzuje problem, ktéry pozostawil na kodcu Limited Inc
abec... W literackiej dekonstrukeji prawa autorskiego nie chodziloby zatem ani o anar-
chig, ani o wyminiccie, ale o podjecie gry — za pomocg medium jezyka — z samym
prawem; nie o podwazanie poj¢¢ fundujacych system prawnoautorski z jakiej$ transcen-
dentnej perspektywy (na przyklad takiej, ktéra pozwala zrzec si¢ roszczer), ale o probe
wypracowania krytycznej strategii w ramach immanencji. Wypracowanie takiej koncep-
cji staje si¢ jednak mozliwe tylko o tyle, o ile w pierwszej kolejnosci zaakceptuje sie
zalezno$¢ literatury od prawa.

Jednak o ile w Limited Inc a b c... Derrida podejmuje problem uwiklania wlasne-
go (cho¢ to okreslenie powinno by¢ juz mocno problematyczne) tekstu w logike prawa
autorskiego, o tyle w Przed Prawem strategi¢ immanentnej krytyki tych uwarunkowan
wypracowuje na tekscie nalezgcym do Franza Kafki (chociaz inkorporowanym do wia-
snego). Dla dopetnienia tych rozwazan chciatbym wigc t¢ dekonstrukeyjng strategie prze-
testowal na tekscie, ktdry zdajac sprawg ze swoich prawnych uwarunkowar, podejmuje
z nimi gre wlasnymi — literackimi — $rodkami.

Odwlekanie prawa. Muza dalekich podrézy Teodora Parnickiego

Muza dalekich podrézy Teodora Parnickiego z roku 1970 jest bez watpienia powiescia
o prawie. Oczywiscie, oprocz tego, ze jest powiescig o historii, powiescig o historii al-
ternatywnej, powiescig autobiograficzng, powiescia o pisaniu powiesci, o ile w ogéle jest
powiescig. Twierdzg jednak, ze przede wszystkim jest powiescig o prawie — i to z kilku
co najmniej powoddw.

Po pierwsze, to wlasnie od intrygi prawniczej rozpoczyna si¢ powies¢. Poczatkowy
dialog Jego Ekscelencji z Mecenasem Oktiabrskim dotyczy skomplikowanego planu,
w ramach ktérego ukrywajacy si¢ pod pseudonimem Samon autor fragmentéw powiesci
pod tytulem ,Moglo bylo by¢ tak wlasnie”, opublikowanych w miesi¢czniku literackim
yLatarnia” i zadedykowanych niejakiej zet ku, ma zosta¢ posadzony o ,szarganie $wigto-
$ci”. Cho¢ Jego Ekscelencja chee doprowadzi¢ do procesu, nie chee jednak, aby Samon
zostat skazany — wlasnie na tym ma polega¢ zadanie Mecenasa: na skutecznej obronie
pisarza. Do$wiadczenie procesu ma jednak skloni¢ Samona do zaniechania dalszych prac
nad powieécia — a najlepiej do zaniechania pracy pisarskiej w ogéle.

Ten watek jest — cho¢ nie nazbyt konsekwentnie — rozwijany w dalszych cz¢éciach
powiesci. Bohaterowie Muzy dalekich podrdzy przenosza si¢ nawet na pewien czas w $wiat
powiedci Samona. Okazuje si¢ ona alternatywna historig Polski, zakladajaca czesciowe
zwycigstwo powstania listopadowego i utworzenie niezaleinego krélestwa o ustroju li-
beralnym. W jego rzadzie Adam Mickiewicz, zaniechawszy kontynuowania kariery pisar-
skiej, staje si¢ ministrem do spraw o$wiaty i religii — ministrem, doda¢ nalezy, o dyk-
tatorskich zapedach°.

Po drugie, to wlasnie bohaterowie parajacy si¢ prawem stanowig znaczng cze$é ca-
tego zespotu powiesciowych postaci. Obok Mecenasa Oktiabrskiego — praktykujacego
adwokata o niemalej stawie, cho¢ chwilowo znajdujacego si¢ w klopotach finansowych
— w Muzie dalekich podrdzy znajdziemy takze: wspomnianego juz Jego Ekscelencje —

589, W tej ulotnej chwili, kiedy bawi sig (z) prawem (...)” — Tamie, s. 230. [przypis autorski]
0 Ten wqtek jest — chol nie nazbyt konsekwentnie — rozwijany w dalszych czgsciach powiesci (...) — Na te-
mat funkcjonowania historii alternatywnych w Muzie dalekich podrézy zob. P. Tomczok, Zycie innych bistorii,

,Slaskie Studia Polonistyczne” 2o, nr 1. [przypis autorski]
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ekscelencje o nieustalonym statusie, by¢ moze namiestnika Galicji z epoki monarchii
austro-wegierskiej, ale wystgpujacego takie — w warunkach historycznych VII wieku
— jako Papiez Teodor — w obu przypadkach przedstawiciela wladzy, straznika prawa;
Arbitra (badz Naczelnika) Ro — tajemniczg postaé, kazdorazowo pelnigcg funkeje straz-
nika procedur, przekazujacego pozostalym postaciom tre$¢ prawa, ktéremu w danym
momencie podlegaja; czy wreszcie Samona — zamieszanego w intryge pisarza, odgry-
wajacego jednak w VII wieku historyczng posta¢ krdla Samona — kupca frankijskiego,
ktéry zostat wladcg Wendéw i poprowadzit ich do zwycigstwa, by nastepnie podja¢ préby
zaprowadzenia w ich plemiennej organizacji rzgdéw prawa.

Réwniez pozostale postaci w zmiennych warunkach obejmujg — badz cheg obja¢
— funkcje zwigzane ze stanowieniem i egzekwowaniem prawa: adwokatéw, prokurato-
réw, sedziéw, lub z byciem poddanym prawu: oskarzonych, przestuchiwanych, podej-
rzanych. W toku wielowatkowych dyskusji tworzg one doraine komitety i ugrupowania
o charakterze prawnym: komisje sledcze i arbitrazowe, sklady sedziowskie, a nawet ciata
ustawodawcze. Powiadaja na przyklad tak:

Tam bowiem [w przypadku, czyli podrozdziale poprzednim — przyp.
M]J] mieliémy sobie przyznane weale szerokie uprawnienia (...) jako samo-
rzad. wigcej jeszcze nawet: w charakterze parlamentu omal ze, a to z weale
pokaing i ilosciowo, i jakosciowo swoboda kontrolowania czy to zamierzes,
czy i dokonan juz nawet wladzy wykonawczej*!.

Wreszcie — to po trzecie — jedna z postaci, przynajmniej poczatkowo, zjawia si¢
jako personifikacja prawa samego. Tak zwana Nowa osoba, ktéra dofacza w pewnym
momencie do dyskusji powiesciowych bohateréw, powiada: ,Alez to wiadnie ja jestem
klauzulg uzupelniajacg”2. Owa ,klauzula uzupelniajgca” — stanowigca, wedle stow Me-
cenasa, ,zalacznik numer cztery do wystanego w sobotg, a otrzymanego przeze mnie
w poniedzialek listu waszej ekscelencji™*?? — jest prawem, ktére podporzadkowuje sobie
wszystkie postaci powiesci i ktdrego przestrzeganie badz przekraczanie stanowi istotny
watek ich dialogéw na przestrzeni ponad szeSciuset stron. Najkrocej méwiac, ,klauzula
uzupetniajaca” to zasada pseudonimowania, ktéra zakazuje ,nazywania nie tylko oséb,
lecz takze i rzeczy weale wielu rodzajow czy typéw tak, jak naprawde nazywaja si¢ lub tez
s3 nazywane, a tez naprawde”*4. Sprawia ona na przyklad, ze o powiesci Muza dalekich
podrdzy postaci moga dyskutowaé tylko jako o wazie badz statku, a nie jako o powiesci
whasnie. W konsekwencji przyjetej metaforyki zrédta historyczne nazywane sg ,ochra”,
autor — Ochrolubem, a tre$¢ powiesci — rysunkami figuralnymi na powierzchni wa-
zy. Mozna powiedzied, ze klauzula uzupelniajaca to prawo metaforyzacji, ktére ma wiele
wspblnego z jezykiem ezopowym znanym z literatury powstajacej w warunkach funkcjo-
nowania cenzury. Jak przyznaje Jego Ekscelencja, klauzula uzupelniajaca ma zapobiegaé,
wedle intencji wladzy zwierzchniej, dopuszezaniu niektérych oséb czy postaci do ,ir6-
det prawdy”™. Nie tylko wiec o metaforyzacje tu chodzi, ale takze o kamuflaz, majacy
zamaskowa¢ przed niepozadanymi odbiorcami wlasciwg tres¢ powiesci.

Jak si¢ jednak szybko okazuje, owa ,Nowa osoba”, przedstawiajgca si¢ jako ,klau-
zula uzupetniajaca”, to réwniez ,Czeladnik Ochrolub”, czyli funkcjonujacy w obrebie
$wiata powiesci odpowiednik jej autora — samego Parnickiego. Prawo, ktéremu podle-
gaja postaci i ktére wyznacza ramy dla ich mozliwych wypowiedzi, zostaje tym samym
utozsamione z podmiotem autorskim jako dysponentem wewnatrztekstowych regul, ale
jednoczesnie zostaje inkorporowane, wraz z tym autorem, do samej akcji powiesciowej,
przez co zaczyna ono podlegaé tym samym mechanizmom, ktére ma regulowad.

9L, Tam bowiem [w przypadku, czyli podrozdziale poprzednim — przyp. MJ] mieliémy (...)” — T. Parnicki,
Mouza dalekich podrézy: Powies¢, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1970, s. 561. [przypis autorski]

992, Alez ro wlasnie ja jestem klauzulg uzupelniajgcq” — Tamie, s. 74. [przypis autorski]

93, zalgcznik numer cztery do wystanego w sobotg, a otrzymanego przeze mnie w poniedziatek listu waszej eksce-
lencji” — Tamie, s. 5. [przypis autorski]

%4 Najkrdcej mowige, ,klauzula uzupetniajgea” to zasada pseudonimowania, ktdra zakazuje ,nazywania nie tylko
0s6b, lecz takze i rzeczy weale wielu rodzajéw czy typdw tak, jak naprawde nazywajq sig lub tez sq nazywane, a tez
naprawdg”— Tamie, s. 31. [przypis autorski]

95 Jak przyznaje Jego Ekscelencia, klauzula uzupelniajgca ma zapobiegad, wedle intencji wladzy zwierzchniej,
dopuszczaniu niektdrych oséb czy postaci do ,zrédet prawdy” (...)— Tamie, s. 49. [przypis autorski]
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Czwartym powodem, dla ktérego twierdze, ze Muza dalekich podrézy jest powiescia
o prawie, jest panujacy w niej ,instynkt proceduralny” Jak juz wspominalem, postaci
tworzg na przestrzeni powiesci rozliczne komisje, komitety i urzedy, nieraz uporzadko-
wane hierarchicznie (komisje powolywane do kontrolowania komisji), a stuzace rozstrzy-
ganiu wszelkich kwestii spornych, wobec ktérych zwykly konsensus jest nicosiagalny.
Przy tej okazji kaidorazowo dyskusji podlegaja procedury, wedle ktérych owe formalne
ciata maj funkcjonowad. Powiada na przyklad Mecenas: ,Moze tylko $ledztwo toczyé
si¢, a najwyzej, jezeli pozwola mi panowie — a musza pozwoli¢, cheg czy nie chca — na
przypomnienie przepiséw proceduralnych”. W swiecie powiesci Parnickiego zaprowa-
dzenie prawa okazuje si¢ wicc jedynym mozliwym sposobem przezwyciezenia spoleczne;j
niezgody. Dyskusje o samym prawie — dotyczacym nawet najbardziej doraznych sytuacii
— s3 wigc decydujace dla jakosci komunikacji w ogdle.

Szczegblng procedurs, keéra zdaje si¢ nadrzedna wobec wszystkich pozostalych, jest
procedura procesu sgdowego. Wigze si¢ to oczywiscie z wyjsciowa intryga Jego Ekscelencji
skierowang przeciw Samonowi, ale ostatecznie osigga znacznie szerszy zasieg. Jak powiada
Arbiter Ro: ,Musicie bowiem wszyscy w pelni by¢ $wiadomi, iz sadem czy egzaminem —
wlasnie nad statku tego kapitanem — najniewatpliwiej jest tres¢ dotychczasowa cata dzieta
pod nazwa «Muza dalekich podrézy»”*7. Proces sadowy jest wicc wlasciwym — jesli
mozna tak powiedzie¢ — wzorcem gatunkowym powiesci Parnickiego, w ktérej postaci
prowadza wielowatkowe dyskusje i spierajg si¢ o procedury, aby w efekcie doprowadzié
do wydania wigigcego — czyli prawomocnego — wyroku. Sytuacja jest jednak o tyle
szezegolna, ze 6w sad nad autorem wydaja same jego postaci.

Wreszcie po pigte, Muza dalekich podrézy stanowi zapis swoistej proliferacji umoéw.
By wymieni¢ tylko kilka najwazniejszych: opisywana juz klauzula uzupelniajaca, umo-
wa Krzysztofa Kolumba z zalogg jego wyprawy, umowa kondotiera z monarchg w czasie
wojny trzydziestoletniej, uklad dyneburski (ustanawiajacy niepodlegle paristwo polskie
w historii alternatywnej), umowa cezarejska (nadajaca Piotrowi i jego nastepcom prawo
zwigzywania i rozwigzywania — chcialoby si¢ powiedzied, zwigzywania i rozwigzywania
uméw). Postaci tworzg tez liczne dorazne umowy, bedace efektem ich dyskusji o pro-
cedurach — umawiajg si¢ (na co$), traktujac jednak wszystkie swoje porozumienia jako
umowy w Scislym sensie prawnym.

Wydaje si¢, jakby w $wiecie powiesci Parnickiego nie istnialy — badZ nie powinny
istnie¢ — zadne kwestie, ktére pozostajg nieuregulowane odpowiednia umows. Zywiot
umowy, jako sformalizowanego porozumienia stron, strukturyzuje cala rzeczywisto$é
powieSciowa, w ktérej nie ma miejsca na milczacy, niewyartykulowang zgode. Muza
dalekich podrdzy przedstawia wizj¢ rzeczywistosci do cna przeniknigtej prawem.

Klauzula uzupelniajaca

Jedna sposrdd tych wszystkich uméw ma jednak charakter nadrz¢dny, nawet wobec
yklauzuli uzupelniajgcej”, i stanowi zasadniczg stawk¢ w grze. Odnosi si¢ ona bowiem
nie do jakiego$ wybranego aspektu $wiata powiesciowego, ale do samej powiesci. Chodzi
o umowe wydawnicza, jaka zawart autor na napisanie powieSci Muza dalekich podrézy —
wlhasnie na tej umowie i konsekwencjach jej zawarcia dla struktury powiesci Parnickiego
chciatbym si¢ teraz skupié.

Nie chodzi tu o umow, jaka faktycznie podpisal empiryczny autor ze swoim wy-
dawcg, ale raczej o umowe, by tak rzec, wewnatrztekstows, czyli umowe taka, jaka funk-
cjonuje w ramach samego tekstu powiesci. (Dodam jeszcze, ze to nie jedyna umowa
wydawnicza, jaka pojawia si¢ w powiesci: otéz w ramach powiesci w powiesci o alter-
natywnej historii Polski pojawia si¢ watek umowy, jaka Zygmunt Krasifiski, ambasador
w Petersburgu i poczytny powiesciopisarz, ma zawrze¢ na kolejng swoja ksiazke). Umo-
wa wydawnicza zostala zawarta przez Czeladnika Ochroluba (zwanego takze kapitanem
statku pod banderg muzy dalekich podréiy) z ,Irens, Ireneuszem czy nawet klubem

9%, Moze tylko sledztwo toczyd sig, a najwyzej, jezeli pozwolg mi panowie — a muszq pozwolié, cheg czy nie cheg
— na przypomnienie przepiséw proceduralnych” — Tamze, s. 61. [przypis autorski]

597, Musicie bowiem wszyscy w pelni by¢ Swiadomi, iz sqdem czy eggaminem — whasnie nad statku tego kapitanem
— najniewgtpliwiej jest tres¢ dotychczasowa cata dziela pod nazwg «Muza dalekich podrézy»”— Tamie, s. 498.
[przypis autorski]
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wzglednie spotka akeyjng pod nazwa «Ireneum»” (w planie empirycznym owo ,Ireneum”
to, rzecz jasna, Instytut Wydawniczy PAX, wydawca Muzy dalekich podrdzy i wigkszosci
pozostalych powiesci Parnickiego), ktérego reprezentantem w powiesci jest Rotmistrz
Burgund.

Umowa zakladata, ze Ochrolub stworzy powie$¢ historyczng dotyczacg Samona, kré-
la Wendéw — postaci historycznej wywiedzionej z kroniki Fredegara. Jak przypomina
Arbiter Ro: ,W zespole wydawcéw jego nawet — tych, z kedrymi umows na t¢ wlasnie
ksigzke podpisal — mniej jest takich, keorzy pamigtaja tytul ksigzki, anizeli to, ze wladnie
o Samonie ma to by¢ ksigzka”®8. W warunkach umowy zapisano takze jej orientacyjna
objetos¢: ,cztery rozdzialy, a kazdy z podrozdzialéw pieciu sktadajacych sie”. Zaloze-
niem umowy — na ktdre warto réwniez zwréci¢ uwage — bylo takze to, ze zaméwiona
ksigzka miala by¢ powieécia, a wice spelniaé zalozenia gatunkowe powiesci.

Dodatkowym warunkiem, stanowigcym element porozumienia migdzy pisarzem a wy-
dawcg, bylo dostarczenie przez tego drugiego ,specjalnej ochry rzymskiej”, czyli tekstow
zroédlowych — konkretnie Liber pontificalis i Regesta pontificorum romanorum®® — za-
wierajacych informacje o kontekscie historycznym panowania Samona, niezb¢dne do
wypelnienia warunkéw umowy przez autora.

Ow dodatkowy warunek nie zostaje jednak przez wydawce dotrzymany: Ochrolub
nie otrzymuje ,ochry rzymskiej”. W konsekwencji watek panowania kréla Samona, ktd-
ry jest przedmiotem drugiego rozdzialu powiesci, dociera szybko do miejsca, od ktérego
nie sposéb go kontynuowaé. Oznacza to, ze wywigzanie si¢ przez autora z warunkéw
umowy staje si¢ niemozliwe: powies¢ historyczna z VII wieku dotyczaca kréla Samona
nie moze powstaé. Dla wydawcy nie jest to jednak zadne wytlumaczenie. Jego zdaniem,
Ochrolub, stawiajac dodatkowe warunki, probowal zwies¢ i swojego wydawcg, i siebie
samego. ,Ochra rzymska” wcale nie byla niezbedna do powstania okre$lonej umows po-
wieéci, stanowila jedynie wyméwke, aby z owej umowy si¢ nie wywigzaé. Tego wiasnie,
ostatecznie, dotyczy proces toczony na kartach powiesci, w kedrym oskarzonym jest au-
tor. Stawkg jest uznanie go za winnego badz niewinnego naruszenia warunkéw umowy
wydawniczej. W gruncie rzeczy to whaénie cata Muza dalekich podrézy jest procesem,
ktérego przedmiotem jest Muza dalekich podrdzy.

Sprébuje teraz pokazaé, jak funkcjonuje autorska strategia obronna, zmierzajaca nie
tyle do zerwania umowy (co uniemozliwitoby powstanie, a przynajmniej wydanie powie-
§ci), ile do odwlekania zakoniczenia procesu, w ktérym wyrok mégtby by¢ tylko jeden.
Jednoczeénie zwrdcg uwage na to, w jaki sposdb powies¢ mierzy si¢ z prawem, ktd-
re wyznacza jej ramy i umozliwia jej funkcjonowanie, zarazem grozac jej catkowitym
podporzadkowaniem, a wigc unicestwieniem literackiego idiomu w sieci kategorycznych
regulacji.

Preliminaria

Opisywana przez Derride praca differance jest wpisana w strategie Muzy dalekich po-
drézy, chod zostaje specyficznie przeformutowana. Powies¢ wykorzystuje owo prawo pra-
wa — nieustanne odraczanie, wobec ktdrego czlowiek ze wsi z Kafkowskiej paraboli stoi
bezradny az do $mierci — jako paradoksalng szans¢ na wymbkniecie si¢ prawu, bez jego
catkowitego uniewazniania, bez popadania w anomie, bezprawie. Muza dalekich podrd-
2y jest afirmacjg differance, ktora zostaje przeksztalcona w narzedzie emancypacji. Warto
w tym $wietle przyjrzeé si¢ rozmaitym figurom i strategiom odraczania, obecnym w po-
wiedci. Jak méwi w pewnym momencie Pan naczelnik:

Nie jest to jeszcze sad, proszg panistwa, ani nawet $ledztwo w pospoli-
tym tego stowa znaczeniu, czyli i formalne, i jawne, a w tym gloéwnie sensie
jawne, ze bratby w nim udzial takze i sledztwa obiekt, co najmniej juz za$
powiadomiony by zostal, ze oto $ledztwo przeciw niemu wszczeto. Bo tez

398, W zespole wydawcdw jego nawet — tych, z ktdrymi umowg na tg wlasnie ksigzkg podpisat — mniej jest takich,
ktdrzy pamigtajq tytul ksigzki, anizeli to, ze wlasnie o Samonie ma to by¢ ksiggka” — Tamie, s. 315. [przypis
autorski|

599, cztery rozdziaty, a kazdy z podrozdziatdw pigciu skadajgcych sig” — Tamie, s. 485. [przypis autorski]

600, specialnej ochry rzymskiej”, czyli tekstéw Zrédiowych — konkretnie Liber pontificalis i Regesta pontificorum
romanorum — Tamie, s. 147. [przypis autorski]
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wladciwie, proszg panistwa, s3 to w chwili obecnej jeszcze preliminaria tyl-
k0601.

Wszystkie dyskursywne dzialania postaci stanowig jedynie preliminaria — przygo-
towania do whasciwego dziatania, jakim mialby by¢ proces sadowy i wyrok. Postaci na
rézne sposoby odwlekaja wypowiedzenie konkluzji, pigtrza poziomy dyskusji i graja na
czas. Juz w pierwszym dialogu Mecenas przyznaje: ,Nie, ja si¢ juz nie namy$lam, tylko
opdiniam... 72, Postaci spierajg si¢ o to nieustannie, zarzucajac sobie wzajemnie wia-
$nie opdinianie, gre na zwloke. Na przykltad Jego ekscelencja méwi do Naczelnika Ro:
»Najbezsporniej juz byla to, panie naczelniku, insynuacja niedopuszczalna. A przy tym
szkodliwa i w tym tez sensie, ze opdinia wypowiedz pana mecenasa Okt w sprawie nie-
zmiernie donioslej”s03.

W obrebie metaforyki $wigtynnej — jednej z funkcjonujacych w powiesci w efek-
cie obowigzywania ,klauzuli uzupelniajacej” — mowa jest tez o tym, ze przejécia migdzy
kolejnymi rozdzialami i podrozdziatami sg tylko przenoszeniem si¢ do kolejnych przed-
sionkéw. Sama $wigtynia — zwieniczenie i cel tej wedréwki — pozostaje, weigz i weigz,
nicosiggalna. Zresztg i sama teleologia, jako dziedzina celowoéci, zostaje podana w wat-
pliwos¢ lub co najmniej sproblematyzowana do granic operacyjnoécié®:

Zwolennikami szkoly teleologicznej jeste$my, to prawda, ale nie jest to
ani statyczna teleologia, ani metafizyczna, tylko dynamiczna i dialektyczna.
A skoro tak, mowy by¢ przeciez nie moze o wyposazaniu eksperymentu w cel
dajacy si¢ apriorycznie ustali¢ czy cho¢by nawet tylko odgadywaé na chybit
trafil.

Wspomniane wezesniej spory proceduralne, toczone przez postaci, réwniez stanowia
mechanizm differance. Roztrzgsajac zasady rozstrzasania zasad i pigtrzac kolejne metapo-
ziomy dyskusji, postaci skutecznie uniemozliwiajg sobie nawzajem przejscie do sedna.
Trzeba wszak zauwazy¢, ze takie dzialanie nie jest zwyczajng parodia, znajduje przeciez
swoje uzasadnienie w $lepych plamkach porzadku argumentacji. Takie dzialanie wskazuje
na problem interpretacji tekstu prawa jako proces w zasadzie nieskoriczony, toczacy si¢
od jednej interpretacji do kolejnej, ktéry mozna przerwaé jedynie arbitralnym gestem
przemocy. Komentujac tak zwang umowe cezarejska, czyli przekazanie Piotrowi kompe-
tencji zwigzywania i rozwigzywania, powiada Jego ekscelencja, czyli VII-wieczny Papiez
Teodor:

Moie tylko Oktiabrskij jeden spomigdzy was stanatby jako tako na wy-
sokosci zadania, gdyby to jemu — u Mateusza wlasnie w rozdziale szesna-
stym — wypadlo redagowa¢ punkty i klauzule i klauzule do klauzul w doku-
mencie, prawo dajagcym mi i rozwigzywa¢ wszystko na niebie i na ziemi, i to,
co rozwigzalo si¢, znéw zwigzywaé. Trzynascie — dwadzieécia jeden. Niby
to osiem wierszy tekstu, a ile poza tekst sam komplikacji najrozmaitszych
dodatkowych zrecznie weisnigto®os.

Praca differance w Muzie dalekich podrézy obejmuje te cztery aspekey, ktore Derrida

wymienia w Przed Prawem jako ,aksjomaty” ustanowione przez nowoczesny porzadek

601 Nie jest to jeszcze sqd, prosze panistwa (...)” — Tamze, s. 603. [przypis autorski]

602, Nie, ja sig juz nie namyslam, tylko opdgniam... ” — Tamie, s. 7. [przypis autorski]

603, Najbezsporniej juz byta to, panie naczelniku, insynuacja niedopuszczalna. A przy tym szkodliwa i w tym
tez sensie, ze opdinia wypowieds pana mecenasa Okt w sprawie niezmiernie donioste” — Tamie, s. 66. [przypis
autorski|

604 Zresztq i sama teleologia, jako dziedzina celowosci, zostaje podana w watpliwos¢ lub co najmniej sproblema-
tyzowana do granic operacyjnosci — Pawel Tomczok interpretuje caly powies¢ w kategoriach teleonomii —
celowosci bez celu. Zob. P. Tomczok, Opowiadanie bez teleologii: Darwin(-izm) — Parnicki — Sebald, ,Swiat
i Stowo” 2010, nr 1. [przypis autorski]

605, Moze tylko Oktiabrskif jeden spomiedzy was (...)” — Tamze, s. 556. Warto zauwazy¢, ze w podobnym tonie
wypowiada si¢ o problemie nieskoficzonego procesu interpretowania prawa Michel de Montaigne: ,(...) tylei
jest wolnosci i rozciggloéci w wyktadaniu praw, co w ich ksztattowaniu. Toz w pigtke gonig ci, ktdrzy mysla
zlagodzi¢ nasze spory i wstrzymaé je, éciggajac je do brzmienia stéw Pisma Swigtego. Umyst nasz nie mniej
szerokie znajduje pole w wykladaniu rozumienia cudzego niz w przedstawianiu wlasnego” (M. de Montaigne,
Préby, tlum. T. Boy—ZeIeﬁski, De Agostini — Altaya, Warszawa 2002, s. §54). [przypis autorski]
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prawny: tozsamo$¢ tekstu (jego identyfikowalno$¢ jako integralnego i oddzielonego od
innych korpusu), autorstwo (czyli przypisanie autora jako postaci empirycznej do dane-
go tekstu), literacko$¢ (oparta na obowigzujacych konwencjach rozpoznawalnoé¢ danego
korpusu jako literackiego) oraz tytut (identyfikator, pozwalajacy zaklasyfikowaé i umiej-
scowi¢ dany tekst).

W odniesieniu do tozsamoéci — w Muzie. .. zostaja naruszone zasady spojnosci i sa-
modzielnodci tekstu. Powies¢ pelna jest nawigzari do wezedniejszych tekstéw Parnickiego,
cz¢$¢ postaci zostaje nawet wprost z nich przeniesiona. Co wigcej, w preliminariach do
procesu postaci wskazujg na dzialalno$¢ plagiatorskg — ztodziejska — autora, ktéry ob-
ficie czerpie z innych tekstow literackich. Jak méwi Doktor:

Pozwolg jednak sobie wazg t¢ ksigzka teraz nazwaé — takg ksigzka mia-
nowicie, w ktérej jakie$ pie¢ procent tekstu stanowig cytaty z dziel przez
kogo innego napisanych, natomiast chyba az ponad dwadzie$cia procent to
sa parafrazy motywéw tez z cudzych dziel. Ze whasnie parafrazy? Ukradziony
$wiecznik przetapiajac w miske do zupy, nie staje si¢ pan przez to niewinigt-
kiem, takze i dalej jest pan zlodziejem50.

W powiesci problematyzowana jest tez kategoria autora. Do tej pory uznawalem, dla
zachowania spdjnoéci wywodu, ze Ochrolub moze by¢ utozsamiony z autorem wewnetrz-
nym. Nie jest to jednak takie proste i wymaga osobnego oméwienia®””. Wystarczy jednak
zaznaczy¢, ze Ochrolub nazywany jest czeladnikiem w pracowni Majstra przez wielkie
EM, czyli autora wiadciwego, ktérego jednak tozsamos$¢ jest przedmiotem dociekan, nie
motze wiec zostaé jednoznacznie usytuowana. Doda¢ do tego mozina, ze za wspétautoréw
podaja si¢ same postaci, by dostatecznie zasygnalizowad, ze pojgcie autora ulega tutaj
daleko idgcemu rozmyciu.

Literacko$¢ zostaje podana w watpliwo$¢ przez naruszenie konwencji gatunkowych
(dotyczy to oczywiscie nie tylko tej powiesci Parnickiego) oraz ich dynamiczng zmien-
no$¢ (sygnalizowang przez obecnoé¢ tak zwanych czterech metali, symbolizujacych cztery
konwencje powiesciopisarstwa). W dyskusjach postaci padajg nawet pytania o rodzajowa
klasyfikacje Muzy... w jej formie blizszej wszak dramatowi. Wreszcie zewngtrzny i iden-
tyfikujacy status tytutu zostanie naruszony przez uczynienie go elementem wewnatrzpo-
wieéciowej gry (obejmujacej na przyklad mozliwoé¢ utozsamienia muzy dalekich podrézy
z jedng z postaci).

W ten sposéb Muza dalekich podrézy narusza te wyznaczniki tekstu literackiego, kto-
re pozwalalyby go rozpoznaé i uczyni¢ przedmiotem jednoznacznej umowy prawnej. Co
istotne, owe wyznaczniki nie zostajg przekre$lone (ostatecznie na karcie tytulowej znaj-
duje si¢ nazwisko ,Teodor Parnicki”, tytul Muza dalekich podrézy, podtytut ,,Powies¢”,
a tekst stanowi oddzielny korpus), ale sproblematyzowane, odroczone, mozna by tez po-
wiedzie¢: spulchnione, co pozwala utrzyma¢ si¢ temu tekstowi w ramach wyznaczonych
przez prawo, ale jednoczeénie nie podda¢ im si¢ catkowicie.

Filibuster

Ten proces mozna réwniez zaobserwowaé w szczegdlnych operacjach, jakim pod-
dawany jest jezyk powiesci. Liczne spory proceduralne, przestuchania i umowy obecne
w powiesci Parnickiego usitujg nasladowad formalng $cistos¢ jezyka prawniczego. Jednak
mechanizmy retoryczne, ktdre rzadza porzadkiem dyskursu powiesciowego, sprawiajg, ze
jezyk prawa nie zostaje $cisle odwzorowany. Dla okreslenia tej szczegdlnej strategii ,gry
z prawem” — wedle sformulowaniu Derridy — chciatbym zaproponowaé zaczerpnigte
z badari postkolonialnych pojecie mimikry. Uzywajac go, Homi Bhabha wskazuje na
whasciwo$¢ dyskursu kolonialnego, polegajaca na szczegdlnym przesunieciu, ktore po-
woduje, ze w samym tekécie wytwarza si¢ efekt obnazenia i ostabienia wzorca:

Prawie taki sam, ale nie bialy: jawno$¢ mimikry zawsze objawia si¢ na
granicznym obszarze zakazu. Chodzi o forme¢ dyskursu kolonialnego wy-

696, Pozwolg jednak sobie wazg te ksigzkg teraz nazwac (...)” — T. Parnicki, Muza dalekich podrézy, s. s32.
[przypis autorski]

7W powiesci problematyzowana jest tez kategoria autora (...) — Zob. M. Jakubowiak, Spdtka autorska T.P
Postaci metafikcyjne w dwdch powiesciach Teodora Parnickiego, , Teksty Drugie” 2013, nr 3. [przypis autorski]
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powiadang na pograniczu: pomicdzy tym, co znane i dozwolone, a tym,
co chociaz znane, trzeba ukrywaé; forme dyskursu wypowiadang pomiedzy
wierszami i dzi¢ki temu tamiaca, jak i przestrzegajaca zasady®®. Podobnemu
odksztalceniu ulega jezyk prawa obecny w Muzie... Prawie prawniczy, ale
nie prawniczy — literacki. Autorytet dyskursu prawnego, zagrazajacego au-
torowi i jego tekstowi, zostaje przechwycony i wykorzystany jako narzedzie
obrony.

Proces nieustannego opézniania, odraczania i réznicowania (argumentéw i interpre-
tacji) znajduje w koficowych partiach powieéci konkretng nazwe. Powiada Arbiter Ro:
» Wasza krélewska wysokos$¢ wyraznie uprawia w stosunku do czynnosci urzedowych mo-
ich wlasnie jako arbitra obstrukeje, a to w postaci az tak drastycznej, jaka na pewnym
szezeblu rozwoju parlamentaryzmu uprawianiem filibustieryzmu bedzie si¢ nazywalta”so.
Filibustieryzm — stowo funkcjonujace w Stanach Zjednoczonych od potowy XIX wie-
ku, a etymologicznie powiazane z piractwem na morzu, tlumaczone na polski zwykle
jako ,obstrukcja parlamentarna” — to strategia polegajaca na przecigganiu obrad ciata
ustawodawczego za pomocy wyjatkowo dlugiej mowy, uniemotzliwiajacej kontynuowanie
prac. Za pierwszego filibustiera uznaje si¢ Katona Miodszego, ktéry w ten sposéb zablo-
kowal m.in. mozliwo$¢ jednoczesnego udzialu w triumfie i wystgpienia o urzad konsula
przez Juliusza Cezara. Katon wykorzystal zasadg, ktéra rzymskiemu Senatowi nakazywala
zamkng¢ kazda omawiang sprawe przed zmrokiem. Méwige przez wiele godzin, spowo-
dowat on, ze wniosek Juliusza Cezara o wystgpienie o urzad konsula in absentia nie mégh
by¢ przeglosowany, przez co Cezar, nie cheac rezygnowaé z mozliwosci objecia urzedu,
musial zrezygnowad z odbycia naleznego mu triumfu. Filibustieryzm jest zatem strategia
odraczania prawa za pomocy sit tkwigcych w jezyku — samej retorycznodci jezyka, umoz-
liwiajacej nieskoriczone rozwijanie dyskursu. Wprowadzajac ja w Muzie dalekich podrdzy,
Parnicki zarazem afirmuje i dekonstruuje prawne uwarunkowania swojej powiesci.

Inkorporujac peten zestaw uwarunkowar, jakim podlega powstajaca powies, a zara-
zem tworzgc literacki $wiat do cna przepetniony prawem, autor Muzy... wskazuje na zna-
czenie tego prawno-literackiego zderzenia dla rozumienia literatury nowoczesnej w ogd-
le. Zaprzecza tym samym nowoczesnej doktrynie autonomii literatury, wskazujac na jej
glebokie zaleznosci od prawa — nomos — ktére zawsze przychodzi skadinad, choé zawsze
jest wlasne. Parnicki wypracowuje zarazem model, w ktérym praca literatury nie zostaje
sprowadzona do wypelniania prawnych instrukcji (zawartych w umowach wydawniczych
czy obowigzujacych modelach prawnoautorskich), ale przeksztalca swoje prawne uwarun-
kowania, uzyskujac réwnoprawny status dyskursywny.

7. PRZY SZEOSCI PRAWA AUTORSKIEGO

Literackie opisy przysziosci prawa autorskiego stwarzajg szczegdlny problem. Dotyczac
prawnych i kulturowych zmian, zwiazanych zwykle z zanegowaniem obowiazujacego pa-
radygmatu prawnoautorskiego, rodzg tez pytania zwigzane z literaturg jako medium tych
zmian. Czy literatura, ktéra sama postuzyla za model dla najwezesniejszych kodyfikacji
prawa autorskiego, moze postuzy¢ do przeprowadzenia w jego horyzoncie tych transfor-
macji, ktére opisuje? Jakiego rodzaju formalne mutacje sg niezb¢dne, aby w przekonu-
jacy sposob odegra¢ i urzeczywistni¢ faktyczng rewolucje w obrebie prawa autorskiego
i wszystkich autoryzowanych przez nie poje¢? A moze to sama literatura — jako praktyka
kulturowa majaca pewng tradycj¢ i zobowigzania — stwarza problemy, ktére wymagaja
przezwycigzenia? Jesli tak, to czy literatura taka, jaka znamy, jest mozliwa w $wiecie po-
zbawionym regulacji prawnoautorskich? I czy literatura o przysztosci (prawa autorskiego)
jest zarazem przyszloscig literatury?

W rozdziale tym poddam analizie kilka probleméw zwigzanych z literackimi opi-
sami przyszloéci prawa autorskiego. Skupi¢ si¢ na dwoch antologiach opublikowanych

68 Prawie taki sam, ale nie biaty (...)” —H. K. Bhabha, Miejsca kultury, thum. T. Dobrogoszcz, Wydawnictwo
UJ, Krakéw 2010, s. 84-85. [przypis autorski]

699, Wasza krélewska wysokos¢ wyraznie uprawia w stosunku do czynnosci urzgdowych moich wtasnie jako arbitra
obstrukcje, a to w postaci az tak drastycznej, jaka na pewnym szczeblu rozwoju parlamentaryzmu uprawianiem
Silibustieryzmu bedzie si¢ nazywata”— T. Parnicki, Muza dalekich podrdzy, s. so1. [przypis autorski]

MACIE] JAKUBOWIAK Nieuchronny plagiat 132



przez Fundacj¢ Nowoczesna Polska w latach 2012 i 2013. Wybér ten podyktowany jest
przynajmniej dwoma przyczynami. Po pierwsze, teksty zawarte w antologiach zostaly
napisane przez amatoréw niezwigzanych z przemystem wydawniczym czy z polem lite-
rackim, a same publikacje wydano niezaleznie (tj. bez wezesniejszych zobowigzar wobec
wydawcow, grantodawcéw czy innych podmiotéw — wigcej na ten temat pisze¢ nieco
pdiniej). Uwarunkowania te oznaczaja, Ze analizowane teksty powstaly poza obiegiem
rynkowym, w zwigzku z czym ich twércy mogli sobie pozwoli¢ na odstgpienie od jego
wymagan.

Po drugie, antologie nie s3 adresowane do profesjonalnego srodowiska literackiego
(pisarzy, krytykéw, badaczy akademickich), ale raczej do spotecznoéci dziataczy copyleft.
Z tego powodu mozna by oczekiwad, ze formy literackie opublikowanych tekstéw prze-
krocza tradycyjne ograniczenia i dostarcza rzeczywistej alternatywy dla dominujacego pa-
radygmatu literackiego (wspéttworzonego, jak argumentuje¢ w calej rozprawie, w silnym
zwigzku z prawem autorskim). Jak zobaczymy, te zalozenia, skonstruowane na podsta-
wie samych tekstéw zawartych w antologiach, moga okazac si¢ falszywe, dostarczajg one
jednak pewnego horyzontu oczekiwan, ktéry zostanie tu wykorzystany jako krytyczna
rama dla szerszej refleksji na temat warunkéw mozliwoéci kulturowej i prawnej zmiany.

Analizujac material literacki, bede zainteresowany zaréwno tematycznymi aspektami
tekstow (charakterem, czynnikami i trajektoriami opisywanej zmiany prawa autorskiego),
jak i ich cechami formalnymi (wyborami gatunkowymi, kompozycja, rodzajem narra-
cji). Wskaze rowniez na ogélniejsze decyzje dotyczace pozycji autora i relacji do tradycji
literackiej.

Przyszlo$¢ prawa autorskiego nie jest jednak, co oczywiste, wylaczna domeng fik-
cji literackiej. Wprost przeciwnie, bezpoérednie zainteresowanie literatury tym proble-
mem wydaje si¢ raczej marginalne. Przewidywanie przysziego rozwoju prawa autorskiego
oraz jego uwarunkowan jest bardziej powszechne jako jeden z trybéw uprawiania pro-
fesjonalnych analiz prawniczych oraz historii prawa. Zanim wigc przejd¢ do whasciwego
przedmiotu mojego zainteresowania, pokrotce scharakteryzuje szersze zjawisko tzw. fu-
turyzmu prawnego®!®. Pozwoli to na dostrzezenie réwniez pewnych cech analizowanych
narracji literackich oraz lepsze zrozumienie dla szczegdlnej tendencji prawa autorskiego
do przewidywania i projektowania swojej przysztosci.

Prawnoautorski futuryzm

Czemu jednak przyszlo$é prawa autorskiego miataby stanowié¢ przedmiot osobnej
uwagi? W jaki sposéb prawnoautorska futurologia rézni si¢ od innych form przewidywa-
nia przyszlosci? W istocie, dyskurs prawno-autorski wykazuje szczegdlng sklonno$é do
przewidywania i/lub projektowania wlasnej przyszlosci. Zaréwno wérdéd komentatoréw
prawa autorskiego, jak jego historykéw, wyrazna jest sktonnoé¢ do wychylania si¢ w przy-
sztoé¢. Podam kilka przykladéw (niektore sposrdd nich omawiam bardziej szczegdtowo
dalej): Benjamin Kaplan w swojej wplywowej ksigice An Unhurried View of Copyright,
po przedstawieniu szczegblowej historii prawa autorskiego oraz omoéwieniu zachodzy-
cych w Stanach Zjednoczonych reform, w ostatnim rozdziale — wedle jego stow —
ulega pokusie ,wzi¢cia pod uwage dhuiszej przyszlosci™!!. Komentarz Jamesa Gibsona
dotyczacy stosowania prawa autorskiego do ochrony programéw komputerowych zaty-
tulowany jest ,Minione i przyszle prawo autorskie” (,Once and Future Copyright”)é!2.
Ostatni rozdzial opracowania Ryszarda Markiewicza i Janusza Barty Prawo autorskienosi
tytut ,,Uwagi koricowe — przyszlos¢ prawa autorskiego”'3. Poréwnawcza historia rozwo-
ju prawa autorskiego w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemczech i Francji

10zjawisko tzw. futuryzmu prawnego — B. Beebe, Fair Use and Legal Futurism, ,Law and Literature” 2013,
t. 25, nr 1, s. 3. [przypis autorski]

U wzigcia pod wwage diuzszej prayszlosc” — B. Kaplan, An Unburried View of Copyright, s. 117. [przypis
autorski|

$12Komentarz Jamesa Gibsona dotyczgcy stosowania prawa autorskiego do ochrony programéw komputerowych
zatytulowany jest ,,Minione i przyszle prawo autorskie” (,Once and Future Copyright”) — J. Gibson, Once and
Future Copyright, ,Notre Dame Law Review” 2005, t. 81, nr 1. [przypis autorski]

13 Ostatni rozdzial opracowania Ryszarda Markiewicza i Janusza Barty Prawo autorskie nosi tytul ,, Uwagi
koticowe — przyszlos¢ prawa autorskieg” — R. Markiewicz, J. Barta, Prawo autorskie, s. 645-654. [przypis
autorski)
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autorstwa Petera Baldwina zyskuje podsumowanie w postaci alternatywnych scenariuszy,
w ramach ktérych przyszle regulacje moga staé si¢ bardziej restrykeyjne albo moga po-
wroci¢ do tradycyjnie amerykanskiego (jak przekonuje badacz) zréwnowazenia intereséw
tworcéw i publicznoscis!4.

Posréd kulturowych analiz prawa autorskiego najstynniejszy jest przyklad eseju Kim
jest autor? Michela Foucaulta, w ktérym analiza historycznych uwarunkowan nowocze-
snej figury autora prowadzi do pytan o mozliwa przyszto$é, w ktérej pytanie , Kto mowi?”
nie mialoby znaczenia®'®. Ale nawet $ciéle profesjonalnym publikacjom dotyczacym tech-
nicznych aspektéw prawa autorskiego nie jest obca pokusa odniesienia si¢ do przysztosci,
o czym $wiadczg juz same tytuly: Research Handbook on the Future of EU Copyright®'¢, In
the Public Interest: The Fu-ture of Canadian Copyright Law'? czy The Future of Copyright
in a Digital Environment®'s.

Co motywuje ten ped do przysziosci? Istnieje przynajmniej kilka czynnikéw. Po
pierwsze, przewidywanie przyszloéci stanowi jeden z trybdw profesjonalnej dyskusiji praw-
niczej dotyczacej reform i poprawek do istniejacego ustawodawstwa. Podczas gdy komen-
tarze de lege latadotycza prawa istniejacego, to komentarze de lege ferenda odnosza si¢ do
mozliwej przyszlodci. W tym sensie przysztoé¢ nie jest odlegla od wspélezesnoci i sta-
nowi element zachodzacego procesu prawno-politycznego, prawny futuryzm za$ moze
odgrywa¢ role retorycznego argumentu.

Po drugie, futurologia okazuje si¢ uzyteczna dla tworzenia kodyfikacji, ktére musza
by¢ adekwatne nie tylko do biezacych, ale réwniez przysztych uwarunkowan regulowa-
nych prakeyk. Ten aspekt przybliza nas do specyfiki samego prawa autorskiego, w wy-
sokim stopniu uzaleznionego od praktyk kulturowych oraz technologicznych mozliwo-
$ci produkeiji i dystrybucji utworéw. Zwickszajace si¢ tempo rozwoju technologicznego
stwarza w tym kontekscie powazne wyzwanie dla regulacji prawnoautorskich, a prze-
widywanie jego przyszlych kierunkéw staje si¢ kluczowe dla debaty prawnej. Ponadto,
intelektualny i niematerialny przedmiot ochrony prawnoautorskiej w stopniu wickszym
niz jakikolwiek inny przedmiot regulacji prawnych uzalezniony jest od spoteczno-kul-
turowego konsensusu. Z tego powodu proces spolecznych negocjacji jest przynajmnie;
réwnie istotny jak rozwdj technologiczny. Jaka bedzie technologia przysztosci? T w jaki
sposob ludzie beda jej uzywaé? — to dwa fundamentalne pytania kazdej debaty o prawie
autorskim. Po trzecie, rozwdj technologiczny nie tylko wymusza zmiany w prawie, ale
stanowi zagrozenie dla jego istnienia. Jak przekonuje Barton Beebe: ,w okresie powo-
jennym (...) a zwlaszcza od korica lat §o. prawnicy postrzegali nadzwyczajng st i szybki
postep nauki i wiedzy technologicznej jako wyzwanie dla cigglodci ich autorytetu”s'®.
Z tego punktu widzenia, jak sugeruje Beebe, prawnicze narracje o przysziosci stanowia
odpowiedz na to zagrozenie: ,komentatorzy prawa przyjmujg tryb prawnego futuryzmu
przede wszystkim w celu potwierdzenia nieustajacego autorytetu prawa oraz pola wiedzy
i prakeyki prawniczej w przysziodci, jakakolwiek miataby ona by¢”620,

Po czwarte, prawo autorskie w samej swojej specyfice jest zorientowane wobec przy-
sztoéci. Przede wszystkim, dotyczy ono przysziodci, definiujac ograniczony (lub, w pew-
nych przypadkach, nieograniczony) okres ochrony, stwarzajac tym samym strukture an-
tycypacji, zarébwno dla twércdéw i ich spadkobiercow, jak dla interesu publicznego. Pra-
wo autorskie jest jednak réwniez, jak zauwaza Beebe w odniesieniu do ustawodawstwa

614, Poréwnawcza historia rozwoju prawa autorskiego (...)” — P. Baldwin, The Copyright Wars. [przypis au-
torski]

15przyklad eseju Kim jest autor? Michela Foucaulta (...) — M. Foucault, Kim jest autor?. [przypis autorski]

616 Research Handbook on the Future of EU Copyright, red. E. Derclaye, Edward Elgar, Cheltenham-North-
hampton 2009. [przypis autorski]

§17In the Public Interest: The Future of Canadian Copyright Law, red. M. Geist, Irvin Law, Toronto 200s.
[przypis autorski]

618 The Future of the Public Domain: Identifying the Commons in Information Law, red. PB. Hugenholtz, L.
Guibault, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2006. [przypis autorski]

619w okresie powojennym (...) a zwlaszcza od kovica lat so. prawnicy postrzegali nadzwyczajng silg i szybki
postep nauki i wiedzy technologicznej jako wyzwanie dla cigglosci ich autorytetu” — B. Beebe, Fair Use and Legal
Futurism, s. 6. [przypis autorski]

620, komentatorzy prawa przyjmujg tryb prawnego futuryzmu przede wszystkim w celu potwierdzenia nieustajgcego
autorytetu prawa oraz pola wiedzy i praktyki prawniczej w przyszlosci, jakakolwiek miataby ona by¢” — Tamie, s.
4. [przypis autorski]
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amerykaniskiego, $ci$le zwigzane z o$wieceniows ideg postepu: ,Prawo wlasnosci intelek-
tualnej jest samo w sobie futurystyczne. Jego przepisany przez konstytucje mandat do
«promowania postepu nauk i uzytecznych sztuk» (...) wyznacza to prawo jako motor po-
stepu naukowego i technologicznego”s?!. Prawo autorskie okazuje si¢ zatem szczegdlnym
prawem, ktére w pewien sposéb projektuje przysztosé, regulujac nie tylko wspélczesne
warunki, ale réwniez ich zmian¢ w nadchodzacych latach.

Po piate, konstruowanie wizji przysztoéci prawa autorskiego moze stuzy¢ eksponowa-
niu jego historycznosci. Zwykle ten aspekt daje si¢ obserwowad w publikacjach krytykéow
systemu prawnoautorskiego, ktérzy analizujgc jego genealogie oraz zwigzki z okreslony-
mi uwarunkowaniami spoteczno-kulturowymi, zmierzaja do podwazenia ideologii prawa
naturalnego badz autorytetu tradycji jako Zrédet praw autorskich. Z tego punktu widzenia
narracje futurologiczne pelnig funkcje krytycznego argumentu, przedstawiajac okolicz-
noéci kulturowe, w ktérych prawo autorskie moze podlega¢ zmianie lub likwidacji, tym
samym ujawniajgc kontyngentno$¢ jego zwigzkéw z rzeczywistoscig kulturowa. Takie po-
dejécie zostaje scharakteryzowane przez Kaplana w podsumowaniu jego ksigzki:

Odniesienie do historii wydalo mi si¢ zasadne chocby po to, by prze-
kona¢ siebie, a tym samym réwniez moja publiczno$é, ze tak jak sprawy
mialy si¢ inaczej w przeszloéci, tak tez nie musza by¢ takie, jakie s3 obec-
nie, a w kaidym razie nie pozostang takie zbyt dugo. Cwiczenie historyczne
oducza przesadnego konserwatyzmu i bojazliwo$cié?2.

Kultura, technologia i prawo

Opisane powyzej sklonnosci dyskursu prawnoautorskiego do przewidywania i pro-
jektowania przysztosci wskazuja réwniez na pewne czynniki i trajektorie oczekiwanych
lub zakladanych zmian. Dwa spoérdd nich wydaja si¢ najwazniejsze: rozwdj technolo-
giczny w polu dystrybucji artefaktéw kulturowych oraz spoleczny konsensus dotyczacy
statusu przedmiotu prawa autorskiego. Jak pokazywalem w rozdziale 2, prawo autorskie
jest $ciSle zwigzane z wyzwaniami stawianymi przez techniczng reprodukcije literatury
i innych débr kulturowych. Ale technologia postuzyla réwniez za model dla kodyfikacji
prawnoautorskich. Ksigzka jako materialny obiekt stanowita wzér, na podstawie ktérego
skonstruowany i zdefiniowany zostal przedmiot prawa. I cho¢ paradygmat ksigzki dru-
kowanej w jego najwazniejszych wymiarach nie zostal od tego czasu zmodyfikowany, nie
dziwi, ze przemiany technologiczne nieustannie wywieraja na prawo presj¢ do dostoso-
wywania si¢ do warunkéw produkeiji.

Podobne obserwacje mozna odnie$¢ do roli, jaka czynniki kulturowe i spoleczne od-
grywaja w ksztaltowaniu przedmiotu ochrony prawno-autorskiej. Jak trafnie zauwaza Pe-
ter Baldwin, prawo autorskie jest ,niestabilnym konceptem z paradoksem wbudowanym
w jego rdzen”s23. Celem prawa jest ochrona obiektéw, ktdre nie istnieja materialnie, lecz
sa dopiero konstruowane w toku spotecznych negocjacji. Wérdd uczestnikéw tych ne-
gocjacji znajduja si¢: autorzy, posiadacze praw autorskich (niekoniecznie tozsami z tymi
pierwszymi), wydawcy, dystrybutorzy, wladza paristwowa, czytelnicy i ogdt spoteczen-
stwa. Kazda z tych grup ma swoje wlasne interesy i zalozenia ideologiczne, ktdre wnosi
do dyskusji. W tym kontekscie dany stan kodyfikacji prawnoautorskich nalezy trakto-
wad jako lokalny efekt aktualnej réwnowagi sil, wyrazanych w procesie politycznym. Ta
réwnowaga jest mniej lub bardziej tymczasowa i podlega zmianom, a przewidywanie jej
przysztych przeksztalcen jest istotnym skladnikiem strategii politycznych na tym polu.

Dwa przyklady prawnego futuryzmu, napisane w podobnym czasie, pozwolg zaob-
serwowal, w jaki sposéb te dwa czynniki moga by¢ uruchamiane w toku przewidywa-
nia mozliwej przyszlosci. Kulturowa trajektoria zmiany jest eksponowana w zakorczeniu

2L Prawo wlasnosci intelektualnef jest samo w sobie futurystyczne. Jego przepisany przez konstytucje mandat do
«promowania postgpu nauk i uzytecznych sztuk» (...) wyznacza to prawo jako motor postgpu naukowego i techno-
logicznego” — Tamie, s. 6. [przypis autorski]

22, Odniesienie do historii wydato mi si¢ zasadne (...)” — B. Kaplan, An Unburried View of Copyright, s. 124.
[przypis autorski]

3, niestabilnym konceptem z paradoksem wbudowanym w jego rdzert” — P. Baldwin, The Copyright Wars.
[przypis autorski]
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eseju Foucaulta Kim jest autor?. Celem przeprowadzonej przez francuskiego badacza ana-
lizy pojecia ,autora” jest jego denaturalizacja i ukazanie, ze jako konstruke historyczny
nie tylko traci ono swoje metafizyczne konotacje, ale staje si¢ takze podatne na zmia-
ny. W ujeciu Foucaulta ten historyczny moment zostal naznaczony przez wylonienie si¢
dwdch nowoczesnych instytucji: literatury i regulujacego ja prawa autorskiego®?.

Po przeanalizowaniu historycznego rozwoju i strukturalnych funkeji pojecia autora,
w zakoniczeniu eseju Foucault zarysowuje mozliwg przyszto$é, w ktérej ostabiona domi-
nacja autora pozostawitaby miejsce dla odmiennych pojeé regulujacych obieg fikcji, idei
i wiedzy:

Wrydaje si¢, ze domagam si¢ takiej formy kultury, w ktérej fikcja nie
bylaby ograniczona figura autora. (...) Uwazam, ie wraz ze zmiang naszego
spoleczefistwa, w tej dokladnie chwili, kiedy ulega ono zmianom, funkcja
autora zniknie w taki sposéb, ze fikcja i wieloznaczne teksty znéw zaczng
funkcjonowaé zgodnie z innym trybem, ale wcigz w ramach systemu ogra-
niczet — takiego, ktérym nie bedzie juz autor, ale ktéry bedzie musial
zosta¢ ustalony lub, by¢ moze, doswiadczony®?.

Foucault nie wymienia zadnych szczegblnych motywéw, ktére moglyby staé za ta-
ka zmiang, przez co wydaje si¢ ona tautologiczna: zmiana mialaby by¢ spowodowana
— zmiang. Krétki opis sposobéw postrzegania i kategoryzowania dyskursu w kulturze
przysziosci wskazuje na zamiane tradycyjnych pytan zwigzanych z autorytetem autorskim
— na pytania odnoszace si¢ do krytycznej analizy dyskursu: ,Jakie s3 modalnosci ist-
nienia tej wypowiedzi? Skad si¢ wzigla, jak krazy i jak mozna ja sobie przyswoic? Jakie
miejsce bedzie mégl zajaé mozliwy podmiot? Kto moze wypelni¢ te rézne funkcje pod-
miotu?”62%. Opierajac si¢ na tej charakterystyce, mozna wywnioskowaé, ze wyobrazona
przez Foucaulta kulturowa zmiana mialaby by¢ napedzana niczym innym jak tylko jego
whasnymi pogladami dotyczacymi statusu dyskursu i jego krytycznej lekeury.

W interesujgcej mnie tutaj perspektywie najwazniejszy jest fakt, ze w opisie Foucaul-
ta przyszle przeksztalcenia funkcji autora (a zatem réwniez funkeji prawa autorskiego) sa
motywowane przez $ci$le kulturowe mechanizmy, odnoszace si¢ do zmienionego rozu-
mienia artefaktéw kulturowych. Pozbawienie tekstéw ich tozsamosci dostarczanej przez
figure autora doprowadzi do zmiany ich statusu ontologicznego, a w konsekwencji row-
niez prawnego. Esej Foucaulta ukazuje réwniez, ze zmiana prawa autorskiego powinna
by¢ rozumiana jako element wickszej rekonfiguracji paradygmatu kulturowego oraz ze
myslenie o przyszioéci prawa autorskiego musi uwzgledniaé szersze zmiany w horyzoncie
produkeiji i recepcji kultury.

Wizja przysztodci zaprezentowana przez Benjamina Kaplana jako konkluzja do ksigz-
ki An Unburried View of Copyright stanowi przyktad wielowymiarowej prognozy, bio-
racej pod uwage czynniki nie tylko kulturowe, ale réwniez technologiczne. Podobnie
jak Foucault, Kaplan wskazuje na pojecie autora jako kluczowy koncept strukturyzujacy
tradycyjne rozumienie funkcji prawa autorskiego. I to wladnie ten koncept, w przekona-
niu Kaplana, z najwickszym prawdopodobiefistwem ulegnie w przyszlosci zmianie. Dwa
zjawiska odegraja tu gléwne role. Po pierwsze, rosnace znaczenie autorstwa kolaboracyj-
nego, stajacego si¢ standardem w wielu polach produkeji kulturowej (muzyka, film itp.).
Jak zauwaza Kaplan: ,Wyobrazam sobie, ze taka kolaboracja moze rozmy¢ i zmniejszy¢
emocje zwigzane z oryginalnym odkryciem i wylaczng wlasnoscig™?. Po drugie, roz-
woj ,maszyn” zdolnych produkowaé tresci kulturowe, ktéry niekoniecznie doprowadzi

$4Duwa przyklady prawnego futuryzmu (...) — To wiasnie znaczenie prawa w wywodzie Foucaulta oraz jego
skupienie na figurze autora pozwala mi na traktowanie jego eseju jako przypadku prawnego futuryzmu, cho¢,
oczywidcie, jego analizy nie sa $cisle zwigzane z przysziodcig prawa. [przypis autorski]

25, Wydaje sig, ze domagam si¢ takiej formy kultury (...)"— Fragment nicobecny w cytowanym wezeéniej
polskim przektadzie. Podaje thumaczenie wlasne na podstawie przektadu angielskiego: M. Foucault, Whar Is an
Author?, tham. J. V. Harari, w: The Foucault Reader, red. P. Rabinow, Pantheon Books, New York 1984, s. 119.
[przypis autorski]

626 Jakie sg modalnosci istnienia tej wypowiedzi? Skqd si¢ wzigla, jak krgzy i jak mozna jg sobie przyswoic? Jakie
miejsce bedzie mdgt zajg¢ mozliwy podmiot? Kto moze wypetnic te rézne funkcje podmiotu?” — M. Foucault, Kim
Jjest autor?, s. 219. [przypis autorski]

27, Wyobrazam sobie, ze taka kolaboracja moze rozmy¢ i zmniejszy emocje zwigzane z oryginalnym odkryciem
i wylgczng wlasnoscig”— B. Kaplan, An Unburried View of Copyright, s. 117. [przypis autorski]
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do catkowitej eliminacji ludzkich autoréw, ale moze przyczynié si¢ do przedefiniowa-
nia pojecia autorstwa. Podejmujac diagnozy Marshalla McLuhana, Kaplan sugeruje, ze
autor nie bedzie traktowany jako Zrédlo oryginalnej kreacji, ale raczej jako ,nauczyciel
szezegolnie zadtuzony u poprzedzajacych go jego wlasnych nauczycieli”s?.

Ten drugi czynnik prowadzi Kaplana do rozwazenia tego, co nazywa ,technologicz-
nym $rodowiskiem prawa autorskiego”s?. I to wlaénie technologiczne postepy wydaja si¢
gléwna sitg, ktéra moze wplynaé na przyszlo$é prawa autorskiego. Szczegélnie jeden wy-
nalazek, zdaniem Kaplana, moze okaza¢ si¢ kluczowy dla przysziosci kultury i roli prawa
autorskiego w jej regulowaniu:

W samym sercu mogacych nadej$¢ porzadkéw musimy wyobrazi¢ sobie
polaczone lub zintegrowane systemy lub sieci komputeréw, zdolne przecho-
wywaé wierne symulakra calych skarbcdéw skumulowanej wiedzy i produkeji
artystycznej minionych wiekéw oraz przyjmujacych cale wyprodukowane
zasoby nowych informacjié®.

Taka sie¢, ustrukturyzowana jako rodzaj totalnego archiwum zdolnego do przecho-
wywania i udost¢pniania kazdego przedmiotu produkeji kulturowej, miataby stanowi¢
ostateczne wyzwanie rzucone tradycyjnemu paradygmatowi prawnoautorskiemu, pod-
wazajgc wszystkie jego fundamentalne zatozenia. W efekcie, jak twierdzi Kaplan, ,prawo
autorskie lub znaczna cz¢é¢ jego mechanizméw ochrony okaze si¢ niepotrzebna, zwyczaj-
nie spowalniajaca, w odniesieniu do pewnych sektoréw produkeiji, w ktérych przestanie
by¢ uzywana i moze zaniknad”®3!. W istocie, wizja tej sieci wydaje si¢ skonstruowana
przez Kaplana doktadnie w taki sposéb, aby wyeksponowaé pewne ograniczenia prawa
autorskiego. Rozwigzujac problemy, do radzenia sobie z ktérymi wymyslono prawo au-
torskie (dostep do wiedzy, motywacja dla autoréw, koszty inwestycji wydawniczych),
sie¢ Kaplana odgrywa role antynomicznego odbicia prawa i jako takie stanowi w zasa-
dzie technologiczny produkt poje¢ prawnoautorskich. Sie¢ Kaplana nie likwiduje prawa
autorskiego, ale je ucielesnia.

Te dwa przyklady pokazujg, w jaki sposdb moze funkcjonowaé prawnoautorski fu-
turyzm oraz jakie miejsce w jego ramach zajmuja kwestie kultury i technologii. W tym
kontekscie literackie narracje o przysztoéci prawa autorskiego mogg by¢ rozumiane jako
nawet bardziej zlozone. Nie tylko opisuja one przysziodé, ale rowniez mogg t¢ przysztosé
performatywnie odegra¢ w swojej literackiej formie.

Literatura przysztosci

Dwie antologie Future of Copyright opublikowano w latach 2012 i 2013 jako rezultat
konkurséw finansowanych z dobrowolnych zbiérek (crowdfunding). Organizator i wy-
dawca, Fundacja Nowoczesna Polska, to — wspominana tu juz — organizacja pozarza-
dowa zorientowana na otwarty dostgp do zasobéw edukacyjnych oraz krytyczne zaanga-
zowanie w dyskusje prawnoautorskie i proces legislacyjny. Opis konkursu opublikowany
na stronie internetowej www.indiegogo.com, stuzacej do przeprowadzania zbiérek pie-
ni¢znych, zawieral krétki regulamin oraz generalny kontekst przedsigwzigcia:

Jak powinien wyglada¢ dobry system prawnoautorski? Co oczywiste,
ten, ktérego teraz uzywa nasza cywilizacja, nie odpowiada dzisiejszej rzeczy-
wisto$ci. Przedawniony, nadmiernie rozszerzony i niemozliwy do stosowa-
nia, prowadzi do absurdalnych spraw sadowych przeciwko losowym ludziom
i wyraznie zawodzi w spetnianiu potrzeb cyfrowego $wiata. Bez dobrych al-
ternatyw jedynym rozwigzaniem, jakie mozna sobie wyobrazi¢, jest wzigcie
tego, co nie dziala, i pomnozenie tego z nadziejy, ze zalatwi to sprawe. Nie

3, nauczyciel szczegdlnie zaduzony u poprzedzajgcych go jego whasnych nauczycieli”— Tamze, s. 8. [przypis
autorski]

629, technologicznym Srodowiskiem prawa autorskiego” — Tamie, s. 119. [przypis autorski]

630\ samym sercu moggacych nadejé¢ porzadkéw (...)” — Tamze. [przypis autorski]

631, prawo autorskie lub znaczna czgs¢ jego mechanizmow ochrony okaze sie niepotrzebna, zwyczajnie spowalniajgca,
w odniesieniu do pewnych sektoréw produkgji, w ktdrych praestanie by¢ uzywana i moze zanikng¢”— Tamie, s. 121.
[przypis autorski]
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zalatwis32,

Teksty zgloszone do obu konkurséw byly oceniane przez jury skladajace si¢ z praw-
nikéw specjalizujacych sic w prawie autorskim i aktywistéw. W pierwszej edycji w jury
zasiadaly tylko trzy osoby (Michael Geist, Piotr Czerski, Jarostaw Lipszyc), ale w drugiej
— jui sze§¢, reprezentujgcych miedzynarodowe organizacje i instytucje badawcze (Wiki-
media, Creative Commons, Via Libre Foundation). W pierwszej edycji, ktéra w ramach
kampanii crowdfundingowej otrzymata wsparcie w wysokosci 1056 dolaréw amerykari-
skich (z czego polowa zostala przeznaczona na nagrode dla zwyciezcy konkursu), zglo-
szonych zostalo 16 prac, spoéréd kedrych 10 opublikowano. Druga edycja otrzymata §13
dolaréw wsparcia i opublikowanych zostalo ¢ prac (informacja o liczbie zgloszonych prac
nie jest dostgpna)é®. Niektérzy spoéréd autoréw opublikowanych prac uzywali pseu-
doniméw i pozostali anonimowi, natomiast wéréd tych, kedrzy uzyli swoich nazwisk,
zidentyfikowa¢ mozna pasjonatéw tzw. ruchu wolnej kultury, blogeréw, dzialaczy Wi-
kipedii, studentéw i badaczy. O ile mogg stwierdzi¢, zaden z nich nie jest zawodowym
pisarzem.

Zasady konkursu okreslaly, ze zglaszane prace moga by¢ wykonane w dowolnym me-
dium — tekstowym, audiowizualnym lub innym: ,analiza prawna, opowie$¢ dystopijna
lub utopijna, film edukacyjny — mozliwoéci s3 nieograniczone”s34. Jedyny $cisty wymég
dotyczyt dhugosci zgtaszanych prac: 20 (w pierwszej edycji) lub 15 (w drugiej) tysiecy zna-
kéw albo 15 lub 1o minut materiatu audio/wideo. Jest symptomatyczne, ze wszystkie zglo-
szone prace wykorzystaly medium tekstu, a wigkszo$¢ z nich stanowita fikeje literacka.
Poza faktem, ze konkursy zakladaly publikacje wybranych prac w postaci e-booka i ksigz-
ki drukowanej, wydaje sie, ze wybér medium fikeji literackiej wyniknat z pewnych jego
cech: proporcjonalnie niskich kosztéw produkeji niewymagajacych szczegdlnych umie-
jetnosci technicznych, dyskursywnej natury pozwalajacej na wprowadzanie elementéw
deliberatywnych, a takze rozleglej tradycji literatury science fiction, stanowiacej domyslny
kontekst dla konkurséw. Z punktu widzenia problematyki, ktéra mnie tutaj interesuje,
wybo6r medium literackiego pozwala na postawienie pytar dotyczacych nie tylko przyczyn
tego wyboru, ale réwniez jego konsekwenciji dla przedstawianej argumentacji.

Przedstawione w tekstach zawartych w antologiach wizje przyszloéci mozna sklasy-
fikowaé przy uzyciu kilku trajektorii zmian i gléwnych czynnikéw odgrywajacych role
W jej urzeczywistnianiu. Dwa z nich zostaly juz wyzej wspomniane: kultura i technolo-
gia. Jak zobaczymy, analizowane teksty wzbogacaja ten obraz, wskazujac na inne jeszcze
zmienne i aspekty mozliwej transformacji w statusie i funkcjach prawa autorskiego.

Sciéle kulturowa zmiana opisana jest w Morphology of Copyright Tale Aymerica Man-
soux, zwyciczcy pierwszej edycji konkursu. To opowiadanie, oparte na schemacie Wladi-
mira Proppa z Morfologii bajki, opisuje historig ,,tworczyni” zyjacej w ,Dolinie Folkloru”.
Tworczyni ewoluuje ze stanu harmonijnego wspdlistnienia z jej wspdlnota, przez utowa-
rowienie i legalizacj¢ jej pracy (wyznaczong przez powstanie i rozwdj prawa autorskie-
go), do powrotu do wyjéciowego stanu niewinnej twérczoéci. Kolejne fazy sygnalizowa-
ne s3 przez zmiany w nazwie bohaterki: najpierw ,tworczyni”, po nawigzaniu kontaktéw
z prawnikiem staje si¢ ,autorky”, nast¢pnie, w konsekwencji popadni¢cia w konflike z roz-
wijajacym si¢ prawem, przeksztalca si¢ w ,piratke”, a kiedy wreszcie powraca do wioski,
znéw staje si¢ ,tworczynia”. Ta fikcyjna opowies¢ stanowi alegorie historycznego rozwoju
prawa autorskiego i opisuje jego najwainiejsze momenty, $ledzac zmieniajace si¢ funk-
cje i status spotecznych tworcy/ autora. Punktem zwrotnym w tej historii jest uzyskanie
przez bohaterke samowiedzy dotyczacej jej roli w spoleczenstwie:

Wyjasénia, ze kiedy jej praktyka rozwijala si¢, poczuta potrzebe podpisy-
wania i oznacza swoich prac w taki lub inny sposéb, i zdziwila si¢ tym nie-
oczekiwanym paradoksem: z jednej strony pragneta byé zwyczajnie punk-
tem w cigglym strumieniu twdrczosci, a z drugiej miata t¢ instynktowng

632 Jak powinien wyglgdaé dobry system prawnoautorski? (...)” — Future of Copyright Contest, 2012,
hteps://www.indiegogo.com/projects/future-of-copyright-contest, dostep: 3.01.2015. [przypis autorski]

63 Teksty zgloszone do obu konkurséw byly oceniane (...) — Tamie; Future of Copyright Contest 2.0, 2013,
https://www.indiegogo.com/projects/future-of-copyright-contest-2—-o0, dostgp: 3.01.2015. [przypis autorski]

4 Zasady konkursu okreslaly, ze zglaszane prace (...) — Future of Copyright Contest. [przypis autorski]
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potrzebe, by stangé powyzej réwnych sobie, by blyszcze¢ i by¢ dostrzegang
z powodu jej whasnego wktadu®3.

Od tego momentu rozpoczyna si¢ kedtki opis przysziosdci, w ktérej ,Prawo autorskie
zostaje zakazane w Dolinie Folkloru”, a spoleczno$¢ znéw zyje w pierwotnej harmo-
nii. Przyszlos¢ w charakterystyczny sposéb definiowana jest tutaj jako powrét do stanu
sprzed powstania prawa autorskiego, a wiec jako regres lub jako dialektyczny postep po-
przez regres®?’. Co jednak wazniejsze, ewolucja od wyjéciowej niewinnoéci spoteczeristwa
w strong kontroli prawa autorskiego i z powrotem jest opisywana przez Mansoux jako
efekt immanentnej logiki kulturowej: wszystkie elementy opowiesci (tworczyni, spote-
czefistwo, prawnik, wydawca) s3 dane od samego poczatku i tylko zmienne relacje migdzy
nimi tworzg dynamike tej opowiesci.

Zmiany o charakterze prawnym i/lub politycznym moga by¢ rozumiane jako ekstra-
polacja szerszych przeksztalceri kulturowych. Tego rodzaju podejécie obecne jest w trzech
tekstach, ktére nie sg $cile literackie, ale stanowig raczej eseje lub manifesty prawne.
Roland Spitzlinger jako $rodek na nadmierny rozrost kontroli prawnoautorskiej pro-
ponuje, by ,zmieni¢ domyslny status prawny na CC BY-NC-SA”63%® — tzn. licencje
Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike, pozwalajaca na dowolne
redystrybuowanie lub przeksztalcanie utworu dla celéw niekomercyjnych, pod warun-
kiem oznaczenia autorstwa utworu pierwotnego oraz zastosowania tej samej licencji do
utworu zaleznego. Mike Linksvayer w Future of Copyright proponuje odwrdcenie domi-
nujacego dyskursu przez nazwanie praw autorskich — ,ograniczeniami autorskimi” (co-
pyrestriction), co miatoby podkresla¢ interes publiczny zamiast indywidualnej wiasnosci
jako podstawe regulacjis®®. Wreszcie soo Years of Copyright Law autora o pseudonimie
Holovision jest krétka historig prawa autorskiego napisang z perspektywy roku 2210,
ukazujgca ciggla efektywno$¢ prawa w zmieniajacych si¢ warunkach oraz jego miejsce
w debacie politycznej.

Cho¢, jak wspomniatem, tym trzem tekstom blizej jest do dyskursu niefikcjonalne-
go, to przynajmniej dwa spoéréd nich wykorzystujg mechanizmy literackie dla osiagnic-
cia swoich perswazyjnych celéw. Pomyst Linksvayera oparty jest na retorycznej inwersji,
ktéra okazuje si¢ nie tylko kwestig jezyka, ale réwniez polityki. Holovision z kolei two-
rzy futurystyczng fikcje prawng, skupiajacg si¢ nie na czynnikach mozliwej zmiany, ale na
samym prawie. Ekonomia rynkowa jako istotny czynnik w ksztattowaniu prawa autor-
skiego, ale réwniez jako odzwierciedlenie tendencji kulturowych, opisywana jest w dwéch
tekstach. Napisana przez Reubena Binnsa fikcyjna recenzja ksigzki opublikowanej w 2072
roku wskazuje na modele biznesowe zmieniajace horyzont prawa autorskiego i globalne-
go rynku débr intelektualnych:

W kazdej niszy kazdego przemystu treéci (...) rozprzestrzeniajg si¢ no-
we modele biznesowe i strumienie dochodéw. Jednak niewiele spoéréd nich
polega na stosowaniu prawa autorskiego. (...) nie istniala jedna odpowiedz
na naprawg XXI-wiecznego kryzysu prawa autorskiego. Istnialy ich setki.
(-..) Dla wigkszo$ci twércéw wideo, muzyki, sztuki lub tekstow w XXI wie-
ku nie byla to juz sprawa sprzedazy kopii débr niematerialnych. Ich od-
biorcy nie byli juz konsumentami zainteresowanymi kupowaniem niepo-
zornych produktéw cyfrowych, ktére mozna kopiowaé w nieskoriczonosé
przy zerowych kosztach. Zamiast tego, stali si¢ oni patronami, chcacymi
wspieraé kulture poprzez rzeczywiste do$wiadczenia i relacje migdzyludzkie.
A w przeciwieistwie do débr cyfrowych, ktére z natury mozna kopiowaé

&35, Wyjasnia, ze kiedy jej praktyka rozwijata si¢ (...)” — Future of Copyright Anthology, Modern Poland Fo-
undation, Warszawa 2012, s. 5. [przypis autorski]

636, Prawo autorskie zostaje zakazane w Dolinie Folkloru” — Tamze, s. 6. [przypis autorski]

37 Przyszlos¢ w charakterystyczny sposéb definiowana jest tutaj jako powrdt do stanu sprzed powstania prawa au-
torskiego, a wigc jako regres lub jako dialektyczny postgp poprzez regres— Ideg kulturowego regresu jako $rodka na
nadmiernie rozwiniety rezim prawnoautorski mozna znalezé w wielu prawnych i historycznoprawnych komen-
tarzach, zob. np. P. Baldwin, The Copyright Wars, ]. Gibson, Once and Future Copyright. [przypis autorski]

638 zmieni¢ domysiny status prawny na CC BY-NC-SA” — Future of Copyright Anthology, s. 46. [przypis
autorski]

639 Mike Linksvayer w Future of Copyright proponuje odwrécenie (...)— Tamze, s. 32. [przypis autorski]
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w nieskoriczono$¢, doéwiadczenia i relacje nie mogg zostaé spiracones%.

Z kolei Lucys Irrevocable, Colossal, Terrible Mistake Chrisa Sakkasa, opisujac histori¢
kobiety, ktéra przez pomylke udostgpnia swéj utwodr muzyczny na licencii Creative Com-
mons i w efekcie otrzymuje olbrzymie korzysci ekonomiczne, pokazuje, w jaki sposéb
ten nowy model ekonomiczny moze funkcjonowaé w szczegodtach.

Cztery z opublikowanych tekstéw uzupelniaja ten kulturowo zorientowany hory-
zont przysziodci, analizujac konsekwencje procesu edukacyjnego dla wzmacniania ochro-
ny prawnoautorskiej. Jarostaw Zyta w Heritage of acta wspomina, ze w opisywanym
$wiecie przysziosci ,wprowadzenie do szkét na calym $wiecie osobnego przedmiotu [do-
tyczacego prawa autorskiego — przyp. MJ]"641 — sprawilo, ze bohater opowiadania,
detektyw Jack Aari, zajmujacy si¢ sprawami naruszeni praw autorskich, traci wigkszoé¢
zrodet dochodu. Zwycigzea drugiej edycji konkursu, Tallama, w opowiadaniu 4 Penny
for Your Thoughts opisuje sytuacj¢, w ktérej wynalazek implantowanego czipu, zezwa-
lajacego na bezpodrednie polaczenie moézgu z internetem, skutkuje uznaniem mysli za
przedmiot wlasno$ci chroniony prawem. Bohaterem opowiadania jest chlopiec o imie-
niu Timothy, ktéry przypadkowo odkrywa w internecie nielegalng przestrzen dostgp-
nych bezplatnie tresci. Zmagajac si¢ z wyrzutami sumienia i obawiajac si¢ interwencji
policji, Timothy w koricu przyznaje: ,Naprawdg lubi¢ prawo autorskie, tato. Juz nigdy
nie pomysle mysli, ktéra nie nalezy do mnie, nigdy. Przyrzekam”642. To opowiadanie jest
przykladem opowiesci o dojrzewaniu, rodzajem Bildungsroman. Przez wyeksponowanie
skutkéw wzrastajacego autorytetu i znaczeniu prawa autorskiego, wzmacnianych przez
proces edukacyjny, opowiadanie w ironiczny sposéb radykalizuje konsekwencje, jakie
zalozenia prawa autorskiego niosg dla kultury. Zarazem sproblematyzowana tu zostaje
podnoszona juz przez Hegla sprzeczno$é miedzy naturg procesu edukacji, opierajacego
si¢ na powtdrzeniu, a prawng ochrong wlasnosci intelektualnej, zakazujacg powtdrzer.
Problem ten zostaje wyeksponowany za pomocg opisu technologicznej innowacji, ktéra
znosi jedno z podstawowych dla prawa autorskiego rozrézniet miedzy niechroniong idea
i chronionym wyrazem: ,Zgodnie z prawem, wszystkie mysli podlegaja prawu autor-
skiego od chwili, gdy zostaja utrwalone w materialnym medium twojego hipokampa lub
implanta”s%.

Technologiczne trajektorie przyszlej zmiany nie s3 dominujgcym tematem w anali-
zowanych antologiach. Perfect Memory Jacinto Davili opisuje wynalazek totalnego ar-
chiwum cyfrowego, czynigcego — podobnie jak w opisie Kaplana — prawo autorskie
zb¢dnymé#, Podobny koncept zastgpienia prawa cyfrowa baza danych jest tematem opo-
wiadania Arkadiusza Janusza Copyright — real vision or fantastic vision?6%

Historie dotyczace rozwoju technologii zwiazanych z cialem podazaja w nieco innym
kierunku. Alf Melin w Remote Kill pisze o syntetycznych zastepnikach zebéw, z wbu-
dowanym mechanizmem autodestrukeji w przypadku wykrycia ich nielicencjonowanej
reprodukcji. Jesse Betteridge w The Brick in Room 207 oraz Carlos Sohs w Blurred
opisuja konsekwencje wprowadzenia obowigzkowo wszczepianego czipa, kontrolujace-
go i filtrujacego dostgp do materialéw chronionych prawem autorskim w codziennym
zyciu. W opowiadaniu Betteridge’a préba zamiany oryginalnego oprogramowania czipa
na zmodyfikowany system w celu osiggniecia celéw artystycznych prowadzi do $mier-
ci bohatera. Mechanizm ten w istocie bliski jest radykalizacji rezimu prawnoautorskiego
z historii Tallamy: przez osiggnigcie, wskutek procesu edukacji czy technologii, catkowitej
kontroli nad dostgpem do débr kulturowych, prawo autorskie ujawnia swoje szkodliwe

640 W kazdej niszy kazdego praemystu tresci (...)” — Tamie, s. 27. [przypis autorski]

41 wprowadzenie do szkdt na calym swiecie osobnego przedmiotu [dotyczgcego prawa autorskiego — przyp. MJ]”
— Tamie, s. 48. [przypis autorski]

42, Naprawdg lubi¢ prawo autorskie, tato. Juz nigdy nie pomysle mysli, ktdra nie nalezy do mnie, nigdy. Przy-
rzekam”— Tamie, s. 16. [przypis autorski]

643, Zgodnie z prawem, wszystkie mysli podlegajg prawu autorskiego od chwili, gdy zostajg utrwalone w materialnym
medium twojego hipokampa lub implanta” — Future of Copyright 2.0, Modern Poland Foundation, Warszawa
2013, S. 14. [przypis autorski]

644 Perfect Memory Jacinto Davili opisuje wynalazek totalnego archiwum cyfrowego, czynigcego — podobnie jak
w opisie Kaplana — prawo autorskie zbgdnym— Tamie, s. 23. [przypis autorski]

64 Podobny koncept zastgpienia prawa cyfrowq bazg danych jest tematem opowiadania Arkadiusza Janusza Co-
pyright — real vision or fantastic vision? — Future of Copyright Anthology, s. 59. [przypis autorski]
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skutki dla relacji spolecznych i twérczosci (w wigkszosci analizowanych tekstéw rozu-
mianej jako uZywanie i przetwarzanie istniejacych juz obiektéw kulturowych, a zatem
w sprzecznoci z pojeciem nieuwarunkowanej oryginalnosci).

Tym jednak, co laczy te wszystkie historie, jest pozostawanie w ramach logiki pra-
wa autorskiego. Pomimo zachety organizatoréw konkursu do wyobrazenia sobie nowych
paradygmatéw prawnych regulacji obiegéw kultury, opowiadania zawarte w antologiach
jedynie ekstrapoluja paradygmat obowigzujacy. Wskutek kulturowych, edukacyjnych,
ekonomicznych czy technologicznych czynnikéw wyobrazona zmiana potwierdza pod-
stawowe zalozenia tradycyjnego prawa autorskiego, oparte na uprzywilejowanej pozycji
autora oraz wlasno$ciowym charakterze produkcji kulturowej. Bez watpienia dotyczy to
tych opowiesci, ktére radykalizuja logike prawa, aby wyeksponowac jego szkodliwe skut-
ki (cho¢ nie proponuja 7adnej alternatywy), ale odnosi si¢ to réwniez do tekstow, ktére
na pierwszy rzut oka przedstawiajg rzeczywistg zmiang. Opisana przez Mansoux odyseja
tworcy, choé neguje rezim prawnoautorski, proponuje jedynie powrdt do stanu wyjscia,
nie dostarczajac zadnych wskazéwek, w jaki sposéb mozna by uniknaé motzliwych po-
wtorzen tej historii. Z kolei opisywane wynalazki technologiczne, majace wyeliminowa¢é
potrzebe stosowania prawa autorskiego, tylko odzwierciedlaja logike prawa w podobny
sposob jak w wywodzie Kaplana. W istocie wszystkie te teksty zdajg si¢ podtrzymywaé
istniejacy paradygmat wlasnie w ten sposdb.

Ten paradoksalny konserwatyzm analizowanych opiséw przysztosci znajduje swoje
odzwierciedlenie rowniez w ich warstwie formalnej, a szczegblnie — w wyborze gatun-
kéw i kompozycji. 10 spoérdd 19 tekstéw stosuje narracje pierwszo — lub trzeciooso-
bowg, uruchamiajac zwykle tradycyjnego wszechwiedzacego narratora i realizujac kon-
wencjonalny realizm, cho¢ wykorzystany do opisu przysztoéci. Dwa opowiadania bezpo-
$rednio nawigzuja do konwencji Bildungsroman, a wybdr tej ramy intertekstualnej jest
interesujacy szczegdlnie ze wzgledu na jej oswieceniowe pochodzenie, odnoszace si¢ do
tej samej episteme, ktéra wytworzyla prawo autorskie. Ogladane w tym kontekscie, li-
terackie jako$ci wszystkich tych opowiadari sg gleboko zakorzenione w XIX-wiecznych
technikach narracyjnych oraz ogélniej w mieszczariskiej estetyce $cisle powigzanej z pa-
radygmatem prawnoautorskim.

Sze$¢ spoérdd tekstéw stanowi odmiang eseju/manifestu/artykutu naukowego. For-
my te, cho¢ nie $cidle literackie, zwykle angazujg literackie imaginarium oraz retoryczne
mechanizmy perswazji. Co istotniejsze, wszystkie one uruchamiaja figure ,,podmiotu za-
lozonej wiedzy”, gwarantujgcego ich argumentacyjng efektywno$é. W ten sposéb pod-
trzymujg silne pojecie autora, lezgce u samych podstaw prawa, ktére teksty te usituja
przekroczy¢.

Ta konserwatywna tendencja w perwersyjny sposob zostaje zrealizowana w jedynym
tekécie, ktéry moze wyglada¢ na rzeczywistg innowacj¢ formalng. Morphology of Copy-
right Tale Mansoux wykorzystuje wzorzec nie tylko juz istniejacy, ale tez taki, kedry
stanowi dow6d na zachowawczg nature literatury. Dokonujac takiego wyboru, Mansoux
zdaje si¢ sugerowal, ze — jak w ,Dolinie Folkloru” z opowiadania — oryginalno$¢ nie
jest motzliwa, a cata produkcja kulturowa jest juz zawsze zadluzona wobec istniejacych
utwordw. Paradoksalnie jednak, ten manifest nieoryginalnej twérczosci, kedry postuluje
powrét do stanu wyjéciowego jako remedium na negatywne skutki interwencji prawa
autorskiego, potwierdza tylko jego logike: jesli nic nowego nie jest mozliwe, niemozliwe
jest takze wykroczenie poza dominujacy paradygmat prawa.

Granicg jest prawo

Czy jest motzliwe pomyélenie literatury, ktéra moglaby przekroczy¢ obowiazujace
tryby produkeji kulturowej regulowane przez prawo? Czy motze literatura jest tak bli-
sko spokrewniona z prawem autorskim, ze kazda wypowiedz literacka automatycznie juz
przywoluje jego logike? Jesliby zalozy¢, ze literatura stanowila model dla najwcze$niej-
szych kodyfikacji prawnoautorskich i legitymizowata ich istnienie, definiujac podstawowe
zarysy obiektu ochrony prawnej, nalezaloby uznaé, ze w celu przekroczenia paradygmatu
prawnoautorskiego konieczne jest porzucenie starego medium — literatury — i sko-
rzystanie z innego, nowego. Tego rodzaju argumentacja jest popularna wéréd krytykéw
prawa autorskiego, ktérzy zwracaja sic ku mediom cyfrowym jako narzedziu zmiany.
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To nie literatura, ale materialy wideo publikowane na YouTubie maja stanowi¢ przyklad
nowych modeli tworczosci w dzisiejszym (i jutrzejszym) $wiecie. Jedli jednak uznad, ie
racje ma Jay David Bolter, kiedy twierdzi, ze to nie sama technologia, ale nasze sposo-
by jej uzywania sg najistotniejsze®*, mozna dojé¢ do wniosku, ze problemy z literackim
medium s3 konsekwencjg waskiego rozumienia jego mozliwosci.

Zachowawczy charakter tekstéw opublikowanych w antologiach Future of Copyri-
ght moze by¢ postrzegany jako wynik specyficznych uwarunkowan samych konkurséw.
Jedna z ich podstawowych zasad dotyczyta wymogu oryginalno$ci zglaszanych prac. Bez
watpienia, zapis ten stanowil konsekwencje obowigzujacego prawa: kazdy utwoér, keory
naruszatby ten wymoég (np. przez przywlaszczenie czy przetworzenie istniejacych tek-
stéw), bylby po prostu nielegalny. Te sama obserwacje mozna jednak odnie$¢ do tego
punktu regulaminu, ktéry dotyczyt obowigzkowego udostepnienia zglaszanych tekstéw
na licencji Creative Commons (kaidy z tekstéw zawartych w antologiach jest dostepny
bezplatnie i moze by¢ uiywany na licencji CC BY-SA). Mialo to, jak mozna si¢ do-
myslaé, stuzy¢ promowaniu otwartego obiegu débr kultury. Jak jednak zaznacza James
Gibson, ten rodzaj ,licencji (...) sprytnie wykorzystuje prawo autorskie do promowania
swoich nieortodoksyjnych celéw. Pomimo okazjonalnej retoryki antyprawnoautorskie;
tego ruchu [otwartych licencji — przyp. MJ], prawo autorskie jest niezb¢dne dla jego
powodzenia”*¥. Nieznacznie przesuwajac standardy prawnoautorskie, licencje Creative
Commons zasadniczo potwierdzaja podstawowe pojecia autorstwa, oryginalnosci i wia-
snosci, stanowigce warunki efektywnosci licencji. Nie jest zatem zaskakujace, ze warunki
tak $cisle podyktowane przez prawo autorskie doprowadzily do powstania narracji repro-
dukujacych jego logike.

Istnieje jeszcze jeden czynnik, ktéry powinien by¢ wziety pod uwage. Jak zauwazylem
wezedniej, wszyscy autorzy analizowanych tekstéw sg ,literackimi amatorami”. W tym
kontekscie symptomatyczne okazuje si¢, ze wybory gatunkéw oraz — bardziej ogdlnie —
trybéw narracyjnych i dyskursywnych ograniczaja si¢ do tych najbardziej rozpowszech-
nionych. Wplyw tradycyjnej narracji realistycznej na wspélezesna popularng fikcje, nawet
w takich gatunkach, jak fantasy czy science fiction, jest niebagatelny. Determinuje on réw-
niez zakres technik literackich dost¢pnych dla masowej publicznoéci. Mozna to uzna¢ za
jeden z powodéw glebokiego zakorzenienia mieszczafiskiego paradygmatu kulturowego
(z prawem autorskim jako jego zwieficzeniem) w kulturze wspélczesnej. Wyjasnia to jed-
nak réwniez, dlaczego literatura, ograniczona do jej najbardziej konserwatywnych form,
bywa uwazana za przestarzale medium. Pokazuje to zarazem, ze struktur oddzialywania
prawa autorskiego nalezy szukaé nie tylko na poziomie uwarunkowan instytucjonalnych,
ale takze estetyki.

Kazda rzeczywista zmiana paradygmatu prawnoautorskiego musi wiaza¢ si¢ z wigkszy-
mi przeksztalceniami w kulturowym horyzoncie mozliwosci. A przeksztalcenia te muszg
z kolei uwzgledniad jaki$ rodzaj autonarracji wyjasniajacej ich genealogie, zalozenia i cele.
Jednak forma tej narracji nie jest bez znaczenia. Wprost przeciwnie, to, jak si¢ pisze, oka-
zuje si¢ nawet wazniejsze od tego, co si¢ pisze o motzliwej zmianie. Antologie Future of
Copyright ukazuja, w jaki sposob konserwatywne rozwigzania formalne mogg podwazaé
nawet ambitne préby projektowania przysziosci.

8. PODSUMOWANIE

Analizowane w tej ksigzce teksty nalezace do nowoczesnego dyskursu literackiego charak-
teryzujg si¢ zastanawiajacg powtarzalnoécig pewnego mechanizmu retorycznego. Podej-
mujac kategorie prawa autorskiego: jednostkowego autorstwa, oryginalnoéci, wlasnosci
literackiej, plagiatu, kradziezy itd., wlaczaja je w strukture argumentacyjna, ktéra do-
prowadza je — oraz caly stojacy za nimi system prawa — do konsekwencji, w $wietle

64 Jesli jednak uznad, ze racje ma Jay David Bolter, kiedy twierdzi, ze to nie sama technologia, ale nasze sposoby jej
ugywania sq najistotniejsze — J. D. Bolter, Przestrzert pisma: Komputery, hipertekst i remediacja druku, tham. A.
Matecka, M. Tabaczyniski, Korporacja Halart — Miejskie Centrum Kultury w Bydgoszczy, Krakéw-Bydgoszez
2014, S. 34. [przypis autorski]

647, licendji (....) sprytnie wykorzystuje prawo autorskie do promowania swoich nieortodoksyjnych celéw. Pomimo
okazjonalnej retoryki antyprawnoautorskiej tego ruchu [otwartych licencii — przyp. MJJ, prawo autorskie jest nie-
zbedne dla jego powodzenia” — J. Gibson, Once and Future Copyright, s. 202. [przypis autorski]
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ktorych ich wyjsciowe znaczenia ulegaja radykalnemu przeobrazeniu. Mozna wige powie-
dzied, ze teksty te wykazujg si¢ przynajmniej ambiwalentnym stosunkiem do instytucji
prawa autorskiego. Z jednej strony zdaja si¢ akceptowad jej uwarunkowania i wymogi,
a wprowadzane przez nig sposoby rozumienia tego, czym jest tworczos¢ literacka, biorg za
swoje. Jednak z drugiej strony, dystansuja si¢ wobec nich i przeciwstawiaja im odmienne
sposoby mysélenia o literaturze i o jej prakeykowaniu.

Zastanawiajaca jest rowniez powtarzalnos¢ struktur argumentacyjnych, ktére stoja za
tym drugim ruchem. Autorowi rozumianemu na sposéb indywidualistyczny, tworzace-
mu w izolacji od tradycji, spoleczefistwa i jezykéw, ktdre nie sa jego wlasnym jezykiem,
oraz pewnego swojej suwerennosci — przeciwstawiajg autora uwiklanego w zlozong siat-
ke zaleznosci spotecznych, symbolicznych, tekstualnych. Dzielu pojmowanemu jako za-
mknicte, skoficzone i oddzielone od innych — tekst otwarty na inne teksty, ktdrego
go wspélksztaltujg i sa przez niego wspélksztaltowane, wystawiony na niekoriczacy sig
wymiang dyskurséw, ktdre tylko za sprawg arbitralnej decyzji przyjmuja ustalong postaé.
Z oryginalnoéci wyznaczajacej granice miedzy tekstami, decydujacej o tym, co moze by¢
uznane za utwor, a co jest tylko karalnym powtérzeniem — czynig nieuchwytny i nie-
mozliwy do zrealizowania fantazmat, ktéry wigcej ma wspélnego z zapominaniem niz
z tworzeniem. Plagiat natomiast — wykroczenie przeciw prawu i grzech gléwny praw-
noautorskiej etyki — czynia podstawows zasada dzialalno$ci twérczej. Literaturze rozu-
mianej na sposdb prawnoautorski — przeciwstawiajg literatur¢ pojmowang na rozmaite
inne sposoby, ktére wymykajg si¢ jasnym i praktycznym kategoriom prawa.

Zastanawia takze to, ze tego rodzaju przeciwstawienie funkcjonowalo w zasadniczo
trwalej postaci na przestrzeni blisko 200 lat i niezaleznie od wyj$ciowego stanowiska —
filozoficznego, teoretycznego czy estetycznego. Filozoficzne argumenty, ktére przeciwko
prawu autorskiemu wysuwa Jacques Derrida w latach 70. i 80. XX wieku, w zalazku
mozna juz przeciez odnalezé w krotkiej filipice Jézefa Ignacego Kraszewskiego z 1838 roku.
Z pewnoscig nie bez znaczenia dla tej powtarzalnoéci pozostaje zasadniczo konserwatywny
i konserwujacy charakter prawa, nie tylko zreszta autorskiego, ktdre zmieniajacym si¢
jezykom krytyki najpierw podsuwa podstawowsy siatke pojeciows, a nastepnie na wszelkie
préby jej naruszenia konsekwentnie odpowiada: ,nie wolno!”.

Analizowane teksty wskazuja réwniez, ze dajaca si¢ w nich zaobserwowaé ambiwa-
lencja stosunku wobec prawa autorskiego znajduje swoje uzasadnienie w samej jego kon-
strukeji, a szczegdlnie w nieostrej granicy oddzielajacej oryginalno$é od jego rzekomego
przeciwienistwa. Jak wynika z lektury Kraszewskiego oraz — w wigkszym nawet stopniu
— Irzykowskiego, pojecie plagiatu pozwala si¢ rozszerzaé w niemal nieograniczony spo-
sob, tak ze moze obejmowal praktycznie cale spektrum strategii twérczych. Nie ma tu
wickszego znaczenia to, w jaki sposéb w danym momencie historycznym ta granica jest
wyznaczana przez prawo. Sama mozliwo$¢ jej przesuwania, a wice réwniez negocjowania,
sprawia, ze staje si¢ ona niestabilna i wieloznaczna. W tym tez, jak sadz¢, nalezatoby upa-
trywaé ,leku przed plagiatem”, o ktérym wspomina Frangoise Meltzers® — jeéli moze
on, nawet tylko potencjalnie, obejmowa¢ kazdy przejaw dziatalnosci twérczej, oznacza to,
ze kazdy taki przejaw potencjalnie jest juz plagiatem, a wicc przekroczeniem prawa. Dzia-
fa tu opisywana przez Derride logika, w ramach ktérej mozliwo$¢ staje si¢ koniecznoscia
649

Motzliwo$¢ plagiatu wigze si¢ w analizowanych tekstach z wiasciwg nowoczesnoci
ygoraczky archiwum”6%0 — $wiadomoscia narastajacego korpusu tekstéw, na ktorych tle
miataby si¢ objawia¢ oryginalno$¢. Taka $wiadomos$¢ dala si¢ juz zaobserwowaé w mysle-
niu Kraszewskiego, ktéry prakeyki plagiatorskie rozciggat na kulture antyczna, ale szcze-
gblnego znaczenia nabrata u Irzykowskiego, dla ktérego znajomos¢ archiwum stanowila
wyznacznik autentycznego autorstwa. Towarzyszy temu jednak przeciwstawna — bedaca
konsekwencja umasowienia kultury — $wiadomo$¢, ze archiwum to nie jest mozliwe do

SBW tym tez, jak sqdzg, nalezaloby upatrywad ,leku przed plagiatem”, o ktdrym wspomina Francoise Meltzer —
F. Meltzer, Hot Property: The Stakes and Claims of Literary Originality, University of Chicago Press, Chicago-
-London 1994, s. 3—4. [przypis autorski]

6% Dziata tu opisywana przez Derridg logika, w ramach ktdrej mozliwos¢ staje sig koniecznoscig — J. Derrida,
Limited Inca b c..., s. §7. [przypis autorski]

650, gorgczkg archiwum” — J. Derrida, Archive Fever. [przypis autorski]
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objecia. To natomiast oznacza, ze granice mi¢dzy oryginalnoécia a plagiatem nie tylko sg
negocjowalne, a wigc niestabilne, ale takze to, ze ich ustalenie nie jest mozliwe.

Powracajaca ambiwalencja stosunku do prawa sprawia réwniez, ze wybdr jednej ze
stron nie jest weale oczywisty. Uruchomiona w dyskursie literackim praca poje¢ praw-
noautorskich doprowadza go do nierozstrzygalnych sprzecznosci. Wéwczas zajecie jednej
z mozliwych pozycji odstania swéj arbitralny, a wicc ideologiczny, charakter. Tak jest
w przypadku Waclawa Borowego i Johna Livingstone’a Lowesa, spadkobiercéw gene-
alogicznego myslenia o literaturze, ktérzy konfrontujac si¢ z aporia wywolang przez ich
metodologie badawcza, ostatecznie decyduja si¢ na wybranie strony prawa po to, by ocali¢
swoj przedmiot badan. Tak jest réwniez w pisarstwie krytycznym Karola Irzykowskiego,
ktéry doprowadziwszy pojecie plagiatu do jego radykalnych konsekwencji, ostatecznie
obstaje przy mocnej tozsamosci zaréwno oryginalnego tekstu, jak oryginalnej kultury
narodowej.

Ale wybér ten moze dokonywad si¢ réwniez mimowolnie. Ziemia jatowa T. S. Elio-
ta ujawnia, w jaki sposéb strategia konfrontowania si¢ z prawem moze wywolaé wprost
przeciwny efekt — usankcjonowania przez prawo wlasnosci autorskiej. Nie inaczej dzieje
si¢ z pisarstwem Jacques'a Derridy oraz Teodora Parnickiego, ktérzy realizujac strategic
prowokowania prawa i podejmujac, zupelnie na serio, probe zdefiniowania literatury na
inny sposéb, przeksztalcajg si¢ ostatecznie w autorskie figury o wyrazistej sygnaturze.
W najbardziej chyba dojmujacy sposéb mechanizm ten dziala w przypadku akeywistow
wprost kontestujacych obowiazujacy porzadek prawnoautorski, ktdrzy mimowolnie po-
twierdzaja go w najbardziej konwencjonalny sposéb.

Raz weiggnicte w myslenie o literaturze — niekoniecznie za sprawg $wiadomej decy-
zji, a raczej wskutek proceséw o charakterze systemowym — prawo autorskie zawlaszcza
wszelkie sposoby jego kontestowania. A czyni to w sposéb wyjatkowo przewrotny, choé
wpisany w samg zasade jego dziatania: przeksztalcajac wymierzone w siebie teksty w ryn-
kowg wlasnoé¢é. To zawlaszczanie nie dokonuje si¢ jednak ex post, w jakims reakeyjnym
ruchu, lecz a priori: dyskursywna krytyka prawa autorskiego dokonuje si¢ w ramach juz
przez nie wyznaczonych.

Polityka prawa autorskiego

Motywacja dla przeprowadzonej w tej ksigice analizy obecnosci prawa autorskiego
w nowoczesnym dyskursie literackim bylo — na co wskazywalem w rozdziale wprowa-
dzajagcym — wrzrastajace wspolczesnie znaczenie tego prawa oraz ujawniajacy si¢ jedno-
czednie jego kryzys. W $wietle poczynionych ustalent nalezaloby tutaj zapytaé o mozliwe
konsekwencje, jakie maja obserwowane w analizowanych tekstach mechanizmy dla rozu-
mienia roli, jaka odgrywa prawo autorskie wzgledem wspélczesnej kultury, a szczegdlnie
literatury. Jak wskazuje Fredric Jameson w Logice kulturowej péznego kapitalizmu:

produkcja estetyczna zostata wbudowana w ramy ogdlnej produkeji to-
wardw: oszalaly ped do zalewania rynku $wiezymi falami rzekomo coraz
nowszych débr (od ubrad po samoloty), jaki obserwujemy w sferze gospo-
darki, nadaje coraz istotniejszg pozycje strukturalng oraz funkcje innowa-
cjom i eksperymentom w dziedzinie estetyki®s'.

W ciggu ponad 2 lat, jakie minely od ukazania si¢ ksigzki amerykanskiego krytyka,
opisywany przez niego proces nabral jeszcze wickszego rozpedu, a innowacyjno$¢ staje
si¢ dzi$ nie tylko jednym z filaréw globalnej gospodarki, ale takze podstawows normg
kulturows. Jednym z przejawdw tego procesu jest fakt, ze tworczo$¢ — rozumiana jako
proces wytwarzania nowych, oryginalnych obiektéw i rezerwowana wezesniej dla prakeyk
artystycznych — stala si¢ podstawg dla okreslenia calego sektora gospodarki: przemystow
kreatywnych. Te natomiast s3 w $cisly sposéb powigzane z prawem autorskim — do tego
stopnia, ze, jak podaje Ruth Towse, przemysly kreatywne definiuje si¢ wlasnie poprzez
ten zwigzeké52.

651, produkcia estetyczna zostata wbudowana (...)” — F. Jameson, Postmodernizm, czyli logika kulturowa péznego
kapitalizmu, tham. M. Plaza, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2011, s. 5. [przypis autorski]
$52przemysty kreatywne definiuje si¢ wlasnie poprzez ten zwigzek— R. Towse, Ekonomia kultury: Kompendium,
tlum. H. Debowski, K. L. Pogorzelski, E.. M. Skrok, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2011, s. 392-393.
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Na ironi¢ zakrawa to, ze jeszcze w latach 60. XX wieku okrelenie ,przemyst” bylo
wykorzystywane przez Adorna jako narzedzie krytyki proceséw zachodzacych w obre-
bie kultury wspolczesnej. Wskazujac na skutki umasowienia kultury i wkroczenia w nie
stosunkéw produkeji, niemiecki teoretyk pisat:

Kultura, ktéra podlug wlasnego sensu nie tylko ulatwiata ludziom zy-
cie, ale zawsze wnosila tez sprzeciw wobec skostnialych stosunkéw, posrdd
ktérych iyja, i tym wlasnie wyrazala swéj szacunek do czlowieka, zosta-
je wlaczona w te skostniale stosunki, upodabniajac si¢ do nich catkowicie,
i raz jeszcze pozbawia ludzi godnosci. Twory duchowe w stylu przemyshu
kulturowego nie s3 juz takze towarami, lecz s3 nimi w pelni i na wskrogs.

Ujawniajace si¢ wspdlcze$nie powigzanie przemystéw kreatywnych z prawem autor-
skim wskazuje, ze to wlasnie ono jest narzedziem, za pomoca ktérego rynek dokonuje
utowarowienia sztuki. Ten $cisly zwiazek prawa autorskiego z kapitalizmem wyja$nia za-
razem, na czym w istocie polega wspomniany weze$niej mechanizm pacyfikowania przez
prawo wymierzonych w nie dyskurséw krytycznych. Jest on szczegblowym przejawem
ogélniejszego mechanizmu kapitalizmu, polegajacego — jak twierdzi Jameson — na
tym, ze:

nie tylko lokalne, punktowe kontrkulturowe formy kulturowego oporu
i wojny partyzanckiej, lecz takie dzialania otwarcie polityczne (...) sg pota-
jemnie rozbrajane i wchianiane na powrdt przez system — ktdrego zreszta
w pewnym sensie sg cz¢dcig, jako ze w zadnej mierze si¢ oderi nie dystansu-
j%'654

W tym sensie analizowane tutaj mechanizmy dyskursywne, dziatajace na styku litera-
tury i prawa autorskiego, mozna interpretowa¢ jako cz¢$¢ procesu podporzadkowywania
sobie przez kapitalizm sfery estetyki. A proces ten ma konsekwencje nie tylko spoleczne,
ale takze $cile estetyczne. Jednym z najbardziej wyrazistych przejawdéw funkcjonowania
logiki kapitalistycznej w literaturze wspélczesnej jest, opisywana przez Dominika Anto-
nika, wzrastajaca dominacja autora:

Literatura, w ktdrej pigtno osobowe autora ujawnia si¢ w sposéb dobit-
ny, na przestrzeni ostatnich lat zyskuje na znaczeniu zaréwno pod wzgledem
rozmachu podobnych projektéw, jak i pod wzgledem udziatu w rynku lite-
rackim — teksty tego typu nie funkcjonuja w literackiej niszy, ale powstaja
w ogromnej iloéci, czemu odpowiada zapotrzebowanie czytelnicze na takg
literatureéss.

Ta dominacja nie ogranicza si¢ jednak do spolecznej recepcji literatury, ale przede
wszystkim wplywa decydujaco na rozumienie tego, czym jest literatura. A ta — niczym
najgorszy koszmar strukeuralistéw — przeksztalca sie w samego autora, ktéry ,staje si¢
medium wlasnego dziela”6%. Oznacza to, ze literatura z medium zwigzanego z tekstem
przeksztalea si¢ w ,multimedialny spektakl osobowosciowy”657.

Tak utowarowiona w postaci autorskiej marki literatura zaczyna funkcjonowaé w ob-
rebie ,paktu lojalno$ciowego™%8, ktéry sprawia, ze jej nadrzednym celem staje si¢ po-
twierdzanie i umacnianie ustalonego juz autorskiego wizerunku. W ten sposéb litera-
tura zatraca wszelka zdolno$¢ spotecznego oddzialywania i staje si¢ przedsigwzieciem na

[przypis autorski]

653, Kultura, ktdra podug wlasnego sensu (...)” — T. W. Adorno, Podsumowanie rozwazar na temat przemyshu
kulturowego, ttum. K. Krzemien-Ojak, w: T. W. Adorno, Sztuka i sztuki. Wybdr esejow, red. K. Sauerland,
Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990, s. 14. [przypis autorski]

654, nie tylko lokalne, punktowe kontrkulturowe formy (...)” — F. Jameson, Postmodernizm, czyli logika kultu-
rowa pégnego kapitalizmu, s. 5. [przypis autorski]

655, Literatura, w ktdrej pigtno osobowe autora (...)” — D. Antonik, Autor jako marka: Literatura w kulturze
audiowizualnej spoteczeristwa informacyjnego, Universitas, Krakéw 2014, s. 41. [przypis autorski]

656, staje sig medium wilasnego dziela”— Tamie, s. 136. [przypis autorski]

657, multimedialny spektakl osobowosciowy”— Tamie, s. 138. [przypis autorski]

638 Tak utowarowiona w postaci autorskiej marki literatura zaczyna funkcjonowac w obrebie ,, paktu lojalnosciowego”
— Tamize, s. 117. [przypis autorski]
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wskro§ — by uzy¢ okreslenia Kraszewskiego — egotycznym. Prymarnym celem lite-
ratury staje si¢ potwierdzanie medialnej tozsamosci autora. W ten sposéb prawo au-
torskie, dokonujgc utowarowienia literatury, a zarazem umacniajac ideologi¢ autorska,
przeksztalca pisanie w tautologiczng strukeure, ktérej jedynym zadaniem jest nieustanne
potwierdzanie: ,jest jak jest”.

Sciste powigzania prawa autorskiego z kapitalizmem oznacza réwniez, Ze stanowi ono
wlasciwg przestrzen dyskursywng, w kedrej dokonuje si¢ negocjowanie statusu sztuki
wzgledem kapitalizmu. W tym $wietle lepiej zrozumiala staje si¢ stawka prowadzonych
w tej ksigice analiz. Jest nig okreélenie roli, jaka wzgledem systemu kapitalistycznego
moze odgrywa¢ literatura: czy podporzadkowujac si¢ paradygmatowi prawnoautorskie-
mu, pogodzi si¢ ona ze swoim statusem towaru, czy przeciwstawiajac sic mu, podejmie
probe wypracowania przestrzeni krytycznej wzgledem rynku. Albo, by uzy¢ podniostego
jezyka Adorna: czy bedzie ,ulatwiala ludziom zycie”, czy raczej pozbawi ich ,godnosci”

W literaturze jako egotycznym spekeaklu nie moze by¢ mowy o — wedle okreslenia
Elizabeth Long — ,spolecznej naturze czytania”®*, umozliwianej przez nieskrepowa-
ng — czy to autorska kontrola, czy hierarchig spoleczna, czy wreszcie regutami prawa
— przestrzen pisma. Jest zresztg charakterystyczne, ze podejmujac krytyke figury ,sa-
motnego czytelnika”, Long rozpoczyna od rozprawienia si¢ z kluczowy dla paradygmatu
prawnoautorskiego figurg — ,samotnego skryby”, ktéra:

zakrywa spoleczne wymiary pisania, jak chocby czytanie innych pisarzy,
omawianie idei z innymi ludZmi oraz pisanie do (i dla) innych w jezyku,
w ktorego gramatyce, gatunkach i figurach retorycznych zakodowana jest
kolektywnos¢sso.,

Jaki jest charakter tej kolektywnosci, uniemotzliwianej przez prawo autorskie, wska-
zuje réwniez wspomniany w rozdziale 1 Northrop Frye:

Prawo autorskie i obyczaje z nim zwigzane sprawiajg, ze pisarzowi trud-
no $ciggnaé z pozostalej literatury cokolwiek poza tytutem: dlatego tez je-
dynie w takich tytutach, jak Komu bije dzwon, Grona gniewu czy Wiciektos¢
i wrzask, mozemy dostrzec t¢ bezosobows godno$¢ i bogactwo skojarzes,
ktore autor moze osiagna¢ dzigki wspdlnocie konwencji [communism of co-
nvention] !,

Pojecie ,wspélnoty konwencji” albo — by przyblizy¢ si¢ do oryginalnego sformuto-
wania badacza — ,komunizmu konwencji” wskazuje na zasadniczo odmienng od kapita-
listycznej koncepcje literatury, ktdra nie stanowi wlasnosci indywidualnej, lecz whasno$é
wsp6lng. O ile jednak dla Frye a ta komunistyczna wlasnoé¢ ogranicza si¢ do wspélno-
ty autoréw, o tyle dla Long, ale réwniez dla Rolanda Barthes’a (tego ze Smierci autora)
obejmuje ona réwniez czytelnikéw. Literatura, ktdra nie powstaje w prézni, nie jest ory-
ginalnym wytworem indywidualnego autora pracujacego w izolacji, lecz stanowi efekt
cyrkulacji jezykéw i konwencji — z tego whasnie powodu nie moze staé si¢ przedmiotem
indywidualnej wlasnosci i z samej swojej istoty stanowi wspélng wlasno$¢ spoleczng. Na
tym polegalaby réznica miedzy tematyzowanym w antologiach Future of Copyright po-
wrotem do stanu sprzed regulacji prawnoautorskich a dialektycznym przepracowaniem
momentu umasowienia literatury, ktory niekoniecznie (jak sugerowal Adorno®62) musi
wigzad si¢ z jej utowarowieniem.

Przesunigcie akcentu z wytwoércéw na odbiorcéw dokonuje si¢ réwniez w krytycznych
dyskusjach o prawie autorskim®®. Przyjmujac, ze gléwnym zadaniem prawa autorskiego

69W literaturze jako egotycznym spektaklu nie moze by¢ mowy o — wedle okreslenia Elizabeth Long — ,,spofecznej
naturze czytania” — E. Long, O spofecznej naturze czytania, ttam. M. Maryl, ,Teksty Drugie” 2012, nr 6.
[przypis autorski]

660, zakrywa spoteczne wymiary pisania (...)” — Tamie, s. 137. [przypis autorski]

661, Prawo autorskie i obyczaje z nim zwigzane (...)” — N. Frye,Anatomia krytyki, s. 112. [przypis autorski]

2jgk sugerowat Adorno — T. W. Adorno, Podsumowanie rozwazai na temat przemystu kulturowego, s. 13.
290. [przypis autorski]

663 Przesunigcie akcentu z wytwdrcow na odbiorcéw dokonuge sig réwniez w krytycznych dyskusjach o prawie autor-
skim— Por. A. Guindon, A Very Short History of Copyright: Adopting the User’s Perspective, ,Canadian Journal Of
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jest réwnowazenie intereséw tworcow, dystrybutoréw i odbiorcow, krytycy dotycheza-
sowego modelu wskazuja na konieczno$¢ takich reform, ktére przyznawalyby znacznie
wicksze uprawnienia tym ostatnim. Przyjmuja przy tym, ze wiasnie ochrona interesu
spolecznego powinna by¢ podstawowym celem realizowanym przez prawo.

Przeciwstawienie si¢ wlasnoéciowemu modelowi indywidualnego autorstwa jest wa-
runkiem pomysélenia o literaturze i jej lekturze w kategoriach do$wiadczenia spolecznego.
A to oznacza, e dokonywane na styku z prawem autorskim wybory pozornie ograni-
czajace si¢ do sfery estetyki — dotyczace kwestii oryginalnosci, tozsamosci tekstu czy
usytuowania podmiotu — zyskujg konsekwencje o znacznie szerszym zasiggu. Nie cho-
dzi juz wylacznie o negocjowanie przez literature swojego wlasnego statusu wzgledem
prawa, ale takze o mozliwo$¢ jej spolecznego oddzialywania.

Czy jednak w $wietle obserwacji dotyczacych pacyfikowania przez prawo autorskie
wymierzonej w nie krytyki mozliwe jest pomyslenie o takim modelu literatury, keory
przekraczalby swoje prawne uwarunkowania? Czy ,wywrotowa legislacja”, o ktérej pisze
Derrida, nie jest tylko kolejng teoretyczng mrzonks, ktéra fatwo zostanie wchlonigta
przez kapitalizm? W zakonczeniu Pogardy mas Peter Sloterdijk pisze:

Kultura w normatywnym sensie, ktéry jak nigdy wczesniej trzeba ko-
niecznie przypomnieé, obejmuje kwintesencje préb rzucenia wyzwania ma-
sie w nas samych, by opowiedziala si¢ przeciw sobie. Jest réznica skierowang
ku lepszemu, ktéra, jak wszelkie relewantne rozréznienia, istnieje tylko wte-

dy i tylko dopéty, dopéki si¢ ja robisés.

Motze wige chodzi nie tyle o przekroczenie prawa, ile o podtrzymywanie samej réz-
nicy miedzy prawem a literaturg, podejmowanie nieustannych starad, aby réznica ta nie
zostata ostatecznie podporzadkowana jego kategoriom. Jedli tak, to obserwowana w ana-
lizowanych tutaj tekstach ambiwalencja w stosunku do prawa autorskiego jest $wiadec-
twem takiego wlasnie procesu, w ktérym literatura negocjuje swoja zywotnoé¢ wzgledem
tego, co ja umotzliwia, ale co jednoczednie grozi jej catkowitym wchlonieciem przez me-
chanizmy rynku.

Nieuchronny plagiat

Nie mogg zakoniczy¢ tych rozwazan, nie poruszywszy kwestii, ktéra narzuca si¢ od sa-
mego poczatku. Choé problematyka funkcjonowania logiki prawnoautorskiej w obrebie
akademii pozostawala poza obszarem mojego zainteresowania, to pod wieloma wzgle-
dami przypomina ona te, ktéra dotyczy literatury. Swiadcza o tym zresztg pierwsze ko-
dyfikacje prawa autorskiego, ktére wskazywaly wlasnie na tworzenie wiedzy, na réwni
z literaturg, jako uprzywilejowany przedmiot ochrony. Produkowanie wiedzy w obrebie
nowoczesnej akademii podlega tym samym uwarunkowaniom prawnym co tworzenie li-
teratury. Wiaza si¢ z nig réwniez podobne problemy stwarzane w procesie utowarowienia
wiedzy®6>. Zreszta to whasnie kwestia dostgpu do wiedzy naukowej, ograniczanego przy
uzyciu mechanizméw prawnoautorskich przez koncerny wydawnicze, wywoluje w ostat-
nich latach najwicksze kontrowersje i prowokuje instytucje migdzynarodowe do po-
dejmowania istotnych reform, zmierzajacych m.in w kierunku promowania modelu open
access.

Poréwnanie funkcjonowania logiki prawnoautorskiej w literaturze i w akademii ujaw-
nia jednak réwniez istotng réznice. Jak pisza Markiewicz i Barta: ,w rozumieniu potocz-
nym «plagiat» oznacza przywlaszczenie autorstwa nie tylko cudzego utworu, ale takze

Information And Library Science” 2006, t. 30, nr 3—4; K. Glisciniski, Wizystkie prawa zastrzezone, s. 459—469.
[przypis autorski]

664, Kultura w normatywnym sensie (...)” — P. Sloterdijk, Pogarda mas: Szkic o walkach kulturowych we wspd}-
czesnym spoleczenistwie, thum. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2012, s. 81. [przypis autorski]

%65 Produkowanie wiedzy w obrgbie nowoczesnej akademii podlega tym samym uwarunkowaniom prawnym co
tworzenie literatury. Wigzq sig z nig réwniez podobne problemy stwarzane w procesie utowarowienia wiedzy — Na
ten temat zob. K. Szadkowski, Uniwersytet jako dobro wspdlne: Podstawy krytycznych badatt nad szkolnictwem
wyzszym, PWN, Warszawa 2015. [przypis autorski]

666 Zresztq to wilasnie kwestia dostgpu do wiedzy naukowej, ograniczanego przy uzyciu mechanizméw prawno-
autorskich przez koncerny wydawnicze, wywoluje w ostatnich latach najwigksze kontrowersie — Zob. L. Waters,
Zmierzch wiedzy: Prazemiany uniwersytetu a rynek publikacji naukowych, ttum. T. Bilczewski, Homini, Krakéw
2009. [przypis autorski]
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odkrycia, pomystu, wyniku naukowego, wynalazku lub innego osiagniccia intelektual-
nego”s¢7. Etyka akademicka, uczestniczac w opisywanym wyzej procesie negocjowania
granic oryginalnoéci i plagiatu, ochrong przyznawang przez prawo autorskie utworom
rozcigga réwniez na idee. Oznacza to, ze w murach akademii karygodne jest nie tylko
przywlaszczanie catoéci lub fragmentéw cudzej pracy, ale takze podawanie cudzych usta-
len jako swoich.

Komentujgc konsekwencje stworzonej w romantyzmie koncepcji ,oryginalnego ge-
niusza”, Meltzer pisze, ze powstale w ten sposéb wymogi ,literackiej wielkoéci” stanowi
paradoks obejmujacy ,z jednej strony zadanie spontanicznej twérczosci (jako dowodu
naturalnego «geniuszu»), a z drugiej — etyke pracy, ktéra domaga si¢ zastuzenia na zdo-
byte dobra lub status™¢. Analogiczny paradoks daje si¢ zaobserwowad w odniesieniu do
pisania akademickiego, szczegdlnie, jak sadzg, w obrebie nauk humanistycznych. Z jed-
nej strony od badaczy wymaga si¢ mozliwie pelnego rozpoznania literatury przedmiotu
i odzwierciedlenia jej w aparacie przypisoéw i bibliografii. Z drugiej jednak strony stawia
si¢ przed nimi wymog oryginalnoéci — stworzenia nowej wiedzy, ktéra wykracza po-
za wezesniejsze ustalenia. Badacz musi wiec udowodnid, ze jego ustalenia jednoczesnie
nie s3 oryginalne (poniewaz znajduja potwierdzenie w innych tekstach) i s3 oryginalne
(poniewai poza nie wykraczaja). Zarazem, korzystajac z cytowanej literatury oraz profe-
sjonalnych dyskusji, badacz powinien wyraznie zaznaczy¢ swoja odrebng indywidualnoéé.
Nie musze chyba thumaczy¢, dlaczego dla badacza literatury zajmujacego si¢ tym, w jaki
sposob problematyzuje ona te sprzecznosci, a zarazem upatrujacego mozliwosci jej prze-
trwania w podejmowanych przez nig prowokacjach wobec prawa autorskiego, powyiszy
paradoks okazuje si¢ szczegdlnie klopotliwy. Prowokuje on zarazem do pytania o to, na
jakie inne sposoby mozna mysle¢ o tworzeniu wiedzy humanistycznej i o literaturze.

NOTA BIBLIOGRAFICZNA

Fragmenty niniejszej ksigzki ukazaly si¢ badz zostaly przyjete do druku w postaci artyku-
16w w czasopismach i publikacjach zbiorowych. Tutaj zostaly przeredagowane i dosto-
sowane do calosci prezentowanego wywodu.

Fragmenty rozdziatu 1 ukazaly si¢ jako: Prawo i literatura. Od dydaktyki do polityki,
,Czas Kultury” 2016, nr 3 oraz Kulturowe studia nad prawem autorskim, ,Er(r)go” 2017,
nr L.

Niewielkie fragmenty rozdziatu 2. zostaly wykorzystane w artykule napisanym wspél-
nie z Alicjg Paleckq: Komu potrzebna jest ksigzka? Prawo autorskie w pdznej epoce druku,
»Teksty Drugie” 2015, nr 3.

Fragmenty rozdzialéw 3, 4 i § znalazly si¢ w artykule: Widma plagiatu. Lowes —
Irzykowski — Eliot, , Teksty Drugie” 2016, nr 2.

Fragmenty rozdzialu 6. po$wiccone mysli Jacquesa Derridy ukazaly si¢ w artykulach:
Prawo — archiwum — literatura, w: Od pamieci biodziedzicznej do postpamieci, red. T.
Szostek, R. Sendyka. R. Nycz, Warszawa 2013; Prawo autora, w: Twdrca — dzieto —
badacz. Migdzy dyscyplinami bumanistyki, red. E. Januszek, M. Jarzabek, M. Kobielska,
Krakéw 20135 Ucieczka przed prawem, w: Ucieczka. Jezyk, kultura, literatura, red. P.
Biczkowska, K. Cierzan, J. Ginter, J. Wrébel, Gdarisk 2014.

Fragment rozdziatu 6 poswigcony Teodorowi Parnickiemu ukazat si¢ jako: Odwlekanie
prawa. O Muzie dalekich podrézy Teodora Parnickiego, w: Literatura w granicach prawa
(XIX-XX w.), red. K. Budrowska, E. Dabrowicz, M. Lul, Warszawa 2013.

Rozdzial 7 w wersji angielskiej zostat przyjety do publikacji w postaci artykubu: Futures
of Copyright. Literature as Medium of Legal Change, w: Literary Margins and Digital
Media, red. B. Kalla, Wydawnictwo Brill, Leiden (planowana data wydania: pazdziernik
2017).

867, w rogumieniu potocznym «plagiat» oznacza przywlaszczenie autorstwa nie tylko cudzego utworu, ale takze
odkrycia, pomystu, wyniku naukowego, wynalazku lub innego osiggniecia intelektualnego” — R. Markiewicz, J.
Barta, Prawo autorskie, s. 135. [przypis autorski]

668, 2 jednej strony zgdanie spontanicznej twdrczosci (jako dowodu naturalnego «geniuszw»), a z drugiej — etyke
pracy, kidra domaga si¢ zastuzenia na zdobyte dobra lub status” — F. Meltzer, Hot Property, s. 4. [przypis autorski]
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SUMMARY

Inevitable plagiarism. Copyright law in modern literary discourse The book addresses
a problem of influence of copyright law on modern modes of functioning and under-
standing of literature. This problem is situated in a context of Law and Literature stu-
dies and in particular within the cultural studies of copyright, which are summarized in
chapter 1. The history of copyright law and related literary discussions is recapitulated
in chapter 2. In following chapters analysis is focused on literary discussions in which
copyright law is a directly posed problem or it is indicated only as a context. Particular
attention is paid to: philological genealogical research (and texts by Wactaw Borowy and
John Livingstone Lowes); discussion surrounding T. S. Eliot s poem The Waste Land;
debate provoked by Karol Irzykowski’s article Plagiatowy charakter przetoméw literac-
kich w Polsce; analysis of copyright law in the writings of Jacques Derrida and in a novel
Muza dalekich podrézy by Teodor Parnicki; finally, anthologies Future of Copyright pu-
blished at the beginning of the XXI century in Poland. In the last chapter the analyzed
problems are situated in a context of a debate about the commodification of literature
in capitalist societies.

Keywords: law and literature, copyright law, modern literature, plagiarism, literary

property.
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