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జ
Książka ta nie mogłaby powstać bez wsparcia i zaangażowania wielu osób, którym chciał-
bym tutaగ poǳiękować.

Ogromną wǳięczność గestem winien profesorowi Ryszardowi Nyczowi. Zaufanie,
గakim mnie obdarzył, wsparcie, którego mi wielokrotnie uǳielał, oraz liczne krytycz-
ne komentarze, które od niego usłyszałem — sprawiły, że mogłem doświadczyć pracy
akademickieగ w గeగ naగlepszeగ możliweగ postaci. Za trafne uwagi, niezliczone pomysły,
słowa otuchy oraz nieocenioną motywacగę do pracy గestem wǳięczny uczestnikom pro-
waǳonego przez profesora Ryszarda Nycza seminarium: Dominikowi Antonikowi, An-
nie Jarmuszkiewicz, Karinie Jarzyńskieగ, Marii Kobielskieగ, Arkadiuszowi Półtorakowi,
Przemysławowi Roగkowi, Kinǳe Siewior, Izabeli Suchoగad, Aleksandrze Szczepan, Ol-
ǳe Szmidt, Justynie Tabaszewskieగ i Dorocie Woగǳie.

Badania, których podsumowaniem są zawarte tu rozważania, nie mogłyby się odbyć
bez wsparcia Narodowego Centrum Nauki w postaci grantu naukowego „Literatura no-
woczesna i prawo autorskie”. Szczególne poǳiękowania kieruగę do pani Małgorzaty Trę-
busiewicz z ǲiekanatu Wyǳiału Polonistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego za ogromne
wsparcie i wielką wyrozumiałość, గakich doświadczyłem z గeగ strony podczas realizacగi te-
go grantu. Właǳom Wyǳiału Polonistyki ǳiękuగę za wspieranie moich przedsięwzięć
oraz za stypendia naukowe, które ułatwiły mi przygotowanie teగ książki.

Za cenne uwagi składam poǳiękowania profesorowi Przemysławowi Czaplińskiemu
i profesorowi Ryszardowi Koziołkowi — recenzentom rozprawy doktorskieగ, na podsta-
wie któreగ powstała ta książka, oraz profesorowi Arkadiuszowi Żychlińskiemu, redakto-
rowi naukowemu teగ publikacగi. ǲiękuగę Jerzemu Franczakowi, moగemu promotorowi
pomocniczemu i przyగacielowi, za uważną lekturę roboczeగ wersగi teగ książki. ǲięku-
గę także Krzysztofowi Uniłowskiemu oraz Pawłowi Tom-czokowi, którzy zainspirowali
mnie do zaగęcia się problematyką prawa, choć mogą o tym nie pamiętać. Jestem również
wǳięczny Konradowi Gliścińskiemu, Teresie Święćkowskieగ i Monice Wycykał, których
praca przekonywała mnie, że zaగmowanie się związkami prawa i literatury w Polsce గest
nie tylko uzasadnione, ale również potrzebne. Za uważną redakcగę teగ książki ǳiękuగę
Magdalenie Szczepańskieగ, a za skrupulatną korektę — Krystynie Kiszelewskieగ.

, aP greatly inGeEteG anG thanNIul to 3aul .� 6aint�$Pour Ior hiV tre�PenGouV ZorN
on copyright anG literature� Eut alVo Ior encouragePent anG IrienGVhip , haYe e[perienceG
IroP hiP� , Zant to thanN 3eter 6chnecN Ior giYing Pe an opportunity to participate in the
2VnaErucN 6uPPer ,nVti�tute on the &ultural 6tuGy oI the /aZ Zhich ZaV a grounGEreaNing
e[pe�rience� , aP grateIul to -enV %onN anG 0artin =eilinger Ior their IrienGVhip anG Pany
inVpiring GiVcuVVionV aEout intellectual property anG culture�

Mam dług wǳięczności wobec autorów, tłumaczy i redaktorów wszystkich cytowa-
nych tu książek i artykułów, do których pracy — w naగlepszym wypadku — dołożyłem
niewielką cegiełkę. Za wsparcie, గakim otaczali mnie podczas prac nad tą książką, ǳię-
kuగę moim teściom, Danucie i Leszkowi Gilom, a także moim przyగaciołom: Jakubowi
Momrze, Jarosławowi Fazanowi, Ewie Woగciechowskieగ, Bartoszowi Wóగcikowi i An-
drzeగowi Marcowi. Za podtrzymywanie we mnie pasగi do nauki గestem wǳięczny moగeగ
siostrze, Agacie Szlachcie. Za każdą postawioną w teగ książce literę „y” గestem zobowią-
zany moగemu bratu, Michałowi Jakubowiakowi.

Osobne poǳiękowania należą się moim psom, Berdowi i Daǳe, za cierpliwość, z గaką
znosiły długie goǳiny, które spęǳałem na czytaniu i pisaniu, oraz ciepło, którego nigdy
mi nie szczęǳiły. Wierzę, że nasza kultura doగrzała do tego, by również zwierzęta uznać
za aktorów naszeగ coǳienności i współautorów naszych prac.

Szczególne poǳiękowania składam moగeగ Mamie, Annie Jakubowiak, oraz moim
ǲiadkom, Albinie i Marianowi Bagierkom. Byliby oni naగbarǳieగ dumni z powstania
teగ książki, choć niestety nie zdołali doczekać గeగ ukończenia. Ich pamięci dedykuగę te
strony.

ǲiękuగę moగeగ żonie, Katarzynie Jakubowiak, która nieustannie wspierała mnie w pra-
cach nad tą książką, a w chwilach zwątpienia zarażała mnie swoim entuzగazmem. To ǳięki
nieగ zrozumiałem, że „my” గest ważnieగsze niż „గa”

  Nieuchronny plagiat 



Z powodów, które ściśle wiążą się z zawartymi tu rozważaniami, chciałbym sparaa-
zować usłyszane kiedyś słowa i napisać: wszyscy గesteśmy autorami teగ książki.
జ
W poznańskim Centrum Kultury Zamek  maగa  roku odbyła się premiera spek-
taklu 7eren EaGaĆ� -eľycMaGa w reżyserii Weroniki Szczawińskieగ.  czerwca Małgorzata
Musierowicz złożyła do sądu wniosek o zareగestrowanie słownego znaku towarowego „Je-
życగada”, do czego doszło  kwietnia  roku. Ponadto pisarka złożyła osobny pozew
dotyczący naruszenia dóbr osobistych oraz praw autorskich do cyklu powieści swoగe-
go autorstwa. Sąd przychylił się do wniosku Musierowicz o zabezpieczenie powóǳtwa
i wydał postanowienie, w świetle którego do zakończenia procesu spektakl nie może być
grany publicznie. Komentuగąc tę sytuacగę, గego dramaturżka, Agnieszka Jakimiak, mówi-
ła: „Wraz z tym pozwem w ten swobodny obieg kultury brutalnie wkracza prawo i logika
własności intelektualneగ — co wiąże się ze skraగnym utowarowieniem kultury”¹.

Ninieగsza książka poświęcona గest owemu wkroczeniu prawa i logiki własności inte-
lektualneగ w obieg kultury literackieగ. Będę tu argumentował, że to „wkroczenie” nie
dokonało się „brutalnie” i że sprawa poznańskiego spektaklu wcale nie గest w tym proce-
sie zdarzeniem przełomowym. Wprost przeciwnie, wpływ prawa autorskiego na praktyki
literackie i — szerzeగ — na sposoby konceptualizowania tego, czym గest literatura, ma
długą i złożoną historię, datuగącą się przynaగmnieగ od XVIII wieku. Będę również usiłował
udowodnić, że odǳiaływanie prawa na sferę literatury nie dotyczy wyłącznie wyగątko-
wych interwencగi, w roǳaగu głośnych pozwów sądowych, lecz przeగawia się na znacznie
ogólnieగszym poziomie rozumienia podstawowych poగęć związanych z literaturą.

By uగąć tę kwestię inaczeగ: interesować mnie bęǳie zagadka czwarteగ strony — teగ,
która zawiera informacగe o wydawcy i redaktorach. Zwykle pomĳa się గą w lekturze,
uznaగąc za zbiór mało interesuగących informacగi, istotnych głównie dla bibliotekarzy ka-
taloguగących publikacగe. Tymczasem poగawiaగąca się tam nota prawnoautorska, sygnali-
zowana słowem „copyright” oraz znakiem ©, wskazuగe, że książka została గuż na wstępie
naznaczona logiką prawa autorskiego. Czy ma to గednak గakiekolwiek konsekwencగe dla
zawartości książki? To pytanie bęǳie mnie tu nieustannie zaగmowało.

Sformułuగę ten problem w గeszcze inny sposób: każda osoba, która opublikowała గa-
kiś utwór, czy to książkę, czy tekst publicystyczny, czy artykuł naukowy, z pewnością
podpisywała umowę, w któreగ poగawił się zapis o brzmieniu podobnym do poniższego:

Autor oświadcza i zapewnia, że utwór bęǳie ǳiełem oryginalnym. Będą
mu przysługiwać do utworu wyłączne i nieograniczone autorskie prawa ma-
గątkowe. Utwór nie bęǳie obciążony గakimikolwiek prawami osób trzecich,
nie bęǳie naruszał przepisów prawa ani interesów lub praw osób trzecich.
Oraz że autor bęǳie uprawniony do rozporząǳania prawami do utworu bez
żadnych ograniczeń.

Umowy podpisywane mięǳy autorem a wydawcą zwykle nie oglądaగą światła ǳien-
nego — po podpisaniu trafiaగą do archiwów i naగczęścieగ nigdy గuż ich nie opuszczaగą.
Bywa również i tak, że podpisuగący గe autorzy nie zagłębiaగą się w ich treść, przyగmu-
గąc, że zawieraగą one standardowe sformułowania, których akceptacగa గest niezbędna, aby
uzyskać honorarium. Jednak zapisy takie గak ten zacytowany powyżeగ wskazuగą na pew-
ne fundamentalne rozstrzygnięcia, które dokonuగą się, zanim గeszcze tekst powstanie.
Wydobycie teగ kwestii na światło ǳienne గest celem teగ pracy.

O prawie autorskim w odniesieniu do literatury dyskutuగe się ǳiś — przynaగmnieగ
w Polsce — niezwykle rzadko. Nie wspominaగą o teగ kwestii ważnieగsze encyklopedie czy
słowniki terminów literackich², praktycznie nie poగawia się ona w rozprawach dotyczą-
cych historii czy teorii literatury. Pewnym wyగątkiem గest marksistowska szkoła socగologii

¹ִ:ra] ] tyP po]ZeP �ֹ�ֳ — -aNiPiaN� Nie ZyĝPieZaPy ViÛ ] ִ-eľycMaGyֳ, , http://krytyka-polityczna.
pl/kultura/teatr/గakimiak-nie-wysmiewamy-sie-z-గezycగady/, dostęp: . . . [przypis autorski]

²ZaľnieMV]e encyNlopeGie c]y VĄoZniNi terPinµZ literacNich — np. Literatura polska XX wieku. Przewodnik
encyklopedyczny, red. A. Hutnikiewicz, A. Lam, PWN, Warszawa , t. P-Z; Słownik literatury polskieగ
XIX wieku, red. J. Bachórz, A. Kowalczykowa, Ossolineum, Wrocław ; Słownik literatury polskieగ XX
wieku, red. A. Broǳka, M. Puchalska, M. Semczuk i in., Ossolineum, Wrocław . [przypis autorski]
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literatury, w ramach któreగ o prawie autorskim wspominano, choć wyłącznie w aspek-
cie ekonomicznym³ — kwestii prawnych nie wiązano గednak wprost z rozstrzygnięcia-
mi natury ściśle estetyczneగ. O prawie autorskim wspominał również Henryk Markie-
wicz w cyklu artykułów popularnonaukowych publikowanych w czasopiśmie „Polityka”
w  roku⁴. Badacz skupiał się na zగawisku plagiatu, opisuగąc గego przypadki w histo-
rii literatury, nie podeగmował గednak kwestii tego, w గaki sposób prawo autorskie było
problematyzowane w literaturze czy krytyce.

Trzeba również zaznaczyć, że chociaż od pewnego czasu dla studentów kierunków
humanistycznych obowiązkowy గest podstawowy kurs prawa własności intelektualneగ, to
గego zakres obeగmuగe wyłącznie kwestie formalne — znaగomość przepisów, nie pozosta-
wiaగąc mieగsca na dyskusగę o możliwym wpływie prawa na praktyki literackie⁵.

W tym świetle mieszanie prawa i literatury może wydawać się zaskakuగące. Tymcza-
sem refleksగa nad związkami tych dwóch poగęć ma గuż swoగą tradycగę i poważne osiągnię-
cia w badaniach angloగęzycznych. I to w ich kontekście sytuuగe się ta książka. W rozǳiale
 zaprezentuగę formułowane na ich gruncie rozważania. W pierwszeగ koleగności omówię
szerszą ramę badań nad relacగami prawa i literatury, następnie zaprezentuగę rozwóగ reflek-
sగi nad węższym obszarem, wyznaczanym przez problematykę prawa autorskiego. Wresz-
cie, rekapituluగąc wnioski wyprowaǳone z teగ prezentacగi, opiszę podstawowe założenia
metodologiczne ninieగszeగ pracy.

W rozǳiale  omawiam genealogię współczesnych systemów prawnoautorskich, a więc
historię ich powstawania oraz towarzyszące temu kontrowersగe. Skupiaగąc się na momen-
cie genezy, szczególną uwagę poświęcam debacie, która pod koniec XVIII wieku toczyła
się w kraగach niemieckich i w któreగ brali uǳiał Kant i Fichte, a ich rozważania uzu-
pełniam, odnosząc się do sformułowaneగ nieco późnieగ koncepcగi Hegla. W ten sposób
usiłuగę zarysować pewne wyగściowe problemy, z którymi systemy prawa autorskiego mie-
rzą się do ǳisiaగ, oraz zwrócić uwagę na pierwotne powiązanie dyskusగi prawnoautorskieగ
z pewnymi konceptualizacగami literatury. Krótki zarys historii początków prawa autor-
skiego doprowaǳam do końca XIX wieku, kiedy za sprawą konwencగi berneńskieగ do-
konuగe się faktyczne umięǳynarodowienie ochrony prawnoautorskieగ. W rozważaniach
uwzględniam również głosy, గakie w związku z tym procesem poగawiały się na gruncie
literatury polskieగ, szczególnie Józefa Ignacego Kraszewskiego i Henryka Sienkiewicza.

W rozǳiale  zaగmuగę się filologicznymi badaniami genealogicznymi, w obrębie któ-
rych analizuగę rozstrzygnięcia dotyczące sposobów rozumienia literatury i funkcగi autora,
odnosząc గe do zగawiska umacniania się paradygmatu prawnoautorskiego i గego wpływu
na definiowanie literatury. Analizuగąc rozprawy Wacława Borowego oraz Johna Living-
stone’a Lowesa, staram się pokazać, w గaki sposób aporetyczne momenty w rozważaniach
o sposobach funkcగonowania literatury zostaగą rozwiązane za sprawą interwencగi logiki
prawnoautorskieగ. Jednocześnie zwracam uwagę na to, że takie rozstrzygnięcia wtórnie
przyznaగą sankcగę naukowości modelowi funkcగonuగącemu w prawie autorskim.

Rozǳiał  zawiera analizę poematu T. S. Eliota =iePia MaĄoZa w szerszym kontekście
dyskusగi dotycząceగ reformy prawa autorskiego, గaka toczyła się w Wielkieగ Brytanii na
początku XX wieku, oraz poglądów samego poety na kwestie tradycగi. Przykład Elio-
ta służy mi również do pokazania, w గaki sposób koncepcగe literackie, pozornie stoగące
w sprzeczności z paradygmatem prawnoautorskim, mogą pod గego wpływem przekształcić
się w swoగe zaprzeczenie.

³3eZnyP ZyMÇtNieP MeVt ParNViVtoZVNa V]NoĄa �ֹ� — Np. Stanisław Żółkiewski pisze: „ǲieగe prawa autor-
skiego stanowią ważny aspekt profesగonalizacగi pisarskieగ. Prawo własności autorskieగ zabezpiecza ekonomiczne
podstawy zawodu” (S. Żółkiewski,:ieƝa o Nultur]e literacNieM� *ĄµZne poMÛcia, Wieǳa Powszechna, Warszawa
, s. ). [przypis autorski]

⁴2 praZie autorVNiP ZVpoPinaĄ rµZnieľ +enryN 0arNieZic] Z cyNlu artyNuĄµZ popularnonauNoZych puEliNo�
Zanych Z c]aVopiĝPie ִ3olityNaֳ Z ࢓࢛࢛࢓ roNu — W zwarteగ postaci zostały opublikowane గako: H. Markiewicz,
Z ǳieగów plagiatu w Polsce, w: H. Markiewicz, Zabawy literackie dawne i nowe, Universitas, Kraków .
[przypis autorski]

⁵poGVtaZoZy NurV praZa ZĄaVnoĝci inteleNtualneM �ֹ�— Kurs ten został wprowaǳony do programów studiów
za sprawą Rozporząǳenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia  listopada  roku w sprawie Kra-
గowych Ram Kwalifikacగi dla Szkolnictwa Wyższego (ǲiennik Ustaw z  r., Nr , poz. ). W „Opisie
efektów kształcenia w obszarze kształcenia w zakresie nauk humanistycznych” w pozycగi HlA_Wo rozporzą-
ǳenie mówi, że „osoba posiadaగąca kwalifikacగe pierwszego stopnia” — „zna i rozumie podstawowe poగęcia
i zasady z zakresu ochrony własności przemysłoweగ i prawa autorskiego”. [przypis autorski]
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W rozǳiale  analizuగę eseగ Karola Irzykowskiego 3lagiatoZy charaNter pr]eĄoPµZ
literacNich Z 3olVce, zwracaగąc uwagę na గego usytuowanie w kontekście zaangażowania
autora w debatę o pierwszeగ polskieగ ustawie o prawie autorskim. Śleǳąc formułowane
przez autora 3aĄuEy zróżnicowane definicగe poగęcia plagiatu, pokazuగę zarazem, w గaki
sposób dyskurs prawny przekształca się w dyskurs estetyczno-literacki i గakie to przynosi
skutki.

Rozǳiał  poświęcony గest mieగscu refleksగi nad prawem autorskim w dekonstruk-
cyగneగ myśli Jacques a Derridy. Odwołuగąc się do dwóch eseగów ancuskiego filozofa
(/iPiteG ,nc a E c… oraz 3r]eG 3raZeP), śleǳę to, w గaki sposób prawo autorskie zosta-
గe wciągnięte w obszar refleksగi o literaturze oraz గak pewne rozstrzygnięcia teoretyczne
uగawniaగą swoగe prawno-instytucగonalne konsekwencగe. Obserwacగe poczynione w związ-
ku z tekstami teoretycznymi konontuగę ze strategią literacką realizowaną w powieści
Teodora Parnickiego 0u]a GaleNich poGrµľy, która stanowi przykład na to, w గaki sposób
literatura potrafi గednocześnie tematyzować i krytykować swóగ status przedmiotu prawa.

W rozǳiale  zaగmuగę się sposobami funkcగonowania myślenia futurologicznego
w dyskursie prawnoautorskim — tego, dlaczego i w గaki sposób temat przyszłości tak
regularnie w nim powraca. Obserwacగe dotyczące dyskusగi prawoznawczych konontu-
గę z efektami konkursu )utureV oI &opyright, w ramach którego powstało kilkanaście
krótkich tekstów o charakterze literackim poświęconych tytułoweగ przyszłości prawa au-
torskiego. Skupiaగąc się na tych, గak się okaże, mało wyrafinowanych tekstach literac-
kich, usiłuగę wskazać na głębokie zinternalizowanie logiki prawnoautorskieగ w kulturze
współczesneగ oraz na trudności, గakie ta sytuacగa stwarza dla myślenia o alternatywnych
modelach funkcగonowania kultury i powiązanych z nimi regulacగi prawnych.

Wreszcie w rozǳiale  staram się zsyntetyzować zawarte tu analizy, by wskazać na
ich właściwą stawkę, możliwe konsekwencగe oraz potencగalne korzyści, గakie mogą one
przynieść dyskusగi o sposobach funkcగonowania literatury w społeczeństwie późneగ no-
woczesności.
. 
Prawo i literatura

Systematyczne badania nad związkami prawa i literatury rozpoczęły się w latach .
XX wieku w Stanach Zగednoczonych. Za ich inicగatora uważa się zwykle Jamesa Boyda
White’a, autora książki 7he /egal ,Pagination⁶. Badacz zwraca uwagę na retorykę గako
wspólny mianownik prawa i literatury, istotny nie tylko ze względu na గęzykowy charak-
ter obu ǳieǳin, ale również zadanie budowania wspólnoty. Zamiar autora గest గednak
przede wszystkim dydaktyczny, a 7he /egal ,Pagination గest skierowane prymarnie do
studentów prawa⁷. White zaగmuగe się charakterystyką గęzyka prawnego oraz możliwo-
ściami గego wzbogacenia ǳięki odwołaniom do literatury, a wyగściową tezą książki గest
uznanie prawnika za pisarza (rozǳiał  nosi tytuł: „The Lawyer as Writer”). Takie uగęcie
stanowi kontynuacగę wcześnieగszych prób aplikowania kryteriów literackich do tekstów
prawniczych, obecnych np. w antologii 7he /aZ aV /iterature� $n $nthology oI *reat
:ritingV in anG aEout the /aZ z  roku⁸.

Praktyka łączenia analiz retorycznych z celami dydaktycznymi znalazła swoగe rozwi-
nięcie w późnieగszych pracach White’a oraz innych autorów, m.in. Petera Goodricha,
który w książce 5eaGing the /aZ podeగmuగe analizę głębokich struktur retorycznych rzą-
ǳących dyskursem prawniczym⁹. Badania nad prawem i literaturą szybko przyciągnęły
intelektualistów zaangażowanych w dyskusగe polityczne i ideologiczne (sytuuగących się
zwykle po leweగ stronie sceny polityczneగ). Richard Weisberg, autor neologizmu „po-
ethics”, wskazuగe przede wszystkim na etyczne i polityczne aspekty odǳiaływania litera-

⁶7he /egal ,Pagination — J. B. White, 7he /egal ,Pagination, University of Chicago Press, Chicago .
[przypis autorski]

⁷%aGac] ]Zraca uZagÛ na retoryNÛ MaNo ZVpµlny PianoZniN praZa i literatury �ֹ� — Tamże, XI. [przypis
autorski]

⁸7aNie uMÛcie VtanoZi NontynuacMÛ �ֹ� — 7he /aZ aV /iterature� $n $nthology oI *reat :ritingV in anG $Eout
the /aZ, red. L. Blom-Cooper, Bodley Head, London . [przypis autorski]

⁹P�in� 3etera *ooGricha� Ntµry Z NViÇľce 5eaGing the /aZ �ֹ� — P. Goodrich, 5eaGing the /aZ� $ &ritical
,ntroGuction to /egal 0ethoG anG 7ech�niTueV, Blackwell Publishers, Oxford . [przypis autorski]
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tury na dyskurs prawny¹⁰. Z kolei Robin West akcentuగe polityczne znaczenie literatury,
wiążąc గe z krytyką społeczną (zwłaszcza feministyczną):

musimy, గak twierǳi White, poświęcać uwagę tekstom literackim doty-
czącym prawa, ale powinniśmy również tworzyć, słuchać, krytykować i uczest-
niczyć w produkcగi narracగi dotyczących wpływu norm i instytucగi prawnych
na subiektywne życie tych, których prawna wspólnota tekstualna wyklu-
cza¹¹.

Przeగście od dydaktyki do polityki — które należałoby uగmować raczeగ గako zmianę
w rozłożeniu akcentów niż radykalną zmianę perspektywy — wpływa również na pozy-
cగę literatury w గeగ relacగi z prawem. O ile w pracach White a literatura stwarza zaplecze
dla edukacగi prawników,  tyle w uగęciu Weinsberga staగe się ona użyteczna dla dyskusగi
etyczneగ  polityczneగ, గednak గuż w ramach koncepcగi West sama literatura okazuగe się
narzęǳiem krytyki właǳy. Badania /aZ anG /iterature rozwĳaగą się także ǳiś w spek-
trum wyznaczonym z గedneగ strony przez dydaktykę, a z drugieగ — przez politykę.

Rekonstruuగąc punkty węzłowe tych badań, zwrócę uwagę na naగważnieగsze pytania
stawiane w ich ramach oraz zaprezentuగę zróżnicowane strategie uǳielania na nie od-
powieǳi. W tym celu odniosę się do trzech książek podsumowuగących koleగne etapy
rozwoగu badań nad prawem i literaturą i stanowiących próbę zdefiniowania pola, w któ-
rym sytuuగą się zainteresowania badawcze ich autorów. Będą to: /aZ anG /iterature
Richarda A. Posnera¹², /aZ anG /iterature� 3oVViEiliteV anG 3erVpectiYeV Iana Warda¹³ oraz
$ &ritical ,ntroGuction to /aZ anG /iterature Kierana Dolina¹⁴. Tego roǳaగu metaanaliza
pozwoli na wstępne rozpoznanie pola badawczego, ale umożliwi również zdanie sprawy
z dyscyplinarneగ samoświadomości badaczy sytuuగących się w ramach tego pola.

Typologię relacగi mięǳy prawem a literaturą rozpocznę od problemu granicy odǳie-
laగąceగ te dwie ǳieǳiny (praktyki, instytucగe, dyskursy), a więc గednocześnie od pytań
o charakter i dyscyplinarne usytuowanie badań spod znaku /aZ anG /iterature. Dolin,
wychoǳąc od historii wykorzystania wiersza Roberta Frosta 0enGing :all w sporze ar-
gumentacyగnym sęǳiów amerykańskiego Sądu Naగwyższego — toczącym się przy okazగi
sprawy, w któreగ rozstrzygano o możliwości wpływania przez Kongres na prawomocność
wyroków wydawanych przez sądy — wskazuగe na poగęcie granicy గako kluczowe w my-
śleniu nie tylko o prawie własności, poǳiale właǳ w nowoczesnym państwie (czego do-
tyczyła sprawa rozpatrywana przez sąd) czy prawie గako takim, ale również o relacగi prawa
i literatury. Co więceగ — przekonuగe autor — zasługą literatury గest గeగ umieగętność zwra-
cania uwagi na tę granicę i గeగ funkcగonowanie. Spór sęǳiów Sądu Naగwyższego z 
roku o znaczenie wiersza Frosta rzuca, zdaniem Dolina, światło na charakter teగ granicy:
„Docenienie przez sąd NapraZiania Puru Frosta sugeruగe, że prawo i literatura stanowią
sąsiednie pola, odǳielone od siebie płotem granicznym, który wciąż się załamuగe, pomi-
mo regularneగ konserwacగi”¹⁵. Wynika stąd, że prawo i literatura stanowią osobne ǳie-
ǳiny, గednak granica mięǳy nimi ma charakter niestabilnego, zmiennego historycznie
konstruktu (teగ zmienności dotyczą analizy drugieగ części książki). Przyczyną niestałości

¹⁰5icharG :eiVEerg� autor neologi]Pu ִpoethicVֳ �ֹ� — R. Weisberg, 3oethicV anG 2ther 6trategieV oI /aZ
anG /iterature, Columbia University Press, New York . [przypis autorski]

¹¹ִPuViPy� MaN tZierƝi:hite� poĝZiÛcaÉ uZagÛ �ֹ�ֳ — R. L. West, &oPPunitieV� 7e[tV� anG /aZ� 5eࢤectionV
on the /aZ anG /iterature 0oYePent, „Yale Journal of Law and the Humanities” , t. , s. . [przypis
autorski]

¹²/aZ anG /iterature 5icharGa $� 3oVnera — R. A. Posner, /aZ anG /iterature, Harvard University Press,
Cambridge-London . Pierwsze wydanie ukazało się w  roku ze znamiennym podtytułem: $ 0iVun�
GerVtooG 5elationVhip. [przypis autorski]

¹³/aZ anG /iterature� 3oVViEiliteV anG 3erVpectiYeV ,ana :arGa — I. Ward, /aZ anG /iterature� 3oVViEilitieV
anG 3erVpectiYeV, Cambridge University Press, Cambridge-New York . [przypis autorski]

¹⁴$ &ritical ,ntroGuction to /aZ anG /iterature .ierana 'olina— K. Dolin, $ &ritical ,ntroGuction to /aZ
anG /iterature, Cambridge University Press, Cambridge-New York . Dwa agmenty teగ książki ukazały
się w polskim tłumaczeniu: K. Dolin, :proZaƝenie Go praZa i literatury� 3r]ePier]anie granicy ] 5oEerteP
)roVteP i 6ÇGeP NaMZyľV]yP, tłum. M. Jakubowiak, w: 6ocMologia literatury� $ntologia, red. G. Jankowicz, M.
Tabaczyński, Korporacగa Ha!art, Kraków ; K. Dolin, 3raZo autorVNie, tłum. M. Jakubowiak, w: 6ocMolo�
gia literatury� $ntologia, red. G. Jankowicz, M. Tabaczyński, Korporacగa Ha!art, Kraków . Cytuగąc గe, dla
przeగrzystości będę odwoływał się do ich lokalizacగi w wydaniu angielskim. [przypis autorski]

¹⁵ִ'ocenienie pr]e] VÇG �ֹ�ֳ — K. Dolin, A Critical Introduction to Law and Literature, s. . [przypis
autorski]
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teగ granicy గest wspólna podstawa zarówno prawa, గak literatury — గęzyk: „Wspólna pod-
stawa w postaci గęzyka stawia opór odǳiałuగącym na nią formom i poǳiałom”¹⁶. Dolin
zdaగe się tym samym zakładać, że żywioł గęzykowy — గako sposób „strukturyzowania
rzeczywistości” (określenie zapożyczone od Bourdieu)¹⁷ — గest pierwotny wobec poǳia-
łów dyscyplinarnych, które z tego powodu okazuగą się tymczasowe, co z kolei stwarza
możliwości „dialogu mięǳy tymi dwoma dyscyplinami, autoryzowanych i nieautoryzo-
wanych przechaǳek ponad granicą, «subwersగi» i obserwacగi”¹⁸. Pomimo nieszczelności
granicy badacz nie skłania się do całkowitego గeగ zniwelowania, kryterium różnicuగące
znaగduగąc w Wittgensteinowskim poగęciu gier గęzykowych. Uznaగąc గęzyk za podstawę
obu typów praktyk, Dolin zaznacza różnice funkcగonalne mięǳy nimi: „prawo i lite-
ratura wypowiadaగą odmienne roǳaగe zdań: to pierwsze nakazuగące posłuszeństwo pod
groźbą kary, ta druga zachęcaగąca do przyగemnego rozpoznania i zgody”¹⁹. Ta dwoistość:
wspólneగ podstawy i odmiennych funkcగi oraz istnienia granicy i గeగ nieszczelności —
prowaǳi Dolina do zamiany metafory płotu — niosąceగ ze sobą negatywne konotacగe
(zakaz, izolacగa), na inną — mostu, buǳąceగ raczeగ pozytywne skoగarzenia (łączenie, po-
konywanie przeszkód). Takie uగęcie relacగi mięǳy prawem a literaturą, które zakłada ich
wspólne గęzykowe uwarunkowanie oraz funkcగonalne zróżnicowanie, pozwala Dolinowi
przedstawić badania /aZ anG /iterature గako proగekt interdyscyplinarny, podporządko-
wany problematyce społeczneగ: „Pod szyldem tego interdyscyplinarnego proగektu etyka
i estetyka staగą się aktywnymi partnerami polityki w tworzeniu normatywnych podstaw
sprawiedliwego społeczeństwa”²⁰. Ostatecznie więc i prawo, i literatura zostaగą zaprzę-
gnięte w służbę kwestii politycznych.

Autonomię obu ǳieǳin podkreśla również, choć ze znacznie większym zaangażowa-
niem, Posner. Podobnie గak Dolin, wskazuగe na przepuszczalność granicy mięǳy prawem
a literaturą, przyczyny teగ przepuszczalności upatruగe గednak w osłabieniu autonomii aka-
demickich dyscyplin prawo- i literaturoznawstwa:

Prawo i literatura są barǳo starymi ǳieǳinami, ale badania /aZ anG /iterature
nie mogły się wyłonić గako dyscyplina, dopóki prawo- i literaturoznawstwo nie prze-
stały stanowić autonomicznych obszarów wyznaczanych przez niezachoǳące na siebie
korpusy tekstów — kanon literacki w przypadku wieǳy o literaturze, a w przypadku
prawoznawstwa — zróżnicowane teksty, od ustaw, przepisów konstytucyగnych i opinii,
po akty i traktaty pisane przez prawników. Zacieranie granic odǳielaగących osobne dys-
cypliny akademickie oraz rosnący profesగonalizm i ambicగe intelektualne w „miękkich”
ǳieǳinach, takich గak literatura i prawo, wzbuǳiło wzaగemne zainteresowanie niektó-
rych badaczy literatury i niektórych badaczy prawa ich ǳieǳinami²¹.

Doceniaగąc możliwości otwarte ǳięki rozmyciu granic, Posner wskazuగe na poten-
cగalne niebezpieczeństwa takich (i wszystkich innych) interdyscyplinarnych badań, wy-
nikaగące z niedostatecznego rozeznania w dyscyplinie, do któreగ sięgaగą badacze. Naగważ-
nieగsza opinia, która odróżnia w teగ kwestii Posnera od Dolina, dotyczy celu prowaǳe-
nia badań /aZ anG /iterature. O ile Dolin wskazuగe na prymat kwestii politycznych,
przekształcanie obu dyscyplin poprzez wzaగemne odǳiaływanie oraz odrębne osiągnięcia
badawcze, o tyle dla Posnera naగważnieగsze są pożytki, గakie może przynieść tego typu
przedsięwzięcie dla dyscyplin wyగściowych, a szczególnie — dla prawa. Posner odrzuca
గednocześnie, గako zbyt daleko sięgaగący, polityczny wymiar badań /aZ anG /iterature,
twierǳąc, że గego istnienie గest wynikiem nieporozumienia dotyczącego samego terminu
„prawo” Zdaniem badacza, autorzy tacy గak Weinsberg czy Dolin interesuగą się prawem
wyłącznie గako poగęciem o wysokim poziomie abstrakcగi (prawem గako „aktywnością kul-
turową” bądź „procesem tworzenia znaczeń”²²), co sprawia, że nie maగą oni właściwie nic
do powieǳenia ani na temat prawa, ani na temat literatury. Posner proponuగe zamiast
tego skupienie się na faktycznych pożytkach, గakie ze spotkania obu ǳieǳin mogą wy-

¹⁶3r]yc]ynÇ nieVtaĄoĝci teM granicy MeVt �ֹ� — Tamże. [przypis autorski]
¹⁷'olin ]GaMe ViÛ tyP VaPyP ]aNĄaGaÉ� ľe �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
¹⁸ִGialogu PiÛƝy tyPi GZoPa GyVcyplinaPiֳ — Tamże, s. –. [przypis autorski]
¹⁹ִpraZo i literatura ZypoZiaGaMÇ oGPienne roƝaMe ]GaĆ �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
²⁰ִ3oG V]ylGeP tego interGyVcyplinarnego proMeNtu �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
²¹ִ3raZo i literatura VÇ EarƝo VtaryPi ƝieƝinaPi �ֹ�ֳ — R. A. Posner, Law and Literature, s. . [przypis

autorski]
²²praZeP MaNo ִaNtyZnoĝciÇ NulturoZÇֳ EÇGļ ִproceVeP tZor]enia ]nac]eĆֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
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nieść ich przedstawiciele. Okazuగe się więc, że o ile badacz docenia pożytki wynikaగące
z rozszczelnienia granic mięǳy dyscyplinami, o tyle uznaగe za konieczne podtrzymywanie
tych granic w niezmienionym mieగscu. Innymi słowy: interdyscyplinarność గest możliwa
tylko przy zachowaniu ścisłych granic dyscyplinarnych.

Z kolei Ward zdaగe się łączyć stanowiska Dolina i Posnera. Za tym drugim przyగmu-
గe, że naగwiększą zaletą badań /aZ anG /iterature są korzyści, గakie mogą one przynieść
wyగściowym dyscyplinom, tyle tylko, że w swoగeగ książce ogranicza się wyłącznie do per-
spektywy prawniczeగ (co nie ǳiwi, gdyż sam గest prawoznawcą). Dla Warda atrakcyగność
literatury dla prawa wynika z గeగ przystępności oraz szerokiego odǳiaływania, odróżnio-
nych od hermetyczności i elitarności dyskursu prawnego. Dlatego za naగważnieగsze uznaగe
on cele dydaktyczne nurtu /aZ anG /iterature i twierǳi — powołuగąc się na White’a —
że to „integracగa literatury w ramach studiów prawniczych, a nie studia nad nią గako obcą
ǳieǳiną, znaగduగą się w samym centrum proగektu /aZ anG /iterature”²³. Oznaczałoby
to, że literatura stawałaby się przedmiotem prawoznawstwa, bez zapośredniczeń w dys-
kursie literaturoznawczym. Nie mogłoby tu być więc mowy o interdyscyplinarności, ale
raczeగ o pewnego roǳaగu (wrogim) przeగęciu.

Jednak absolutyzacగa perspektywy prawniczeగ nie skutkuగe u Warda umacnianiem
granic dyscyplinarnych. Przeciwnie, podobnie గak Dolin, w swoich analizach podpo-
rządkowuగe /aZ anG /iterature kwestiom politycznym, ale także historycznym czy fi-
lozoficznym. Pisząc o Shakespearze, deklaruగe zainteresowanie historią doktryn monar-
chistycznych oǳwierciedloną w tekstach dramaturga, ale గego analizy prowaǳą raczeగ
w kierunku historii polityczneగ. W rozǳiale dotyczącym problemu odpowieǳialności
w powieści nowoczesneగ analizuగe prawo — i usytuowanie względem prawa — గako me-
taforę kondycగi luǳkieగ. Wreszcie w interpretacగi ,Pienia rµľy Umberto Eco zaగmuగe się
przede wszystkim historią filozofii średniowieczneగ i sporem tomistów z ockhamistami.
Okazuగe się zatem, że w efekcie postulowanego przez Warda zagarnięcia literatury przez
prawoznawstwo rozmywaగą się granice dyscyplinarne tego ostatniego, a analizy prowa-
ǳone pod znakiem /aZ anG /iterature prowaǳą we wszystkich możliwych kierunkach
— niekoniecznie związanych czy to z prawem, czy z literaturą.

Rozszczelnienie granic mięǳy literaturą a prawem oraz mięǳy wieǳą o literaturze
a prawoznawstwem prowaǳi do pytań o charakter możliwych powiązań obu ǳieǳin.
Zarówno Dolin, గak Posner wymieniaగą cały szereg obszarów wspólnych, w tym m.in.
literackie reprezentacగe prawa i గego procedur, literackie aspekty tekstów prawnych, wy-
korzystanie literatury w edukacగi prawniczeగ, teorie interpretacగi, prawne regulacగe funk-
cగonowania literatury, odǳiaływanie ideologii na konstrukcగe prawne za sprawą literatu-
ry²⁴. W ramach badań /aZ anG /iterature te zróżnicowane problemy ǳieli się zwykle na
dwie kategorie: laZ in literature (prawo w literaturze) oraz laZ aV literature (prawo గako
literatura).

Prawo w literaturze
Problemy prawa గako tematu podeగmowanego przez literaturę dotyczą m.in. znaczenia

poగęcia prawa obecnego w tekstach literackich, గego relacగi do pozostałych elementów
semantycznych, związków mimetycznych z historycznymi praktykami prawnymi, kwestii
metaforyzacగi, możliwości i sposobów odǳiaływania literatury na dyskurs oraz instytucగe
prawne oraz politycznego wymiaru literatury.

Ward wymienia trzy kategorie tekstów literackich, które mogą być brane pod uwagę
w badaniach /aZ anG /iterature: ǳieła literackie wykładaగące prawo, teksty literackie
komentuగące problemy prawne oraz literatura wykorzystuగąca prawo గako metaforę²⁵.
W odniesieniu do grupy pierwszeగ, Ward wskazuగe na obecność narracగi గurydycznych
— ustanawiaగących prawa — w Europie w epoce przednowoczesneగ oraz w kulturach
pozaeuropeగskich, podaగąc przykłady Talmudu oraz Koranu. Powołuగąc się na Paula Ri-
coeura, badacz akcentuగe wyగątkowość specగalizacగi dyskursu prawnego (గako dyskursu

²³= Nolei :arG ]GaMe ViÛ ĄÇc]yÉ VtanoZiVNa �ֹ� — I. Ward, /aZ anG /iterature, s. . [przypis autorski]
²⁴=arµZno 'olin� MaN 3oVner �ֹ� — zob. R. A. Posner, /aZ anG /iterature, XI; K. Dolin, $ &ritical

,ntroGuction to /aZ anG /iterature, s. –. [przypis autorski]
²⁵:arG ZyPienia tr]y Nategorie teNVtµZ literacNich �ֹ� — I. Ward, /aZ anG /iterature, s. –. [przypis

autorski]
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naukowego) w nowoczesneగ kulturze Zachodu na tle innych epok i kultur, w których
wykorzystanie metafor i paraboli dla wyrażania i ustanawiania norm prawnych stanowiło
regułę. Zdaniem Warda, wyగątkowym przebłyskiem tego typu literatury były w kulturze
Zachodu nowożytne utopie, m.in. Thomasa More’a czy Francisa Bacona.

Druga kategoria obeగmuగe teksty literackie odnoszące się bezpośrednio do prawa —
గako praktyki społeczneగ, instytucగi czy specyficznego dyskursu. Ward podaగe przykła-
dy m.in. Samotni Dickensa (parodiuగąceగ brytyగski porządek prawny XIX wieku), Dumy
i uprzeǳenia Jane Austen (stanowiąceగ komentarz do prawneగ sytuacగi kobiet, szczególnie
w kwestii ǳieǳiczenia) czy Zabić drozda Harper Lee (podeగmuగąceగ problem dyskry-
minacగi rasoweగ w Stanach Zగednoczonych). Badacz zwraca szczególną uwagę na satyrę
గako uprzywileగowany gatunek literacki służący krytycznemu podeగmowaniu problema-
tyki prawa.

Z kolei do trzecieగ grupy Ward zalicza głównie teksty nowoczesne — Dostoగewskie-
go, Kafki czy Camusa — w których metaforyka prawna służy analizie „kondycగi luǳkieగ”.
Zdaniem Warda, Proces Kafki niewiele może nam powieǳieć na temat procedury są-
doweగ w Austro-Węgrzech. Stan oskarżenia, w którym znaగduగe się Józef K., గest raczeగ
metaforą sytuacగi człowieka nowoczesnego, uwikłanego w sieć alienuగących zależności,
wobec których bohater nie potrafi wziąć odpowieǳialności za swoగe ǳiałanie.

Zdaniem Posnera, właśnie to ostatnie, metaforyczne znaczenie prawa గest dominuగą-
ce w literaturze . Badacz uzasadnia to twierǳenie²⁶, odwołuగąc się do poగęcia „próby
czasu”²⁷ గako గedynego, గego zdaniem, operatywnego kryterium wartości estetycznych:
„Spośród dwu pod wieloma względami podobnych ǳieł literackich powstałych dawno
temu, గednego o prawie i drugiego o zwyczaగach pogrzebowych lub rzemiośle, to pierw-
sze ma większe szanse być czytanym w XXI wieku”²⁸. Aby ǳieło podeగmuగące problem
prawa pozostawało aktualne, istotne గest, aby obeగmowało ono możliwie naగszersze గego
znaczenia, odnoszące się do ogólnych (uniwersalnych) mechanizmów గego funkcగonowa-
nia, takich గak: trudności przyporządkowania konkretnego zdarzenia do norm prawnych,
tendencగa prawa do dychotomicznego traktowania zగawisk ciągłych, nieelastyczność prze-
pisów, problem ich zmiany bądź częściowego omĳania. Ponadto prawo może stanowić,
zdaniem Posnera, doskonałą metaforę dla przypadkowości, arbitralności i niesprawiedli-
wości doświadczanych w życiu i opisywanych w literaturze.

Prawo obecne w ten sposób w tekstach literackich — గako wysoko abstrakcyగne po-
గęcie bądź metafora — okazuగe się గednak, w opinii badacza, mało przydatne dla zwy-
kłych, coǳiennych czynności prawnych, wymagaగących znaగomości szczegółowych pro-
cedur i przepisów, dla których zwykle brakuగe mieగsca w literaturze. Posner dostrzega
గednak potencగał wykorzystania tekstów literackich w dydaktyce akademickieగ, w ramach
któreగ mogą one stanowić suplement bądź zamiennik dla „zakurzonych tomów filozofii
prawa”²⁹.

Dostrzeżenie różnicy mięǳy prawniczym a literackim funkcగonowaniem poగęcia pra-
wa ma też oddawać sprawiedliwość ǳiełom, w których ono występuగe, lecz dla których
nie గest naczelnym problemem. Podobnie గak Ward, Posner twierǳi, że w przypadku
ǳieł Kafki czy Camusa prawo stanowi tylko metaforę innych problemów (Posner nazywa
గe „metafizycznymi”³⁰ ), a sprowaǳanie ich znaczeń wyłącznie do problematyki prawneగ
znacząco ogranicza ich semantyczne bogactwo: „Nie sugeruగę, że 3roceV nie dotyczy pra-
wa (…). Nie chcę tylko, aby rozumienie metafizycznych i psychologicznych problemów
గego [Kafki — przyp. MJ] prozy zostało odrzucone przez nacisk na znaczenia prawne,
గakiekolwiek by one nie były”³¹. Tym samym badacz sprzeciwia się takim interpretacగom,
które skupiaగąc się na problematyce prawneగ, wyprowaǳaగą z nieగ daleko idące wnioski
dotyczące stosunków prawno-politycznych.

Choć Dolin nie podeగmuగe wprost problemu prawa w literaturze, to గednak na pod-
stawie గego studiów interpretacyగnych można wywnioskować, że గest zwolennikiem wła-

²⁶%aGac] u]aVaGnia to tZierƝenie — R. A. Posner, /aZ anG /iterature, s. . [przypis autorski]
²⁷ִprµEy c]aVuֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
²⁸ִ6poĝrµG GZu poG ZieloPa Z]glÛGaPi �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
²⁹ִ]aNur]onych toPµZ iࢣlo]oࢣ praZaֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
³⁰3oVner na]yZa Me ִPetaࢣ]yc]nyPiֳ — Tamże. [przypis autorski]
³¹ִNie VugeruMÛ� ľe 3roceV nie Gotyc]y praZa �ֹ��ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
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śnie tego podeగścia, które krytykuగe Posner. Komentuగąc mieగsce literatury w nowo-
czesnych dyskusగach prawnych, wskazuగe przede wszystkim na subwersywny charakter
tekstów literackich, podważaగących ustalony porządek prawny w imię dynamicznie zmie-
niaగących się wymogów współczesności:

Podczas gdy prawo wzmacniało granice mięǳy obywatelem a krymina-
listą, człowiekiem a zwierzęciem, prawdą a błędem, Wilde zrobił karierę గa-
ko pisarz, komplikuగąc గe. Literatura nowoczesna గest przestrzenią, w któreగ
tradycyగne granice i kategorie są kwestionowane, i z tego powodu literackie
reprezentacగe prawa są zwykle dogłębnie krytyczne³².

Dolin podaగe przykłady autorów i grup literackich, które zaangażowane były w zmia-
ny społeczne (Dickensa, Zoli oraz nurtu „literatury sympatii”³³, z Jackiem Londonem
i Uptonem Sinclairem na czele) i które stawiały sobie za cel zmianę stosunków spo-
łeczno-politycznych ǳięki dokładnemu dokumentowaniu i upublicznianiu w literackieగ
formie sytuacగi marginalizowanych grup społecznych. Jednak w takim uగęciu to przede
wszystkim polityka okazuగe się głównym punktem odniesienia i przestrzenią odǳiaływa-
nia literatury, natomiast prawo — rozumiane w tym wypadku గako kodyfikacగa porządku
politycznego — staగe się tylko problemem pośrednim.

Zasięg „prawa w literaturze” okazuగe się stosunkowo niewielki, గeśli zostaగe ogra-
niczony wyłącznie do tematyczneగ analizy literatury oraz odseparowany od problemów
użycia గęzyka w dyskursach literackim oraz prawnym. Właśnie kwestia గęzykowego sta-
tusu prawa należy do obszaru wyznaczanego przez kategorię „prawa గako literatury”.

Prawo గako literatura
Wspomniana na początku ninieగszego szkicu antologia /aZ aV /iterature, zbieraగąca

teksty prawne o wysokich walorach literackich, ograniczała możliwości literaturoznaw-
czeగ — szczególnie utrzymaneగ w paradygmacie estetycznym — interpretacగi wyłącznie
do pewneగ grupy tekstów. Jednak przedstawiciele nurtu /aZ anG /iterature szybko do-
szli do przekonania, że wspólna dla literatury i prawa podstawa w postaci గęzyka pozwala
na swobodne przemieszczanie metod analitycznych z గedneగ ǳieǳiny do drugieగ. Do-
prowaǳiło to do prób aplikowania literackich teorii interpretacగi oraz filozofii గęzyka do
lektury tekstów prawnych. Wraz z tymi próbami na gruncie badań /aZ anG /iteratu�
re poగawiły się dyskusగe dotyczące zasadności, operacyగności i efektywności tego typu
metod w praktyce prawneగ. Towarzyszyły im znane z literaturoznawstwa spory  właści-
we sposoby ustalania/konstruowania znaczenia, ograniczenia interpretacగi, funkcగe autora
i czytelnika itd.

Ward zdaగe z nich relacగę, wyznaczaగąc dla całego spektrum stanowisk dwa bieguny
w postaciach patronów: Gadamera i Derridy, po stronie tego pierwszego umieszczaగąc
zwolenników hermeneutyki w గeగ konserwatywneగ wersగi (Owen Fiss, Ronald Dworkin,
Richard Posner), a po stronie drugiego — przedstawicieli amerykańskiego neopragma-
tyzmu (Stanley Fish, Richard Rorty) oraz różnych wersగi politycznie zorientowanego
tekstualizmu (np. Richard Weisberg). Pomimo zarysowania rozległego kraగobrazu dys-
kusగi Ward unika zaగęcia w nieగ własnego stanowiska, choć pośrednio sugeruగe, że గest
zwolennikiem umiarkowanego konstruktywizmu interpretacyగnego: „To ty, nie గa, గesteś
tu naగważnieగszy, i to ty, గako czytelnik, musisz wyciągnąć swoగe własne wnioski”³⁴.

Dolin skupia się na formalnych — oraz wynikaగących z nich ideologicznych — ana-
lizach గęzyka prawniczego. Wśród wiodących szkół zaగmuగących się takimi badaniami
wymienia orientacగę retoryczną (White, Goodrich), lingwistyczne studia prawne (A. S.
Diamond) oraz, przede wszystkim, narratywizm prawoznawczy (narratiYe MuriVpruGence),
związany z takimi postaciami గak Robert Cover, Robin West czy Robert A. Ferguson.
Do głównych ambicగi teగ szkoły należy analiza dyskursu prawnego uwzględniaగąca wy-
stępowanie i funkcగe narracగi w procedurach prawnych oraz krytyczny namysł nad ich

³²ִ3oGc]aV gGy praZo Z]PacniaĄo granice �ֹ�ֳ — K. Dolin,$ &ritical ,ntroGuction to /aZ anG /iterature,
s. . [przypis autorski]
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uwarunkowaniami. Narratywizm prawoznawczy — powiada Dolin — „గako tryb kryty-
ki prawa łączy analizę historii prezentowanych w sąǳie, wykrywanie stłumionych lub
wykluczonych głosów oraz opowiadanie nowych historii, wcześnieగ niesłyszalnych przed
prawem”³⁵. Takie nastawienie badawcze okazuగe się istotne w interpretacగach Dolina,
szczególnie tych dotyczących problemu emancypacగi kobiet w XIX wieku oraz dyskry-
minacగi rasoweగ w Stanach Zగednoczonych.

Naగwiększy sceptycyzm wobec możliwości zastosowania metod badań literackich do
analizy prawa wyznaగe Posner. Odpowiadaగąc na postawione w tytule గednego z podroz-
ǳiałów swoగeగ książki pytanie: „Czego prawo może się nauczyć od krytyki literackieగ?”,
bierze pod uwagę dwa paradygmaty interpretacyగne: గeden wywieǳiony ze szkoły NeZ
&riticiVP, drugi — z dekonstrukcగi, wskazuగąc ostatecznie na ograniczoną użyteczność
obu metod w specyficznie uwarunkowanym polu dyskursu prawnego. Podkreślaగąc dys-
cyplinarną odrębność prawa i literatury, Posner uważa sposoby użycia గęzyka za kryte-
rium różnicuగące. O ile w literaturze — zgodnie zarówno z formalistycznymi tezami NeZ
&riticiVP, గak tekstualistycznym stanowiskiem dekonstrukcగi — ukształtowanie గęzyko-
we wysuwa się na plan pierwszy, powoduగąc, że ǳieło literackie, które ulega paraazie,
nie zachowuగe swoగego właściwego charakteru, o tyle w dyskursie prawnym styl — czyli
literacki wymiar tekstu (np. uzasadnienia wyroku sądowego) — musi zostać wyraźnie
odǳielony od zawartości poగęcioweగ, która stanowi właściwą గego treść. Z tego właśnie
powodu metody analizy literackieగ nie sprawǳaగą się w odniesieniu do tekstów prawnych.

W konsekwencగi Posner ogranicza możliwości odǳiaływania badań literackich na
dyskurs prawny గedynie do kwestii doskonalenia stylu czy szerzeగ — kultury literackieగ
prawników. Znaగomość zasad retoryki, w tym konstruowania narracగi, może pozwolić
prawnikom osiągać lepsze efekty perswazyగne oraz tworzyć teksty o literackich warto-
ściach dodanych. Posner postuluగe więc powrót do wyగściowego znaczenia laZ aV litera�
ture, ograniczonego do pewneగ grupy szczególnie atrakcyగnych retorycznie tekstów.

Zagadnienia i propozycగe metodologiczne zebrane w ramach kategorii laZ in literatu�
re oraz laZ aV literature okazuగą się pod wieloma względami problematyczne. Po pierwsze,
skupiaగą się one przede wszystkim na prawie, powoduగąc, że literatura pełni w nich funk-
cగę służebną. Po drugie, buǳą wątpliwości — właściwe wszystkim proగektom interdy-
scyplinarnym — co do zasadności i operacyగneగ skuteczności przenoszenia metod mięǳy
różnymi ǳieǳinami. Po trzecie, stwarzaగą ryzyko takiego poszerzenia granic dyscyplin,
wskutek którego staగą się one nierozpoznawalne, co ma niewątpliwie swoగe zalety, గednak
powoduగe, że efekty poznawcze okazuగą się niewielkie lub żadne.

Istnieగe గednak taki aspekt współodǳiaływania prawa i literatury, który — గak się
wydaగe — pozwala na uniknięcie powyższych problemów. Dotyczy on tego wymiaru
prawa, który bezpośrednio odǳiałuగe na funkcగonowanie literatury, pozwala więc nie
tyle skonceptualizować na nowo relacగe mięǳy obiema ǳieǳinami, ile podగąć analizę
faktycznego ich współodǳiaływania.

Prawne granice literatury
Zarówno Posner, గak Dolin zgaǳaగą się co do tego, że prawo wywiera istotny wpływ

na sposoby funkcగonowania literatury. Prawo — przy użyciu takich kategorii గak ob-
sceniczność czy zniesławienie — wyznacza granice tego, co w danym społeczeństwie గest
możliwe do powieǳenia, oraz przewiduగe kary w wypadku naruszenia tych granic. Z ko-
lei prawo autorskie reguluగe obiegi literatury, przypisuగe teksty do osób i określa zakres
własności, stanowiąc uprzywileగowaną przestrzeń, na któreగ spotykaగą się prawo i litera-
tura.

Dolin i Posner zgodnie wskazuగą na przełomowy moment w kształtowaniu się prawa
autorskiego, గakim był — przynaగmnieగ w kraగach angloగęzycznych — początek XVIII
wieku. Uchwalony w  roku w Anglii Statut Anny dał początek nowoczesneగ ochro-
nie prawa autorów i wydawców do wyłącznego czerpania korzyści maగątkowych z ǳieł
literackich.

Jak twierǳi Posner, wcześnieగsze praktyki literackie opierały się na paradygmacie
imitacగi/emulacగi, zakładaగącym uzależnienie nowo powstaగących ǳieł od tekstów wcze-

³⁵ִMaNo tryE NrytyNi praZa ĄÇc]y anali]Û hiVtorii pre]entoZanych Z VÇƝie �ֹ�ֳ — K. Dolin, $ &ritical ,ntro�
Guction to /aZ anG /iterature, s. . [przypis autorski]
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śnieగszych. Jak pisze badacz: „Według nowoczesnych standardów Shakespeare był plagia-
torem”³⁶. Zmiana tego paradygmatu została spowodowana, గak przekonuగe autor, głównie
materialnymi warunkami produkcగi książek: wraz z rozwoగem technologii oraz maleగą-
cymi kosztami druku pisarz, który wcześnieగ był tylko గednym z uczestników procesu
produkcyగnego, nabierał coraz większego znaczenia:

Podczas gdy rósł odsetek nowo pisanych książek, gdy osłabianie cenzury
czyniło pisanie zaగęciem mnieగ ryzykownym (co oznacza, że buǳiło mnieగsze
obawy) i gdy rozwóగ maszyn drukarskich i binduగących zmnieగszał znaczenie
niepiszących współpracowników w wydawaniu książki, pisarz wyróżnił się
z zespołu: stał się „autorem”³⁷.

Dla Posnera uprzywileగowanym obszarem analizy funkcగonowania prawa autorskiego
గest nurt literatury parodystyczneగ, z definicగi odnosząceగ się do istnieగących ǳieł. Zakres
i charakter możliwych przekształceń utworu chronionego గest regulowany w amerykań-
skim systemie prawnoautorskim przez doktrynę Iair uVe (గeగ polskim odpowiednikiem
గest dozwolony użytek), któreగ Posner poświęca większą część refleksగi w rozǳiale: „The
Regulation of Literature by Law”. I to właśnie regulacగe prawne są dla Posnera naగistot-
nieగsze, a — గak sugeruగe tytuł rozǳiału — relacగa mięǳy literaturą a prawem గest tutaగ
uగmowana గednostronnie: to prawo określa dopuszczalność pewnych praktyk literackich,
samo pozostaగąc autonomiczną instytucగą.

Z kolei Dolin uwzględnia obie strony teగ relacగi. Jak zauważa badacz, zmiany w za-
kresie środków produkcగi zbiegły się w czasie ze zmianami ideologicznymi, które sku-
mulowały się na przełomie XVIII i XIX wieku, wraz z początkami romantyzmu, który
uprzywileగował oryginalność oraz dowartościował znaczenie indywidualnego autorstwa.
Dolin wskazuగe na znaczenie Williama Wordswortha w XIX-wieczneగ batalii o kształt
prawa autorskiego, w którą poeta zainwestował znaczne sumy pienięǳy oraz zaangażował
się osobiście, pisząc listy, petycగe, poematy i rozprawy, maగące wspierać pozycగę autora
గako podmiotu ochrony prawneగ. Ostatecznie, గak podsumowuగe Dolin, „teoria poezగi
została zachowana w prawie”³⁸, które w swoich zasadniczych aspektach nie zmieniło się
do ǳiś.

Praktyka i teoria literatury okazuగe się w takim uగęciu czynnikiem kształtuగącym
również system prawa autorskiego. Podstawowe poగęcia produkcగi literackieగ: autorstwo,
utwór, oryginalność — funkcగonuగą w obu porządkach, prawnym i literackim, choć mo-
gą być w nich na różne sposoby definiowane. Nie ma గednak mowy o ich całkowiteగ
separacగi.

W istocie, literaturoznawczo zorientowane badania nad prawem autorskim rozwĳaగą
się do pewnego stopnia niezależnie od głównego nurtu prawa i literatury. Z uwagi na
cechy obszaru badawczego, który wyznaczaగą, wypracowały one właściwy sobie zestaw
problemów i narzęǳi. Zanim przeగdę do omówienia tego roǳaగu badań, stanowiących
właściwy kontekst metodologiczny teగ książki, chciałbym pokrótce zastanowić się nad
szerszymi kulturowymi uwarunkowaniami prowaǳenia badań na styku prawa i litera-
tury, a szczególnie nad tym, dlaczego studia rozwĳaగące się od blisko  lat w kraగach
anglosaskich znaగduగą tak niewielki oddźwięk w polskieగ akademii.

Prawo i literatura po dwóch stronach oceanu
Związana ze specyfiką amerykańskieగ kultury prawneగ geneza badań /aZ anG /ite�

rature sprawia, że założenia teగ interdyscypliny nie mogą być bezkrytycznie przenoszone
na inne grunty badawcze. Pisze o tym Greta Olson w artykule o znamiennym tytule
'e�$Pericani]ing /aZ anG /iterature NarratiYeV� 2pening up the 6tory³⁹. Olson twier-
ǳi, że choć sytuowanie badań akademickich w esencగalistycznie poగmowanych granicach
narodowych nie గest, rzecz గasna, pożądane, to గednak zrozumienie ich specyfiki wymaga

³⁶ִ:eGĄug noZoc]eVnych VtanGarGµZ 6haNeVpeare EyĄ plagiatorePֳ — R. A. Posner, /aZ anG /iterature, s.
. [przypis autorski]

³⁷3oGc]aV gGy rµVĄ oGVeteN �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
³⁸ִteoria poe]Mi ]oVtaĄa ]achoZana Z praZieֳ — K. Dolin, $ &ritical ,ntroGuction to /aZ anG /iterature, s.

. [przypis autorski]
³⁹3iV]e o tyP *reta 2lVon �ֹ� — G. Olson, 'e�$Pericani]ing /aZ anG /iterature NarratiYeV� 2pening up
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uwzględnienia kontekstu kultury prawneగ, która decyduగe o samym definiowaniu poగęć
prawa i literatury.

Amerykański system prawny opiera się na poగęciach coPPon laZ, precedensu oraz
procesu kontradyktoryగnego, w którym oskarżyciel i obrońca przedstawiaగą dwie narracగe
dotyczące zdarzeń, z których గedna — barǳieగ przekonuగąca — zostaగe w końcu uznana
za obowiązuగącą. Sprawia to, że dla amerykańskich badaczy /aZ anG /iterature istotne
są przede wszystkim kwestie: retoryki i zdolności perswazyగnych, wiarygodności narracగi
oraz intencగonalności. Tym, co stanowi wspólny mianownik różnych propozycగi badaw-
czych — czy to krytycznych, czy konserwatywnych — amerykańskich przedstawicieli
/aZ anG /iterature గest, w opinii Olson, „poszanowanie dla prawa”⁴⁰. Jego źródeł moż-
na upatrywać w stanowiącym w Stanach Zగednoczonych swego roǳaగu VenVuV coPPuniV
założeniu o prymacie demokracగi nad filozofią (by użyć formuły Richarda Rorty’ego).
W గego świetle prawo nie stanowi abstrakcyగneగ normy czy emanacగi opresyగneగ właǳy,
ale గest efektem demokratycznego konsensusu, który gwarantuగe wszystkim obywatelom
równy uǳiał w życiu publicznym.

Z kolei w Anglii i w Niemczech (o obu tych kraగach pisze w swoim artykule Ol-
son) — nawet pomimo różnic w kulturze prawneగ (model kontradyktoryగny w Anglii,
model inkwizycyగno-skargowy w Niemczech i większości kraగów Unii Europeగskieగ) —
przeważa krytyczny stosunek do prawa — nie గakiegoś konkretnego porządku prawnego,
గak np. w Critical Legal Studies w Ameryce, ale prawa గako dyskursu i instytucగi. W teగ
perspektywie literatura staగe się narzęǳiem krytyki, pozwalaగącym odkrywać obszary
wyparcia i marginalizacగi wytwarzane przez prawo.

Prawo i literatura nie znaczą tego samego po obu stronach Oceanu Atlantyckiego.
W Stanach Zగednoczonych prawo గest przestrzenią dominacగi retoryki (to z tego powo-
du amerykańskie filmy i seriale prawnicze są tak popularne) i dlatego znacznie bliżeగ mu
do literatury. W Europie natomiast granica mięǳy prawem a literaturą గest znacznie
mocnieగ zarysowana, co sprawia, że relacగe obu tych autonomicznych ǳieǳin domagaగą
się dopiero konceptualizacగi i analizy. Nie bez znaczenia గest również fakt, że funkcగo-
nuగący w Polsce system kształcenia wyższego kłaǳie duży nacisk na separacగę dyscyplin
i specగalizacగi. Problem ten గest గednak wpisany w samą istotę badań nad prawem i lite-
raturą, a wynikaగące z nich potencగalne korzyści poznawcze powinny, గak sąǳę, zachęcać
do twórczego naruszania granic dyscyplin i గęzyków.

Kulturowe studia nad prawem autorskim
Zainspirowane krótką uwagą Michela Foucaulta kulturowe studia nad prawem au-

torskim rozwĳaగą się od ponad  lat. Choć formalnie naగbliżeగ im do badań laZ anG
literature, to z uwagi na specyficzne cechy swoగego przedmiotu badań w nieco odmien-
ny sposób formułuగą problemy badawcze, mimo że wciąż nie osiągnęły statusu wyraźnie
zdefiniowaneగ subdyscypliny⁴¹. Ich specyfika opiera się na potraktowaniu prawa autor-
skiego గako obszaru w istotny sposób współkształtuగącego praktyki kulturowe (zarówno
ǳiałania artystyczne, గak i coǳienne praktyki symboliczne oraz komunikacyగne). Prawo
autorskie w takieగ optyce గest polem ścierania się i instytucగonalizowania zróżnicowa-
nych interesów społecznych, a zarazem siatką poగęciową służącą określaniu, definiowa-
niu i kontrolowaniu zగawisk kulturowych. Sama ta siatka ma గednocześnie swoగą (często
zacieraną) genezę i podlega negocగacగom. Wprowaǳenie perspektywy literaturo- i kul-
turoznawczeగ do zarezerwowanych tradycyగnie dla prawoznawców studiów nad prawem
autorskim pozwala odsłonić złożone sposoby, na గakie rozwiązania prawne przekładaగą się
na praktyki kulturowe, ale również ukazać, గakie konsekwencగe przynoszą te ostatnie dla
porządku prawnego i sfery publiczneగ.

Zrekonstruuగę tutaగ naగważnieగsze punkty rozwoగu tych badań, odnosząc się do kil-
ku reprezentatywnych publikacగi. Analizuగąc గe, będę wskazywał na kilka kwestii istot-
nych dla myślenia o dyscyplinarnym usytuowaniu tych badań: w గaki sposób definiowana
గest relacగa mięǳy prawem autorskim a literaturą?, w గakich rolach występuగą oba typy
praktyk, instytucగi i dyskursów?, గakie efekty dla ich rozumienia przynoszą prowaǳone

⁴⁰ִpoV]anoZanie Gla praZaֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁴¹&hoÉ IorPalnie naMEliľeM iP Go EaGaĆ laZ anG literature �ֹ� — Por. również: M. L. McGill, &opyright anG
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analizy? Nie bęǳie mi choǳiło wyłącznie o streszczenie dotychczasowych badań, lecz
przede wszystkim o próbę wypreparowania z nich modelu myślenia o związkach litera-
tury z prawem autorskim, który okaże się istotny dla podeగmowanych w teగ książce analiz.

Historyczność autora
Kulturowe studia nad prawem autorskim maగą swoగą prostą do wskazania — bo de-

klarowaną przez wszystkich zaగmuగących się nimi badaczy — genealogię. Sytuować గą na-
leży w eseగu Michela Foucaulta z  roku .iP MeVt autor"⁴², w którym ancuski historyk
idei, próbuగąc odpowieǳieć na tytułowe pytanie, wyróżnia cały szereg determinant hi-
storycznych decyduగących o zmiennym funkcగonowaniu kategorii autora. Foucault wiąże
wyłonienie się kategorii autora m.in. z dokonuగącą się na przełomie XVIII i XIX wieku
kodyfikacగą praw reguluగących rynek wydawniczy, wynikaగącą z గedneగ strony z kształto-
wania się nowoczesnego państwa (wraz z nowoczesną instytucగą cenzury), a z drugieగ —
z rozwoగu kapitalizmu oraz kształtowania się statusu książki గako produktu rynkowego.
Naగważnieగsze okazuగe się tutaగ wyraźne uhistorycznienie analizowanego poగęcia, wska-
zanie na గego genealogię i historyczne warunki możliwości: „funkcగa autora związana గest
z prawnym i instytucగonalnym systemem, który otacza, określa i umożliwia uniwersum
dyskursu”⁴³. Przy teగ okazగi Foucault sugeruగe szereg pytań i problemów, którymi sam nie
chce się zaగąć, a które wyznaczaగą potencగalny program badawczy, nazwany przez badacza
„socగohistoryczną analizą postaci autora”:

Jak autor staగe się గednostką w takieగ kulturze గak nasza, గaki status zostaగe
mu przyǳielony, od kiedy na przykład zaczyna się badać గego autentyczność,
w గakim systemie wartości zostaగe umieszczony, od kiedy zaczęto opowiadać
nie tylko życie bohaterów, ale też autorów, kiedy powstała fundamentalna
kategoria krytyczna „człowiek-i-ǳieło” — wszystko to rzecz గasna powinno
zostać poddane analizie⁴⁴.

Choć wszystkie te pytania maగą znacznie szerszy zasięg i dotyczą w istocie uwarun-
kowań zachodniego indywidualizmu, to zasugerowane przez Foucaulta połączenie anali-
zy socగohistoryczneగ z kwestiami prawnymi przyczyniło się do zainicగowania badań nad
prawnoautorskimi uwarunkowaniami funkcగonowania kategorii autorstwa.

W Stanach Zగednoczonych, gǳie te badania rozwinęły się naగszybcieగ i naగprężnieగ,
istotna była także publikacగa w  roku wykładów profesora prawa Beǌamina Kaplana
$n 8nhurrieG 9ieZ oI &opyright⁴⁵. Autor rekonstruuగe historię rozwoగu instytucగi copy�
right, a choć przyగmuగe perspektywę prawoznawczą, to గego narracగa nie గest pozbawiona
wrażliwości na szersze uwarunkowania, „również ekonomiczne i literackie”⁴⁶, omawia-
nych procesów.

Wyeksponowanie przez obu tych badaczy wpływu czynników kulturowych — a szcze-
gólnie literackich — na rozwóగ prawa otworzyło badaczom o zapleczu literaturoznaw-
czym dostęp do pola badań zarezerwowanego dotąd dla prawoznawców. Jeśli bowiem
zగawiska literackie stanowiły istotny kontekst dla powstania i ewolucగi prawa autorskiego,
to pełne zrozumienie గego historii nie może się obyć bez ekspertyzy właśnie literaturo-
znawczeగ.

Istnieగe గeszcze గeden czynnik wpływaగący na rozwóగ kulturowych studiów nad pra-
wem autorskim. Jest nim rosnące znaczenie zarówno własności intelektualneగ w gospo-
darce kraగów rozwiniętych, గak i regulacగi prawnoautorskich, obeగmuగących coraz większe
obszary zగawisk kulturowych i społecznych. Jak pisze గeden z naగbarǳieగ wpływowych
badaczy i krytyków prawa autorskiego James Boyle:

⁴²ֹZ eVeMu 0ichela )oucaulta ] ࢛࢛࢘࢓ roNu .iP MeVt autor" — M. Foucault, .iP MeVt autor", tłum. M. P.
Markowski, w: M. Foucault, 3oZieƝiane� napiVane� 6]aleĆVtZo i literatura, Aletheia, Warszawa . [przypis
autorski]

⁴³ִIunNcMa autora ]ZiÇ]ana MeVt ] praZnyP i inVtytucMonalnyP VyVtePeP� Ntµry otac]a� oNreĝla i uPoľliZia uni�
ZerVuP GyVNurVuֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
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W ciągu ostatnich  lat prawo autorskie przekształciło się z hermetycz-
neగ formy horyzontalnych regulacగi mięǳyprzemysłowych w zbiór praw,
który dotyczy obywateli w coǳienności ich interakcగi technologicznych i cy-
owych. Efektem గest wzrastaగący stopień popularnego zaangażowania w kwe-
stie od dostępu do wieǳy do regulacగi internetu⁴⁷.

Wraz ze wzrostem znaczenia prawa autorskiego coraz wyraźnieగsze staగe się również
to, że nie గest ono w stanie w optymalny sposób regulować zróżnicowanych praktyk kul-
turowych. W naగwiększeగ mierze dotyczy to internetu⁴⁸. Intensywny rozwóగ technologii
pozwalaగących na przesyłanie i redystrybuowanie informacగi sprawia, że mechanizm pra-
wa autorskiego, maగący umożliwiać sprawowanie przez autorów i wydawców kontroli nad
obiegiem utworów, staగe się niewydolny. Koszty wykonywania i rozpowszechniania kopii
utworów zapisanych w postaci cyoweగ radykalnie maleగą, co sprawia, że nieautoryzowa-
ne kopiowanie staగe się zగawiskiem powszechnym, obeగmuగącym nie tylko przedsiębior-
ców (గak w kraగach niemieckich pod koniec XVIII wieku, o czym piszę w rozǳiale ), ale
przede wszystkim samych odbiorców⁴⁹. To natomiast sprawia, że prawo autorskie oka-
zuగe się głównym narzęǳiem wytwarzania tzw. sztuczneగ rzadkości⁵⁰, tzn. wprowaǳania
prawnych ograniczeń do nieograniczonego innymi czynnikami procesu redystrybuowa-
nia dóbr niematerialnych, co z kolei wywołuగe niezadowolenie społeczne, które obగawiło
się m.in. w postaci odbywaగących się na przełomie  i  roku w kraగach Unii Eu-
ropeగskieగ masowych protestów przeciwko porozumieniu handlowemu ACTA⁵¹.

Jednak współczesny kryzys prawa autorskiego — oraz szerzeగ: praw własności intelek-
tualneగ — nie ogranicza się do kwestii związanych z internetem. Dotyczy on także proce-
su utowarowienia wieǳy tubylczeగ, rynku farmaceutycznego czy sfery edukacగi⁵². Często
wskazuగe się również na zasadniczą niekompatybilność, గaka zachoǳi mięǳy funkcగonu-
గącą w prawie autorskim koncepcగą ǳieła a praktykami artystycznymi, szczególnie w ob-
rębie sztuk wizualnych⁵³ czy muzyki⁵⁴.

Rosnące zaangażowanie, o którym pisze Boyle, dotyczy również akademii, w któreగ
ramach problematyka prawnoautorska — pozostaగąca dotychczas wyłączną domeną pra-
woznawców — staగe się przedmiotem badań innych dyscyplin, w tym literaturoznawstwa.

⁴⁷ִ: ciÇgu oVtatnich ࢒࢖ lat praZo autorVNie �ֹ�ֳ — J. Boyle, �:hen� ,V &opyright 5eIorP 3oVViEle" /eVVonV
IroP the +argreaYeV 5eYieZ, , http://www.thepublicdomain.org/wp-content/uploads///Is-Copyri-
ght-Reform-Possiblel. pdf, dostęp: ... [przypis autorski]

⁴⁸:ra] ]e Z]roVteP ]nac]enia praZa autorVNiego �ֹ� — Szerzeగ na temat problemów funkcగonowania prawa
autorskiego w internecie zob. R. Markiewicz, J. Barta, 3raZo autorVNie, Wolters Kluwer, Warszawa , rozǳ.
VII. [przypis autorski]

⁴⁹,ntenVyZny ro]ZµM technologii �ֹ� — Zob. K. Gliściński, :V]yVtNie praZa ]aVtr]eľone� +iVtoria VporµZ o au�
torVNie praZa PaMÇtNoZe. –, Fundacగa Nowoczesna Polska, Warszawa , s. –. [przypis autorski]

⁵⁰7o natoPiaVt VpraZia� ľe praZo autorVNie oNa]uMe ViÛ gĄµZnyP nar]ÛƝieP ZytZar]ania t]Z� V]tuc]neM r]aG�
Noĝci� — Zob. tamże, s. . [przypis autorski]

⁵¹7o natoPiaVt VpraZia� ľe praZo autorVNie oNa]uMe ViÛ gĄµZnyP nar]ÛƝieP �ֹ� — Na ten temat zob. A.
Vetulani-Cęgiel, /oEEing Z proceVie NV]taĄtoZania praZa autorVNiego Z 8nii (uropeMVNieM� 6tuGiuP pr]ypaGNµZ�
c]aV trZania praZ poNreZnych� ƝieĄa oVierocone� $&7$� Wolters Kluwer, Warszawa , rozǳ. VII. [przypis
autorski]

⁵²-eGnaN ZVpµĄc]eVny Nry]yV praZa autorVNiego �ֹ� — Na ten temat zob. G. Teubner, A. Fischer-Lescano,
&anniEali]ing (piVtePeV� :ill 0oGern /aZ 3rotect 7raGitional &ultural ([preVVionV", w: ,ntellectual 3roperty
anG 7raGitional &ultural ([preVVionV in a 'igital (nYironPent, red. C. B. Graber, M. B. Nenova, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham-Northampton ; H. Silverman, D. F. Ruggles, &ultural +eritage anG +uPan
5ightV, w: &ultural +eritage anG +uPan 5ightV, red. H. Silverman, D. F. Ruggles, Springer, New York ;
K. Christen, Gone Digital. $Eoriginal 5ePi[ anG the &ultural &oPPonV, „International Journal of Cultural
Property” , t. , nr ; K. Bowrey, J. Anderson, 7he 3oliticV oI *loEal ,nIorPation 6haring� :hoVe &ultural
$genGaV $re %eing$GYanceG", „Social c Legal Studies” , t. , nr ; M. F. Brown, +eritage 7rouEle� 5ecent
:orN on the 3rotection oI ,ntangiEle &ultural 3roperty, „International Journal of Cultural Property” , t.
, nr ; L. Smith, (Ppty *eVtureV" +eritage anG the 3oliticV oI 5ecognition, w: &ultural +eritage anG +uPan
5ightV, red. H. Silverman, D. F. Ruggles, Springer, New York . [przypis autorski]

⁵³Z oErÛEie V]tuN Zi]ualnych — Zob. np. 5ÛNaZic]Ni -eࢢa .oonVa, red. A. Kilian, S. Ruksza, CSW Kronika,
Bytom ; E. Fukumoto, 7he $uthor ectࢢ) $Iter the ִ'eath oI the $uthorֳ� &opyright in a 3oVt�PoGern $ge,
„Washington Law Review” , t. . [przypis autorski]

⁵⁴>Z oErÛEie@ Pu]yNi — Zob. np. D. Saǌek, ִ'on t +aYe to '- No 0oreֳ� 6aPpling anG the ִ$utonoPouVֳ
&reator� 7e[tual $ppropriation in /aZ anG /iterature, w: 7he &onVtruction oI $uthorVhip� 7e[tual $ppropria�
tion in /aZ anG /iterature, red. M. Woodmansee, P. Jaszi, Duke University Press, Durham-London ; I.
Smelczyńska, A. Michnik, 3o]a reMeVtreP� 5o]PoZy o Pu]yce i praZie autorVNiP, Fundacగa Nowoczesna Polska,
Warszawa . [przypis autorski]
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Rosnące odǳiaływanie prawa autorskiego na kulturową coǳienność podlega proగekcగi
na wcześnieగsze okresy historyczne, a గego odǳiaływanie analizowane గest w odniesieniu
do zగawisk poprzeǳaగących intensywny rozwóగ globalneగ ekonomii własności intelektu-
alneగ. Nie oznacza to గednak, że badacze dokonuగący tego roǳaగu proగekcగi dopuszczaగą
się błędu anachroniczności. Mamy tu raczeగ do czynienia ze zగawiskiem analogicznym do
refleksగi dokonuగąceగ się na przykład w ramach studiów posthumanistycznych, w których
współczesna intensyfikacగa problematycznych kwestii pozwala na przeformułowanie tez
dotyczących przeszłości⁵⁵. ǲisieగszy wzrost znaczenia praw własności intelektualneగ każe
więc formułować pytania o to, czy — a గeśli tak, to w గakim zakresie — podobne odǳia-
ływanie prawa na kulturę można obserwować w odniesieniu do zగawisk wcześnieగszych.
Stoi za tym przekonanie, że wzrost znaczenia prawa autorskiego nie గest historycznym
przypadkiem, ale stanowi efekt procesów zachoǳących w przeszłości, choć niedosta-
tecznie wówczas rozpoznanych.

Konstrukcగa autorstwa
We wstępie do pochoǳącego z  roku artykułu 7he *eniuV anG the &opyright�

(conoPic anG /egal &onGitionV oI the (Pergence oI the ִ$uthorֳ⁵⁶, który dał impuls do
rozwoగu kulturowych studiów nad prawem autorskim, amerykańska literaturoznawczyni
Martha Woodmansee powołuగe się właśnie na Foucaulta. Badaczka podeగmuగe inspiracగę
ancuskiego historyka idei, dokonuగąc historycznego ukonkretnienia గego — wyrażo-
nego na dużym poziomie ogólności — twierǳenia o wyłonieniu się poగęcia autora na
przełomie XVIII i XIX wieku. Woodmansee bada tę hipotezę w odniesieniu do kręgu
niemieckiego z tego okresu, przyglądaగąc się przemianom praktyk, dyskursów i insty-
tucగi otaczaగących życie literackie. Interesuగe గą w szczególności tzw. debata o książkach,
która przetoczyła się przez Niemcy w latach –, angażuగąc naగważnieగsze nazwi-
ska ówczesneగ literatury, filozofii i polityki, w tym Immanuela Kanta i Johanna Got-
tlieba Fichtego (o których piszę również గa w rozǳiale ). Badaczka pokazuగe, w గaki
sposób koncepty wywieǳione z bieżącego zaangażowania w życie literackie i opieraగące
się na aktualnych uwarunkowaniach technologicznych zostały przekształcone w matryce
poగęciowe, które z kolei posłużyły za podstawę do stworzenia konkretnych kodyfikacగi
prawnoautorskich.

Woodmansee w szczególności interesuగe proces przekształcania przed-nowoczesnych
poగęć związanych z produkcగą książki w nowoczesny model uprzywileగowuగący autora.
Model rzemiosła (pisarz గako గeden — obok wydawcy, składacza, drukarza, księgarza —
ze współtwórców końcowego produktu w postaci książki) oraz model inspiracగi (pisarz
గako pośrednik mięǳy sferą transcendencగi a luǳkością) — zostaగą na progu XIX wieku
skontaminowane i prowaǳą do powstania postaci autora గako twórczeగ గednostki two-
rząceగ oryginalne ǳieła:

XVIII-wieczni teoretycy odeszli od tego złożonego modelu pisarstwa
na dwa zasadnicze sposoby. Zminimalizowali oni element rzemiosła (w nie-
których przypadkach po prostu go odrzucili) na korzyść czynnika inspiracగi
oraz zinternalizowali źródło teగ inspiracగi. Zaczęto గą postrzegać గako ema-
nacగę pochoǳącą nie z zewnątrz czy z góry, ale z samego pisarza. „Inspira-
cగę” zaczęto tłumaczyć w kontekście oryginalnego geniuszu, w efekcie czego
zainspirowane ǳieło stało się szczególnym i wyróżnionym produktem —
i własnością — pisarza⁵⁷.

Omawiany artykuł stał się గednym z rozǳiałów książki Woodmansee z  roku 7he
$uthor� $rt� anG the 0arNet� 5ereaGing the +iVtory oI $eVtheticV⁵⁸, w któreగ badaczka rozsze-
rza przyగętą wcześnieగ metodę badania zగawisk historycznoliterackich i analizuగe roǳący

⁵⁵0aPy tu rac]eM Go c]ynienia �ֹ�— Por. M. Bakke, %iotranVࢣguracMe� 6]tuNa i eVtetyNa poVthuPani]Pu,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań , s. . [przypis autorski]

⁵⁶7he *eniuV anG the &opyright� (conoPic anG /egal &onGitionV oI the (Pergence oI the ִ$uthorֳ — M.
Woodmansee, 7he *eniuV anG the &opyright� (conoPic anG /egal &onGitionV oI the (Pergence oI the $uthor,
„Eighteenth-Century Studies” , t. , nr . [przypis autorski]

⁵⁷ִ,nVpiracMÛֳ ]ac]Ûto tĄuPac]yÉ Z NonteNĝcie oryginalnego geniuV]u� Z eIeNcie c]ego ]ainVpiroZane ƝieĄo VtaĄo ViÛ
V]c]egµlnyP i ZyrµľnionyP proGuNteP ֭ i ZĄaVnoĝciÇ ֭ piVar]a — Tamże, s. . [przypis autorski]

⁵⁸7he $uthor� $rt� anG the 0arNet� 5ereaGing the +iVtory oI $eVtheticV — M. Woodmansee, 7he $uthor� $rt�
anG the 0arNet� &oluPEia 8niYerVity 3reVV, New York . [przypis autorski]
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się pod koniec XVIII wieku nowoczesny dyskurs estetyczny. Naగważnieగszym postulatem
గeగ metody pozostaగe uhistorycznienie, przeciwstawiaగące się skłonnościom współczesneగ
estetyki do uniwersalizuగącego traktowania swoగego przedmiotu⁵⁹. Wykorzystuగąc inspi-
racగe marksistowskie, na które wskazuగe w przedmowie do książki Arthur C. Danto,
Woodmansee usiłuగe pokazać, w గaki sposób materialne uwarunkowania życia artystycz-
nego w XVIII wieku — przemiany w sposobach produkcగi i dystrybucగi, możliwościach
zarobkowania, pozycగach twórców i odbiorców sztuki — znaగdowały przełożenie na roz-
strzygnięcia teoretyczne. Pod tym względem naగważnieగszym procesem గest intensywny
rozwóగ klasy średnieగ pod koniec XVIII wieku, decyduగący o wykształceniu się nowocze-
snego rynku sztuki wraz z nowymi formami relacగi mięǳy twórcami i odbiorcami:

Wzrost klasy średnieగ w XVIII-wieczneగ Europie znacząco zwiększył za-
potrzebowanie na materiały do czytania. W odpowieǳi na te rosnące ocze-
kiwania powstało wiele nowych instytucగi: nowe formy literackie, takie గak
powieść, przeglądy i czasopisma, ruchome i stacగonarne biblioteki ułatwia-
గące dystrybucగę oraz profesగonalny pisarz. Faktyczna możliwość zarobienia
na życie przy użyciu pióra గest efektem tych procesów, tగ. powstania wy-
starczaగąco dużeగ i czytaగąceగ klasy średnieగ, mogąceగ wspierać pisarzy przez
nabywanie ich ǳieł⁶⁰.

Jak podkreśla Woodmansee, to właśnie „współodǳiaływanie mięǳy kwestiami praw-
nymi, ekonomicznymi i społecznymi z గedneగ strony a filozoficznymi i estetycznymi
z drugieగ”⁶¹ గest faktycznym źródłem nowoczesnego poగęcia autorstwa. Natomiast pra-
wo autorskie stanowi tutaగ przedmiot o tyle atrakcyగny badawczo, o ile skupia w sobie
wszystkie te czynniki: గako mechanizm prawny, maగący w założeniu regulować relacగe
społeczne i ekonomiczne, wsparty గest na poగęciach o proweniencగi filozoficzneగ i este-
tyczneగ.

Proగekt badawczy Woodmansee znalazł instytucగonalne rozwinięcie w ramach zor-
ganizowaneగ przez nią w  roku, we współpracy z prawoznawcą Peterem Jaszim, kon-
ferencగi „Intellectual Property and the Construction of Authorship”, któreగ efektem గest
tom zbiorowy 7he &onVtruction oI $uthorVhip� 7e[tual $ppropriation in /aZ anG /ite�
rature⁶². Zawiera on artykuły ponad  autorek i autorów, tak prawo-, గak literaturo-
i kulturoznawców, analizuగących całe spektrum zagadnień związanych z kulturowymi
aspektami prawa własności intelektualneగ: od nowożytnych regulacగi produkcగi i dys-
trybucగi książek, przez literackie praktyki autorstwa zbiorowego, polityczne konteksty
funkcగonowania prawa autorskiego czy antropologiczne koncepcగe wpisane w గego zało-
żenia, aż po wyzwania stawiane przez nowe media.

We wstępie do tomu గego redaktorzy, Woodmansee i Jaszi, stwierǳaగą dobitnie: „Au-
torstwo nie istnieగe dla niewinnych oczu; dostrzegaగą one wyłącznie pismo i teksty”⁶³.
Przyగmuగąc to założenie o konstrukcyగnym — czyli historycznym — charakterze kate-
gorii autorstwa, redaktorzy uznaగą గą za wspólny produkt romantyczneగ ideologii procesu
twórczego i mieszczańskiego indywidualizmu. W zawartym w tym tomie artykule sameగ
Woodmansee 2n the $uthor �ectࢢ) 5ecoYering &ollectiYity, skupiaగącym się na margi-
nalizowanym przez konstrukcగe prawnoautorskie wspólnotowym charakterze twórczości
literackieగ i artystyczneగ, badaczka stwierǳa, że choć „nie గest pewne, czy to poగęcie [au-
torstwa — przyp. MJ] kiedykolwiek współgrało z praktyką pisania”⁶⁴, to faktem pozo-
staగe, że wpłynęło ono na ukształtowanie pewnego horyzontu oczekiwań, a tym samym

⁵⁹NaMZaľnieMV]yP poVtulateP MeM PetoGy po]oVtaMe uhiVtoryc]nienie �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁶⁰:]roVt NlaVy ĝreGnieM Z ;9,,,�Ziec]neM (uropie �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁶¹ִZVpµĄoGƝiaĄyZanie PiÛƝy NZeVtiaPi praZnyPi� eNonoPic]nyPi i VpoĄec]nyPi ] MeGneM Vtrony a c]nyPiࢣlo]oࢣ

i eVtetyc]nyPi ] GrugieMֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁶²7he &onVtruction oI $uthorVhip� 7e[tual $ppropriation in /aZ anG /iterature — 7he &onVtruction oI $u�

thorVhip� 7e[tual $ppropriation in /aZ anG /iterature, red. M. Woodmansee, P. Jaszi, Duke University Press,
Durham-London . [przypis autorski]

⁶³ִ$utorVtZo nie iVtnieMe Gla nieZinnych oc]u� GoVtr]egaMÇ one ZyĄÇc]nie piVPo i teNVtyֳ — M. Woodmansee,
P. Jaszi, ,ntroGuction� 7e[tual $ppropriation in /aZ anG /iterature, w: 7he &onVtruction oI $uthorVhip� 7e[tual
$ppropriation in /aZ anG /iterature. [przypis autorski]

⁶⁴ִnie MeVt peZne� c]y to poMÛcie >autorVtZa ֭ pr]yp� 0-@ NieGyNolZieN ZVpµĄgraĄo ] praNtyNÇ piVaniaֳ — M.
Woodmansee, 2n 7he $uthor �ectࢢ) 5ecoYering &ollectiYity� 7e[tual $ppropriation in /aZ anG /iterature, w:
7he &onVtruction oI $uthorVhip� 7e[tual $ppropriation in /aZ anG /iterature, s. . [przypis autorski]
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także — promowanie pewnego typu praktyk literackich.
Dla myślenia zarówno o wspólnotowym charakterze pisarstwa, గak i krytyczneగ re-

fleksగi o prawie autorskim w ogóle, istotny pozostaగe także kontekst technologiczny. Jak
wskazuగe Woodmansee⁶⁵ i గak pokazuగą liczne spośród zawartych w książce artykułów,
umasowienie środków cyowego przetwarzania i dystrybuowania informacగi — czyli,
przede wszystkim, komputerów osobistych i internetu — odsłoniło ukryte założenia
prawa autorskiego. Nie oznacza to గednak, że wcześnieగsze praktyki artystyczne w peł-
ni odpowiadały regulacగom prawnym — przeciw takiemu twierǳeniu występuగe szereg
pomieszczonych w tomie artykułów. Jednak to właśnie umasowienie nowych mediów
sprawiło, że ideologiczna preferencగa prawa autorskiego dla pewneగ koncepcగi utworu
stała się kwestią publiczneగ dyskusగi. Dyskusగi, któreగ elementem są również krytyczne
badania nad prawem autorskim.

Tom 7he &onVtruction oI $uthorVhip otwarł szerokie pole dla kulturowych badań nad
prawem autorskim, wyznaczaగąc zarazem kilka obszarów ich szczególnego zaintereso-
wania. Po pierwsze, są to przed-nowoczesne praktyki literackie, często odbiegaగące od
podstawowych parametrów literatury nowoczesneగ (takich గak indywidualizm czy wy-
móg oryginalności), a w konsekwencగi eksponuగące historyczność tych drugich. Jeffrey
A. Masten⁶⁶ pisze na przykład o praktykach współpracy pisarskieగ w renesansowym te-
atrze angielskim, obeగmuగących nie tylko dramaturgów, ale całe zespoły teatralne. Badacz
wskazuగe na nieprzystawalność tego roǳaగu praktyk do podeగmowanych od XIX wieku
prób puryfikowania tekstów z tamtego okresu i tworzenia edycగi గednoznacznie przypi-
sywanych indywidualnemu autorowi.

Po drugie, istotny okazuగe się sam historyczny moment wyłonienia się prawa autor-
skiego, wraz z całokształtem zగawisk społeczno-kulturowo-politycznych. John Feather⁶⁷
analizuగe XVI- i XVII-wieczne formy uznawania podmiotowości autorskieగ w brytyగskim
prawie i praktykach wydawniczych. Badacz wskazuగe szczególnie na proces przechoǳe-
nia od systemu patentów królewskich — gwarantuగących monopole na druk wybra-
nych publikacగi — do barǳieగ usystematyzowaneగ ǳiałalności wydawniczeగ regulowaneగ
przez The Stationers Company — po XVIII/XIX-wieczne kodyfikacగe prawnoautorskie.
W takieగ perspektywie powstanie systematycznego prawa autorskiego గest konsekwencగą
procesów zachoǳących, w zmiennym tempie, przynaగmnieగ przez dwa stulecia.

Po trzecie, atrakcyగnym przedmiotem badań staగą się te wszystkie zగawiska kulturowe
w ramach nowoczesności, które podważaగą obowiązywanie paradygmatu prawnoautor-
skiego o romantycznym rodowoǳie: zarówno praktyki awangardowe, గak i te antropolo-
gicznie nienormatywne (np. literatura kobieca czy pisarstwo osób niepełnosprawnych).
Jim Swan⁶⁸ analizuగe na przykład pisarstwo niewidomeగ amerykańskieగ autorki Hellen
Keller, kilkakrotnie oskarżaneగ o naruszenie własności intelektualneగ. Swan, badaగąc ar-
gumentacగę prawną poగawiaగącą się przy tych okazగach, pokazuగe గeగ niekompatybilność
z alternatywnym modelem obiegu literackiego, w którym teksty nie stanowią wyłączneగ
własności, ale funkcగonuగą raczeగ w ramach logiki daru, służąc w tym szczególnym wy-
padku do konstruowania narracగi tożsamościoweగ. Dla badacza istotne okazuగe się również
to, w గaki sposób normy prawno-autorskie fundowane są na wzorcu wzrokocentrycznym,
umożliwiaగącym traktowanie tekstów గako osobnych całości, co natomiast nie గest moż-
liwe, గeśli za prymarne zmysły uznać — గak w przypadku osób niewiǳących — dotyk
i słuch.

Po czwarte wreszcie, badania skupiaగą się na technologicznych uwarunkowaniach pro-
dukcగi kulturoweగ oraz na tym, w గaki sposób poszczególne media, adaptowane do mode-
lu prawnego stworzonego na podstawie rynku książki, stawiaగą mu opór i odsłaniaగą tym
samym గego skryte ideologiczne uwarunkowania. Z takiego medioznawczego punktu wi-

⁶⁵-aN ZVNa]uMe :ooGPanVee — Tamże. [przypis autorski]
⁶⁶-eࢢrey $� 0aVten— J. A. Masten, %eauPont anG�or )letcher� &ollaEoration anG the ,nterpretation oI 5e�

naiVVance 'raPa� 7e[tual $ppropriation in /aZ anG /iterature, w: 7he &onVtruction oI $uthorVhip� 7e[tual
$ppropriation in /aZ anG /iterature� [przypis autorski]

⁶⁷-ohn )eather — J. Feather, )roP 5ightV in &opieV to &opyright� 7he 5ecognition oI $uthorV 5ightV in (ngliVh
/aZ anG 3ractice in 7he 6i[teenth anG 6eYenteenth &enturieV� 7e[tual $ppropriation in /aZ anG /iterature, w:
7he &onVtruction oI $uthorVhip� 7e[tual $ppropriation in /aZ anG /iterature. [przypis autorski]

⁶⁸-iP 6Zan— J. Swan, 7ouching :orGV� +elen .eller� 3lagiariVP� $uthorVhip� 7e[tual $ppropriation in /aZ
anG /iterature, w:7he &onVtruction oI $uthorVhip� 7e[tual $ppropriation in /aZ anG /iterature� [przypis autorski]
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ǳenia David Saǌek⁶⁹ analizuగe prawne komplikacగe narosłe wokół produkcగi muzyczneగ
w obrębie kultury aoamerykańskieగ, opieraగąceగ się na wykorzystaniu nowych techno-
logii do samplowania i remiksowania.

Literaturoznawcza historia prawa
Wiele zawartych w 7he &onVtruction oI $uthorVhip artykułów znalazło swoగe rozwinię-

cie w osobnych książkach, poszerzaగących pole badań nad kulturowymi aspektami prawa
autorskiego. Jedną z naగbarǳieగ wpływowych stała się publikacగa literaturoznawcy Marka
Rose’a $uthorV anG 2ZnerV� 7he ,nYention oI &opyright⁷⁰. Badacz przeprowaǳa w nieగ ob-
szerną materiałowo analizę momentu powstania pierwszych regulacగi prawnoautorskich
w Wielkieగ Brytanii w początkach xviii wieku, badaగąc w szczególności to, w గaki spo-
sób poగęcie własności stało się dominuగącym narzęǳiem opisu relacగi mięǳy pisarzem
a tekstem. Rose koncentruగe się na kilku przełomowych rozstrzygnięciach prawnych —
w tym na Statucie Anny z  roku oraz rozprawach sądowych 3ope Y� &urll z  roku
i 'onalGVon Y� %ecNet z  roku — i wskazuగe na szczegółowe przesunięcia dyskursywne,
które doprowaǳiły do ukształtowania się obowiązuగącego modelu copyright.

Punktem wyగścia dla Rose’a గest గednak గego współczesność, w ramach któreగ pra-
wo autorskie podlega daleko idąceగ naturalizacగi i traktowane గest ahistorycznie⁷¹. Stawką
analiz zawartych w książce గest natomiast znalezienie punktu zaczepienia dla krytyki obo-
wiązuగącego prawa, a środkiem do tego celu ma być wykazanie historyczneగ arbitralności
rozstrzygnięć, które powinny zostać zrewidowane. W tym sensie to przedsięwzięcie ba-
dawcze można uznać za, utrzymaną w duchu Foucaulta, archeologię dyskursu.

Podążaగąc za Foucaultem i Woodmansee, Rose upatruగe źródła nowoczesnego prawa
autorskiego w wynalezieniu prasy drukarskieగ, procesie indywidualizacగi autorstwa do-
konuగącym się od późnego średniowiecza oraz rozwoగu społeczeństwa kapitalistycznego
począwszy od XVII wieku⁷². Badacza interesuగe w szczególności proces, który prowaǳi
do uznania relacగi mięǳy twórcą a tekstem za relacగę własności: „Wyróżniaగącą cechą no-
woczesnego autora గest, గak twierǳę, własność; autor powstaగe గako twórca, a zatem గako
właściciel szczególnego roǳaగu dobra — ǳieła”⁷³. To poగęcie własności staగe się wspól-
nym mianownikiem nowych koncepcగi estetycznych (skupiaగących się na osobie twórcy)
oraz regulacగi instytucగonalnych w postaci prawa autorskiego.

Rose’a interesuగą przekształcenia całeగ siatki poగęć: oryginalności, osobowości, ǳieła
— umożliwiaగące wytworzenie „własnościoweగ” koncepcగi ǳieła. Badacz analizuగe m.in.
proces nachoǳenia na siebie dwóch typów wartości — literackieగ (estetyczneగ) i ryn-
koweగ — wskazuగąc, w గaki sposób metaforyczne zastępowanie గednego poగęcia przez
drugie prowaǳi ostatecznie do powstania takieగ definicగi ǳieła, która obsługuగe odtąd
oba porządki⁷⁴. W całym wywoǳie badacza kluczowe okazuగą się właśnie współzależ-
ności mięǳy poగęciami, ich wzaగemne warunkowanie i przenikanie. O poగęciach autora
i ǳieła powiada na przykład: „Te dwa koncepty są ze sobą powiązane. Zakładać గeden to
sugerować drugi, గak zamknięte na orbicie bliźniacze słońca podwóగneగ gwiazdy, wspólnie
wyznaczaగą one centrum nowoczesnego systemu literackiego”⁷⁵. W istocie analiza Rose’a
zmierza do wyeksponowania zakorzenienia prawa autorskiego — przynaగmnieగ w గego
zasadniczych zrębach — w zachodnieగ koncepcగi tożsamości indywidualneగ i związanych
z nią poగęć osobowości i prywatności⁷⁶. Nie usiłuగe przy tym dokonać swego roǳaగu re-
naturalizacగi prawa autorskiego, ale raczeగ podkreślić rozległość założeń, na których గest

⁶⁹'� 6aŶeN — D. Saǌek, ִ'on֯t +aYe to '- No 0oreֳ� 6aPplinganG the ִ$utonoPouVֳ &reator� 7e[tual
$ppropriation in /aZ anG /iterature, w: 7he &onVtruction oI $uthorVhip� 7e[tual $ppropriation in /aZ anG
/iterature. [przypis autorski]

⁷⁰$uthorV anG 2ZnerV� 7he ,nYention oI &opyright — M. Rose, $uthorV anG 2ZnerV� 7he ,nYention oI &opyright,
Harvard University Press, Cambridge-London . [przypis autorski]

⁷¹3unNteP ZyMĝcia Gla 5oVe֯a MeVt MeGnaN Mego ZVpµĄc]eVnoĝÉ �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁷²5oVe upatruMe ļrµGĄa noZoc]eVnego praZa autorVNiego �ֹ� — Tamże. [przypis autorski]
⁷³ִ:yrµľniaMÇcÇ cechÇ noZoc]eVnego autora MeVt� MaN tZierƝÛ� ZĄaVnoĝÉ� autor poZVtaMe MaNo tZµrca� a ]ateP MaNo

ZĄaĝciciel V]c]egµlnego roƝaMu GoEra ֭ ƝieĄaֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁷⁴5oVe֯a intereVuMÇ pr]eNV]taĄcenia caĄeM ViatNi poMÛÉ �ֹ� —Tamże, s. . [przypis autorski]
⁷⁵ִ7e GZa Noncepty VÇ ]e VoEÇ poZiÇ]ane� =aNĄaGaÉ MeGen to VugeroZaÉ Grugi� MaN ]aPNniÛte na orEicie Eliļniac]e

VĄoĆca poGZµMneM gZia]Gy� ZVpµlnie Zy]nac]aMÇ one centruP noZoc]eVnego VyVtePu literacNiegoֳ — Tamże, s. .
[przypis autorski]

⁷⁶: iVtocie anali]a 5oVe֯a �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
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ono zbudowane.
W kilku mieగscach Rose wskazuగe na wpływ, గaki własnościowa koncepcగa autorstwa

wywarła na same praktyki literackie. Zauważa na przykład, za Susan Eilenberg, nagro-
maǳenie określeń opisuగących relacగe własności w poezగi Williama Wordswortha —
głośnego zwolennika silneగ ochrony prawnoautorskieగ. Sugeruగe również, że dokonuగący
się w XVIII i XIX wieku zwrot ku osobie autora w praktykach czytelniczych, realizuగący
się tak za sprawą odczytań ǳieł literackich w świetle biografii twórców (Foucaultowski
„człowiek-i-ǳieło”), గak w eksponowaniu osobowości bohaterów గako pierwszoplano-
wego aspektu powieści, ma wyraźny związek z umacniaగącą się koncepcగą tożsamości
posesywneగ⁷⁷.

W centrum zainteresowania Rose’a pozostaగe గednak dyskurs prawny, w którym sku-
piaగą się wszystkie analizowane zగawiska. Studium z historii idei, wykorzystuగące kompe-
tencగe literaturoznawcze, ma służyć w pierwszeగ koleగności lepszemu zrozumieniu histo-
rii i założeń systemu prawa autorskiego. Zగawiska literackie pełnią natomiast podrzędną
funkcగę materiału, w odniesieniu do którego kształtowało się prawo. Relacగe mięǳy pra-
wem a literaturą przyగmuగą więc wyraźnie hierarchiczny charakter, a literaturoznawstwo
odgrywa rolę nauki pomocniczeగ prawoznawstwa⁷⁸.

Poza wnętrzem i zewnętrzem
Zasygnalizowana w $uthorV anG 2ZnerVRose’a możliwość śleǳenia wpływu, గaki sys-

tem prawnoautorski wywiera na same praktyki literackie, sugerowana గuż zresztą w pod-
sumowaniu artykułu Woodmansee z  roku⁷⁹, znalazła swoగą pierwszą doగrzałą re-
alizacగę w książce Paula K. Saint-Amoura 7he &opyZrightV� ,ntellectual 3roperty anG the
/iterary ,Pagination⁸⁰ z  roku.

Jednym z podstawowych parametrów proగektu Saint-Amoura గest unikanie uprzywi-
leగowania któregokolwiek z dyskursów w wyగaśnianiu analizowanych zగawisk historycz-
noliterackich. Jak pisze: „Moim celem w teగ książce nie గest traktowanie ekonomii czy
estetyki గako ontologicznie pierwszeగ względem innych, ale zaగęcie się ich poగęciowym
i retorycznym współprzenikaniem”⁸¹. Mieగsce modelu hierarchicznego (wertykalnego)
zaగmuగą tu relacగe horyzontalne. Nie oznacza to గednak, że Saint-Amoura గednakowo zaగ-
muగą obie strony układu literacko-prawnego. W centrum గego zainteresowania znaగduగe
się literatura, natomiast prawo autorskie występuగe tu w dwóch, wzaగemnie się uzupełnia-
గących, rolach: instytucగonalneగ ramy produkcగi literackieగ oraz przedmiotu przedstawie-
nia. Mnieగ ważne గest to, w గaki sposób literatura wpływa na kształt prawa autorskiego, co
గednak nie oznacza, że badacza w ogóle nie interesuగe dynamika przemian samego prawa.
Przeciwnie, cały rozǳiał drugi poświęcony గest ǳiałaగąceగ w latach – w Wielkieగ
Brytanii komisగi maగąceగ na celu reformę prawa autorskiego. O ile గednak w przypadku
$uthorV anG 2ZnerV Rose’a akcent był postawiony wyraźnie na dyskursie prawnym, to
w The Copywrights ważnieగsza okazuగe się literatura.

Saint-Amoura interesuగe to, w గaki sposób prawo własności intelektualneగ reguluగe
praktyki literackie: na co pozwala, co uniemożliwia, w గaki sposób definiuగe podstawowe
poగęcia. Równie ważne గest గednak to, గak prawo odǳiałuగe na wyobraźnię i samoświa-
domość twórców, a w konsekwencగi — na samą tkankę tekstów. Z tego powodu tak
samo గak szczegółowe kodyfikacగe prawne badacza zaగmuగe „metafizyczny dyskurs ota-
czaగący prawo autorskie”⁸², opieraగący się na „fundamentalnych dychotomiach: idea —
ekspresగa, oryginalność — przywłaszczenie, prawa autorów — dobro publiczne, ochro-

⁷⁷: NilNu PieMVcach 5oVe ZVNa]uMe na ZpĄyZ �ֹ�— Tamże, s. . [przypis autorski]
⁷⁸: centruP ]aintereVoZania 5oVe֯a �ֹ� — Ta hierarchiczność znaగduగe sugestywne oǳwierciedlenie w bio-

grafii samego Marka Rose’a, który słynie z częstego występowania w procesach o naruszenie praw własności
intelektualneగ w charakterze biegłego literaturoznawcy. [przypis autorski]

⁷⁹Z poGVuPoZaniu artyNuĄu :ooGPanVee ] ࢖࢚࢛࢓ roNu — M. Woodmansee, 7he *eniuV anG the &opyright, s.
. [przypis autorski]

⁸⁰Z NViÇľce 3aula .� 6aint�$Poura 7he &opyZrightV� ,ntellectual 3roperty anG the /iterary ,Pagination — P.
K. Saint-Amour, 7he &opyZrightV� ,ntellectual 3roperty anG the /iterary ,Pagination, Cornell University Press,
Ithaca-London . [przypis autorski]

⁸¹ִ0oiP celeP Z teM NViÇľce nie MeVt traNtoZanie eNonoPii c]y eVtetyNi MaNo ontologic]nie pierZV]eM Z]glÛGeP
innych� ale ]aMÛcie ViÛ ich poMÛcioZyP i retoryc]nyP ZVpµĄpr]eniNaniePֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
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na — wolność słowa”⁸³ oraz społeczne wyobrażenia związane z własnością intelektualną
i artystyczną.

W tym mieగscu warto wskazać na stanowisko skraగnie odmienne, reprezentowane
przez Davida Saundersa w książce $uthorVhip anG &opyright. Przeciwstawiaగąc się tenden-
cగi do kulturowych i — గego zdaniem — nazbyt ogólnikowych analiz, reprezentowanych
przez, గak గe nazywa, „estetyczne historie prawa autorskiego”⁸⁴, badacz argumentuగe za
podtrzymaniem ścisłeగ separacగi mięǳy poగęciami prawnymi a poగęciami estetycznymi.
Tym pierwszym przysługuగe autonomia, która sprawia, że nabieraగą one właściwych sobie
znaczeń wyłącznie w kontekście konkretnych, „pozytywnych” regulacగi prawnych. Nato-
miast próby wskazywania na szersze, kulturowe uwarunkowania ich funkcగonowania —
గak np. w eseగu Foucaulta — okazuగą się skazane na niepowoǳenie. Z tego też powodu
Saunders uważa, że traktowanie odmiennych systemów prawnoautorskich (angielskiego
— związanego z regulacగą rynku, amerykańskiego — opartego na konstytucyగneగ zasaǳie
rozwoగu wieǳy, ancuskiego — związanego z prawami moralnymi autora czy niemiec-
kiego — operuగącego konstrukcగą własności niematerialneగ) గako szczegółowych odmian
barǳieగ ogólnego zగawiska గest nieporozumieniem. Wydaగe się గednak, że za tym postu-
latem ścisłeగ separacగi dyskursów stoi przekonanie Saundersa o tym, że dyskurs prawny
— w przeciwieństwie do dyskursu estetycznego — nie przenika do świadomości społecz-
neగ. Jak pisze: „w odróżnieniu od systemów moralnych czy, coraz częścieగ, estetycznych
— system prawny nie został zinternalizowany przez większość obywateli. Można rzec, że
ekspertyza prawna — tak się składa — pozostaగe na zewnątrz”⁸⁵.

Tymczasem to właśnie kategoria „wyobraźni literackieగ”, zawarta w tytule książki Sa-
int-Amoura, stanowi podstawę transferu poగęć mięǳy dyskursami prawnym i literackim.
Od konkretnych regulacగi prawnych ważnieగsze గest dla badacza to, w గaki sposób wpły-
waగą one na kształtowanie społeczneగ świadomości prawneగ w zakresie poగęć takich గak
własność, oryginalność, autorstwo czy plagiat. Ścisłe rozgraniczenie na przykład mięǳy
prawnym naruszeniem własności intelektualneగ a potocznie rozumianym plagiatem ma
w tym kontekście mnieగsze znaczenie od tego, w గaki sposób prawo kształtuగe wyobra-
żenie o tym, co గest dopuszczalne, a co nie⁸⁶. Innymi słowy, od samego prawa istot-
nieగsza okazuగe się గego społeczna percepcగa, która znaగduగe swoగe oǳwierciedlenie m.in.
w praktykach literackich. W odróżnieniu zatem od Saundersa, Saint-Amour przyగmuగe
hipotezę o zachoǳeniu transferu mięǳy prawem a świadomością społeczną, co pozwala
mu postawić historii literatury szereg pytań, które okazuగą się poznawczo produktywne.

Kluczowe dla wywodu Saint-Amoura గest uznanie, że prawo autorskie nie stanowi
wyłącznie zewnętrzneగ, instytucగonalneగ ramy dla zగawisk literackich, ale wnika w samą
ich strukturę. Jak pisze badacz:

Jako forma własności naగbarǳieగ „własna” dla tekstów literackich, pra-
wo autorskie niezaprzeczalnie kształtowało komercyగne i wartościuగące obie-
gi literatury. Czyniło ono గednak więceగ: kiedy గego przestrzenne, czasowe
i ekonomiczne terytoria powiększały się, obecność prawa autorskiego w póź-
nomodernistycznym imaginarium intensyfikowała się. Nie oznacza to, że
wcześnieగ bezpieczna i autonomiczna przestrzeń literatury została w గakimś
momencie „naగechana” przez obce గeగ prawo autorskie. Teksty literackie, గak
usiłowałem pokazać, mogą być przeగęte prawem autorskim, nie tylko przez
nie zaగęte. Zamiast akceptować fikcగę mówiącą, że prawo autorskie గest kom-
pletnie zewnętrzne wobec literackości i kultury literackieగ, teksty mogą roz-
poznawać to prawo గako wspólnie z literaturą konstytutywne, గako tworzące

⁸³ִIunGaPentalnych GychotoPiach� iGea ֭ eNVpreVMa� oryginalnoĝÉ ֭ pr]yZĄaV]c]enie� praZa autorµZ ֭ GoEro
puElic]ne� ochrona ֭ ZolnoĝÉ VĄoZaֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]

⁸⁴ִeVtetyc]ne hiVtorie praZa autorVNiegoֳ — D. Saunders, $uthorVhip anG &opyright, Routledge, London ,
s. . [przypis autorski]

⁸⁵ִZ oGrµľnieniu oG VyVtePµZ Poralnych c]y� cora] c]ÛĝcieM� eVtetyc]nych ֭ VyVteP praZny nie ]oVtaĄ ]interna�
li]oZany pr]e] ZiÛNV]oĝÉ oEyZateli� 0oľna r]ec� ľe eNVperty]a praZna ֭ taN ViÛ VNĄaGa ֭ po]oVtaMe na ]eZnÇtr]ֳ
— Tamże, s. . [przypis autorski]

⁸⁶ĜciVĄe ro]granic]enie na pr]yNĄaG PiÛƝy praZnyP naruV]enieP ZĄaVnoĝci inteleNtualneM �ֹ�— O wpływie
kategorii prawnych na kształtowanie wyobraźni społeczneగ zob. m.in. R. Coombe, &ontingent $rticulationV, w:
/aZ in the 'oPainV oI &ulture, red. A. Sarat, T. Kearns, University of Michigan Press, Ann Arbor , s. .
[przypis autorski]
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గeden, przynaగmnieగ, horyzont literackich możliwości. Mogą również roz-
poznawać to, że prawo autorskie nie musi być uznawane za znaturalizowaną,
niepodlegaగącą negocగacగom faktyczność lub właǳę wobec literackieగ kon-
tyngencగi, ale że może stanowić kluczowy przedmiot literackiego namysłu
oraz, గeśli trzeba, kontestacగi⁸⁷.

Proగekt Saint-Amoura wspiera się na zakwestionowaniu opozycగi mięǳy wnętrzem
a zewnętrzem, zగawiskiem a గego instytucగonalnymi uwarunkowaniami czy wreszcie —
mięǳy literaturą a prawem. Nie oznacza to గednak, że dochoǳi tu do ich pomieszania.
Ten nowy roǳaగ relacగi należałoby raczeగ rozumieć na sposób dekonstrukcyగny గako for-
mę takieగ współzależności, która podważa zasadę tożsamości — czy to podmiotów, czy
wspólnot, czy instytucగi, czy praktyk dyskursywnych.

Takie sprofilowanie przedmiotu badawczego sprawia, że Saint-Amour może się pod-
గąć, గak to nazywa, „symptomatologii prawa własności intelektualneగ”⁸⁸, a więc analizy nie
tyle eksplicytnych przedstawień problematyki prawnoautorskieగ, ile właśnie symptomów
గeగ odǳiaływania na strukturę tekstu. Na przykład w rozǳiale poświęconym 8liVVeVoZi
Jamesa Joyce a Saint-Amour analizuగe, w గaki sposób zakres odniesień praktyk pastiszo-
wych w powieści గest wyznaczany przez obowiązuగące w latach . XX wieku regulacగe
prawnoautorskie. Badacz pokazuగe zarazem, గak Joyce dokonuగe przekształceń kultury
oralneగ, przeగmuగąc గeగ wybrane elementy i czyniąc z nich swoగą własność. W tym sen-
sie 8liVVeV okazuగe się powieścią umożliwianą przez istnienie szerokieగ domeny publiczneగ
i zarazem uniemożliwiaగącą dalsze istnienie teగ ostatnieగ.

Tezy Saint-Amoura dotyczące relacగi mięǳy literaturą a prawem autorskim związa-
ne są z wyraźnie określonym momentem historycznym: modernizmem, wyznaczanym
w ramach tradycగi anglosaskieగ గako okres od końca XIX wieku do wybuchu II woగny
światoweగ⁸⁹. Ten okres, w narracగach historycznoliterackich wiązany zwykle z formowa-
niem się autonomistyczneగ koncepcగi literatury, గest zarazem czasem utrwalania się re-
gulacగi prawnoautorskich oraz ich mięǳynarodowych gwarancగi (szczególnie w postaci
konwencగi berneńskieగ). Ta koincydencగa decyduగe zarówno o wzmożonym zaintereso-
waniu literatów kwestiami prawnoautorskimi, గak i o występowaniu wielu zగawisk arty-
stycznych (szczególnie na łonie awangardy) గawnie kontestuగących podstawowe założenia
prawa własności intelektualneగ.

Właśnie modernizmu dotyczy zredagowana przez Saint-Amoura antologia 0oGer�
niVP anG &opyright z  roku, zbieraగąca artykuły badaczy zaగmuగących się literaturą,
filmem, muzyką, ale także ǳiałalnością firm reklamowych czy światami wirtualnymi.
W porównaniu z wcześnieగszą o  lat antologią 7he &onVtruction oI $uthorVhip� 0o�
GerniVP anG &opyright reగestruగe barǳieగ złożone rozumienie roli, గaką odgrywa prawo
autorskie w kulturze. Nie గest గuż ono po prostu zbiorem przepisów wyznaczaగących sze-
rokie ramy funkcగonowania zగawisk kulturowych, a samo staగe się గednym z tych zగawisk.

5oEert 6poo⁹⁰ analizuగe podeగmowane przez Ezrę Pounda interwencగe publicystycz-
ne, zmierzaగące do reformy amerykańskiego prawa autorskiego⁹¹. Badacz analizuగe nie
tylko prawny charakter propozycగi Pounda, ale wskazuగe także na ścisłe ich powiązanie
z rozwĳanymi przez poetę koncepcగami tradycగi literackieగ (w rozǳiale  piszę więceగ
o tych kwestiach w kontekście twórczości T. S. Eliota). Z kolei Catherine L. Fisk⁹²
sytuuగe XX-wieczne przemiany systemu prawnoautorskiego w Stanach Zగednoczonych
nie w kontekście praktyk ściśle estetycznych, ale rozwĳaగącego się rynku reklamy oraz

⁸⁷ִ-aNo IorPa ZĄaVnoĝci naMEarƝieM ִZĄaVnaֳ �ֹ�ֳ — P. K. Saint-Amour, 7he &opyZrightV, s. . [przypis
autorski]

⁸⁸ִVyPptoPatologii praZa ZĄaVnoĝci inteleNtualneMֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁸⁹7e]y 6aint�$Poura Gotyc]Çce relacMi PiÛƝy literaturÇ a praZeP autorVNiP �ֹ� —Tamże, s. . [przypis

autorski]
⁹⁰5� 6poo— R. Spoo, Ezra Pound, /egiVlator� 3erpetual &opyright anG 8nIair &oPpetition Zith 'eaG, w:

0oGerniVP anG &opyright, red. P. K. Saint-Amour, Oxford University Press, New York . [przypis autorski]
⁹¹5oEert 6poo anali]uMe poGeMPoZane pr]e] (]rÛ 3ounGa interZencMe puElicyVtyc]ne� ]Pier]aMÇce Go reIorPy

aPeryNaĆVNiego praZa autorVNiego — Funkcగonowania obiegu literackiego w kontekście amerykańskich regulacగi
dotyczy w całości: R. Spoo, :ithout &opyrightV� 3iracy� 3uEliVhing� anG the 3uElic 'oPain, Oxford University
Press, Oxford-New York . [przypis autorski]

⁹²&atherine /� )iVN — C. L. Fisk, 7he 0oGern $uthor at :orN on 0aGiVon $Yenue, w: 0oGerniVP anG
&opyright, red. P. K. Saint-Amour, Oxford University Press, New York . [przypis autorski]

  Nieuchronny plagiat 



wzrastaగącego znaczenia doktryny ZorN�Ior�hire, w ramach któreగ właścicielem praw —
a więc w sensie prawnym autorem — do utworów powstaగących w ramach stosunku
pracy pozostaగe pracodawca.

Instytucగonalna i refleksyగna doగrzałość kulturowych badań nad prawem autorskim
prowaǳi do powstawania studiów, które wykorzystuగąc osiągnięcia innych ǳieǳin hu-
manistyki, krytycznie przeformułowuగą dotychczasowe założenia badawcze. Dobrym przy-
kładem tych tendencగi గest książka Caren Irr 3inN 3irateV� &ontePporary $Perican :o�
Pen:riterV anG&opyright⁹³ z  roku. Wykorzystuగąc narzęǳia feministyczne, a w szcze-
gólności feministyczneగ krytyki prawa, Irr analizuగe historię prawa autorskiego w Stanach
Zగednoczonych, skupiaగąc się na wyznaczaneగ przez nie pozycగi kobiet. Badaczka wskazuగe
m.in. na fakt, że znaczna część aktywności twórczych przypisywanych w społeczeństwach
XIX i początku XX wieku kobietom — takich గak gotowanie, haowanie, wychowywa-
nie ǳieci — znaగdowała się poza ochroną prawnoautorską, co z kolei przekładało się na
niepewny status literatury pisaneగ przez kobiety.

Irr analizuగe te zగawiska, wykorzystuగąc figurę „różoweగ piratki” (pinN pirate), sytu-
uగąceగ się co prawda na marginesach prawnoautorskiego paradygmatu kulturowego, za to
wypracowuగąceగ odmienne formuły dóbr wspólnych — w tym też literackich. Jak pisze
badaczka:

narracగa o różoweగ piratce uwzględnia i przekształca utopĳną opowieść
filozofów politycznych o dobrach wspólnych, a గednocześnie proponuగe al-
ternatywę dla zupełnie odmiennie skonstruowanego systemu prawnego, w ra-
mach którego poగedyncze utwory fikcyగne publikowane są dla maleగąceగ pu-
bliczności czytelników w Stanach Zగednoczonych⁹⁴.

Funkcగonowanie teగ figury Irr analizuగe na przykładach prozy m.in. Ursuli K. Le
Guin, Andrei Barrett, Cathy Acker i Leslie Marmon Silko, każdorazowo konontuగąc
problematykę literacką z przykładami rzeczywistych spraw sądowych, w których kwestie
własności intelektualneగ wiążą się z zagadnieniami feminizmu. Analizuగąc m.in. problem
zawłaszczania przez zachodni kapitalizm dóbr kulturowych ludów autochtonicznych, ba-
daczka wskazuగe na konieczność wprowaǳenia do prawa mechanizmów pozwalaగących
na elastyczną ocenę konkretnych sytuacగi, uwzględniaగącą nie tylko prawne, ale również
kulturowe i estetyczne konsekwencగe wydawanych wyroków. Właśnie w tym kontekście
Irr wiǳi szczególną rolę, గaką mogą odegrać literaturo- i kulturoznawcy:

Jak podkreślał Sąd Naగwyższy oraz autorzy kilku opinii, (…) badacze li-
teratury maగą do odegrania rolę w formułowaniu norm prawnoautorskich.
Naszym zadaniem గest ocena estetycznych celów oraz społecznych efektów
zapożyczeń, గak również analiza czynników pozaekonomicznych maగących
znaczenie w twierǳeniach o prawie do kultury — tych czynników, którym
niekoniecznie przyznaగe się naగważnieగsze mieగsce w prawie⁹⁵.

Rozpoznanie społecznych efektów regulacగi prawnoautorskich oraz obustronnych od-
ǳiaływań mięǳy prawem a literaturą prowaǳi badaczkę do postulatu zwiększenia obec-
ności ekspertyzy zorientowaneగ kulturowo w samym procesie funkcగonowania prawa.
Jeśli bowiem prawo (w tym wypadku prawo autorskie) nie గest ściśle autonomicznym
systemem, lecz గest współkształtowane przez czynniki kulturowe i społeczne — o czym
przekonuగą niemal wszystkie omawiane tutaగ studia — to konieczne okazuగe się prze-
formułowanie sposobu funkcగonowania instytucగi prawnych w taki sposób, aby to roz-
poznanie znalazło w nich swoగe oǳwierciedlenie. W ten sposób kulturowe badania nad
prawem autorskim przechoǳą od celów poznawczych do — będących ich konsekwencగą
— zamiarów praktycznych.

⁹³&aren ,rr 3inN 3irateV� &ontePporary $Perican :oPen :riterV anG &opyright— C. Irr, 3inN 3irateV�
&ontePporary $Perican :oPen :riterV anG &opyright, University of Iowa Press, Iowa City . [przypis
autorski]

⁹⁴narracMa o rµľoZeM piratce uZ]glÛGnia i pr]eNV]taĄca utopõnÇ opoZieĝÉ lo]oIµZࢣ polityc]nych �ֹ� — Tamże,
s. . [przypis autorski]

⁹⁵-aN poGNreĝlaĄ 6ÇG NaMZyľV]y ora] autor]y NilNu opinii �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
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Do autonomii przez heteronomię
Z perspektywy dyscyplinarneగ wykorzystanie przez Irr instrumentarium feministycz-

nego pokazuగe, w గaki sposób pole kulturowych badań nad prawem autorskim może zo-
stać poszerzone ǳięki sproblematyzowaniu wyznaczaగących గe poగęć. W podobny sposób
np. Joseph Slaughter w zawartym w antologii 0oGerniVP anG &opyright artyNule ִ,t V *o�
oG to %e 3riPitiYeֳ� $Irican $lluVion anG the 0oGerniVt )etiVh oI $uthenticity⁹⁶ wykorzystuగe
badania postkolonialne గako dodatkowy element komplikuగący relacగe mięǳy literaturą
nowoczesną i prawem autorskim.

Zarówno te ostatnie przykłady, గak i cała przedstawiona tutaగ linia rozwoగu kulturo-
wych badań nad prawem autorskim ukazuగą korzyści płynące ze spotkań i konontacగi
mięǳy dyscyplinami w odniesieniu do przedmiotów kulturowych. Nie choǳi tu గednak
po prostu o interdyscyplinarność. Jak pokazuగą przypadki Woodmansee i Rose’a, lite-
raturoznawstwo zyskuగe szanse poszerzenia swoగego obszaru badawczego, kiedy nie tyle
porzuca właściwe sobie metody i przedmioty badań (a więc tracąc swóగ dyscyplinarny
charakter), ile odnaగduగe గe na obszarze należącym do inneగ ǳieǳiny (w analizowanym
tu przypadku: zగawisk literackich stoగących za rozstrzygnięciami prawnymi). Z kolei —
గak pokazuగą przykłady Saint-Amoura czy Irr — ǳięki zdobyteగ w ten sposób poszerzoneగ
perspektywie możliwe okazuగe się lepsze — czyli barǳieగ produktywne i wieloaspekto-
we — rozpoznanie właściwego sobie przedmiotu. Autonomia dyscyplinarna zostaగe tym
samym wzbogacona ǳięki zapośredniczeniu గeగ w tym, co wobec nieగ obce.

W ramach takieగ dialektyczneగ koncepcగi relacగi mięǳyǳieǳinowych sam przed-
miot badawczy — poగedynczy utwór czy szersze zగawisko kulturowe — odsłania swoగe
istotne uwikłanie w zróżnicowane praktyki społeczno-kulturowe, zarazem współkształ-
tuగące go i przez niego współkształtowane. W takim rozumieniu każdy obiekt kulturowy
stanowi element gęsteగ sieci społecznych współzależności, którą sam współtworzy i ak-
tywnie przekształca. W tym sensie kulturowe badania nad prawem autorskim można
uznać za realizacగę postulatu Stephena Greenblatta, wskazuగącego na kształtowanie się
takiego sposobu myślenia o kulturze, który:

odwraca naszą uwagę od stabilneగ, mimetyczneగ teorii sztuki i stanowi
próbę stworzenia zamiast nieగ modelu interpretacyగnego, który lepieగ od-
powiadałby niepokoగąceగ cyrkulacగi materiałów i dyskursów, która stanowi
(…) istotę współczesneగ praktyki estetyczneగ. W odpowieǳi na tę praktykę
współczesna teoria musi usytuować się nie poza granicami interpretacగi, lecz
w ukrytych do teగ pory zakamarkach negocగacగi i wymiany⁹⁷.

Nie choǳiłoby tu గednak o గakiegoś roǳaగu kulturoznawczy konstruktywizm, do-
wolnie formuగący każdy napotkany przedmiot. Istotnym warunkiem opisywanego tu
myślenia o obiektach kulturowych గest zachowanie ich gatunkoweగ czy dyscyplinarneగ
autonomii. Dopiero tekst literacki rozpoznany i uగmowany గako tekst literacki — z wła-
ściwymi mu praktykami produkcగi i odbioru — może uగawnić swoగe uwikłanie w hete-
rogeniczną siatkę społecznych odǳiaływań⁹⁸.

Uprawiane przez literaturoznawców kulturowe studia nad prawem autorskim są przy-
kładem owocnego procesu poszerzania zasięgu dyscypliny, skutkuగącego lepszym rozu-
mieniem własnego przedmiotu badań. Pokazuగą one zarazem, że taka ekspansywność
przynosi korzyści zarówno dyscyplinie, która uగawnia w ten sposób swoగą skuteczność
w analizowaniu współczesnych zగawisk kulturowo-społecznych, గak i samemu przedmio-

⁹⁶0oGerniVP anG &opyright artyNule ִ,t V *ooG to %e 3riPitiYeֳ� $Irican $lluVion anG the 0oGerniVt )etiVh oI
$uthenticity — J. Slaughter, ִ,t V *ooG to %e 3riPitiYeֳ� $Irican $lluVion anG the 0oGerniVt )rench, w: 0oGerniVP
anG &opyright, red. P. K. Saint-Amour, Oxford University Press, New York . [przypis autorski]

⁹⁷ִoGZraca naV]Ç uZagÛ oG VtaEilneM� PiPetyc]neM teorii V]tuNi �ֹ�ֳ — S. Greenblatt, : VtronÛ poetyNi Nultury,
tłum. M. Lorek, w: S. Greenblatt, 3oetyNa NulturoZa� 3iVPa ZyErane, Universitas, Kraków , s. . [przypis
autorski]

⁹⁸,VtotnyP ZarunNieP opiVyZanego tu Pyĝlenia o oEieNtach NulturoZych �ֹ� — Podobną relacగę ma chyba
na myśli Ryszard Nycz, gdy pisze: „«niecałkiempodległość» wobec właǳy గakiegokolwiek dyskursu — mogła-
by stać się sensowną podstawą do budowania podobnie «eksterytorialnie rozumianeగ, względneగ odrębności
współczesneగ wieǳy o literaturze» (…)” (R. Nycz, 2 pr]eGPiocie VtuGiµZ literacNich ֭ Ɲiĝ� 7eoria ֭ noZoc]e�
VnoĝÉ ֭ literatura, w: R. Nycz, 3oetyNa GoĝZiaGc]enia, Wydawnictwo IBL pan, Warszawa , s. ). [przypis
autorski]
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towi, który wpisany w złożoną sieć relacగi, okazuగe się niezbędnym składnikiem rozumie-
nia całokształtu procesów kulturowych.

Założenia metodologiczne rozprawy
W ninieగszeగ rozprawie mam zamiar poddać analizie to, w గaki sposób prawo autorskie

— z właściwymi mu poగęciami i logiką — przenika do dyskursu literackiego, గakich na-
biera tam znaczeń i గak łączy się ono z właściwą dla literatury problematyką. Bęǳie mnie
interesowało to, do గakiego stopnia prawo autorskie wpływa na kształtowanie się sposo-
bów rozumienia literatury. Jednocześnie będę zwracał uwagę na to, గak literatura raǳi
sobie ze swoimi prawnymi uwarunkowaniami. Zamierzam udowodnić, że uwzględnie-
nie kontekstu prawnoautorskiego w znaczny sposób może się przyczynić do pełnieగszego
zrozumienia nowoczesnych dyskusగi dotyczących tego, czym గest literatura.

Naగważnieగszą podstawą metodologiczną moich rozważań bęǳie koncepcగa „symp-
tomatologii prawa autorskiego” sformułowana przez Paula K. Saint-Amoura w książce
7he &opyZrightV⁹⁹ . Przyగmuగąc hipotezę o istnieniu nie tylko historycznego, ale również
kulturowego związku mięǳy prawem autorskim a literaturą, w analizowanych tekstach
będę usiłował identyfikować ślady teగ relacగi. Podobnie గak dla amerykańskiego badacza,
ważnieగsza od konkretnych regulacగi prawnych bęǳie dla mnie społeczna — a w szcze-
gólności literacka — recepcగa regulacగi prawnych. Nie oznacza to oczywiście, że te pierw-
sze pominę — bez uwzględnienia rzeczywistych, skodyfikowanych regulacగi niemożliwe
byłoby uchwycenie tego, గak odǳiałuగą one na wyobraźnię społeczną.

Zanim powrócę do tych kwestii, muszę wyraźnie podkreślić, że samo prawo, z wła-
ściwą mu problematyką należącą do prawoznawstwa, nie bęǳie tu przedmiotem moగego
zainteresowania — pod tym względem ninieగsza rozprawa bęǳie miała charakter Vtric�
te literaturoznawczy. Jeగ głównym celem bęǳie poszerzenie sposobów rozumienia tego,
czym i గaka గest literatura oraz గak rozumienie tych kwestii kształtowało się w historii.
Nie oznacza to గednak, że będę się ściśle i konsekwentnie trzymał dyscyplinarnych granic.
Jeśli bowiem moగa wyగściowa hipoteza mówi o przenikaniu się dyskursów, to dla zrozu-
mienia konsekwencగi tego procesu dla literatury niezbędne okaże się wykroczenie poza
krąg problematyki literaturoznawczeగ. Jednak podobnie గak inni przedstawiciele kultu-
rowych studiów nad prawem autorskim będę dokonywał tych wycieczek wyłącznie po
to, by powracać z nich wzbogaconym o poszerzoną wieǳę na temat moగego właściwego
przedmiotu — literatury.

Pożytki dla prawników
Powyższe uwagi nie oznaczaగą, że ninieగsza praca nie może okazać się interesuగąca dla

prawoznawców zaగmuగących się kwestiami prawa autorskiego. Jak pokażę to w szczegól-
ności w rozǳiale , poświęconym kształtowaniu się idei i systemów prawnoautorskich,
zaangażowanie laików w debaty dotyczące prawa okazywało się w historii znaczące, a kon-
cepcగe wypracowywane poza ścisłym polem nauki o prawie nierzadko wpływały na szcze-
gółowe nawet rozwiązania w doktrynie prawneగ.

Jeśli, గak będę przekonywał, prawo autorskie istotnie wpływa na rozumienie tego,
czym గest literatura, oraz na to, గak można గą tworzyć, to zaangażowanie w debatę praw-
noautorską osób profesగonalnie zaగmuగących się literaturą wydaగe się nie tylko dopuszczal-
ne, ale nawet wskazane. Analizowane tu teksty przeగmuగą i przepracowuగą poగęcia prawa
autorskiego, czyniąc to w sposób heretycki, niezgodny z przyగętymi w obrębie prawo-
znawstwa sposobami dowoǳenia i wnioskowania. Jednak ǳięki temu mogą wskazywać
na takie konsekwencగe konstrukcగi prawnych, które dla ograniczonego dyscyplinarnie
spoగrzenia pozostaగą zakryte.

Prawnicy i prawoznawcy mogą wyciągnąć z literaturoznawczych rozważań uwzględ-
niaగących kontekst prawa autorskiego również inną korzyść. Jeśli zgoǳić się z Marthą
Woodmansee¹⁰⁰, że u podstaw systemów prawnoautorskich legła pewna koncepcగa ǳieła
literackiego, to wywieść stąd można wniosek, że odmienne sposoby rozumienia literatu-
ry — czy szerzeగ: praktyk kulturowych — mogą okazać się przydatne dla formułowania

⁹⁹NoncepcMa ִVyPptoPatologii praZa autorVNiegoֳ �ֹ� — P. K. Saint-Amour, 7he &opyZrightV, s. . [przypis
autorski]

¹⁰⁰-eĝli ]goƝiÉ ViÛ ] 0arthÇ :ooGPanVee �ֹ�— M. Woodmansee, 7he $uthor� $rt� anG the 0arNet, s. .
[przypis autorski]
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alternatywnych rozwiązań prawnych w tym zakresie. Przykład tego roǳaగu translacగi ka-
tegorii estetycznych na kategorie prawne podaగę w rozǳiale , przywołuగąc formułowane
przez Ezrę Pounda propozycగe reformy amerykańskiego prawa autorskiego, opieraగące się
na specyficznym rozumieniu roli tradycగi oraz indywidualnego sprawstwa. Współcześnie
tego roǳaగu transfer — w związku z toczącymi się na poziomie mięǳynarodowym dys-
kusగami o reformie systemu prawnoautorskiego — wydaగe się nawet barǳieగ potrzebny.
Lepsze zrozumienie przez twórców prawa autorskiego గego korzeni, ale również aktual-
nych związków z kulturą oraz wzięcie pod uwagę odmiennych modeli గeగ funkcగonowa-
nia, wypracowywanych również w praktykach estetycznych, może okazać się istotne dla
stworzenia regulacగi lepieగ odpowiadaగących rzeczywistym praktykom.

Istnieగe wreszcie trzeci powód, dla którego prawnicy i prawoznawcy mogą skorzy-
stać z tych literaturoznawczych rozważań. Jak pokazuగe praktyka prawnicza, w tym rów-
nież orzecznictwo sądów, rozumienie pewnych fundamentalnych kategorii wykorzysty-
wanych w prawie autorskim — takich గak utwór, oryginalność czy autorstwo — często
opiera się nie na literze prawa, lecz na „zdrowym rozsądku” lub ogólneగ edukacగi praw-
ników. Sprawia to, że kategorie, które w literaturoznawstwie obrosły ogromną literaturą
przedmiotu, w praktyce prawniczeగ bywaగą sprowaǳane do swoich naగprostszych defini-
cగi. I nawet powoływani przez sąd biegli literaturoznawcy maగą problem z dostosowaniem
swoగeగ wieǳy do wymagań praktyki prawneగ. Zilustruగę ten problem na przykłaǳie.

W  roku Sąd Woగewóǳki w Krakowie podeగmował decyzగę w sprawie pozwu, గaki
przeciwko ǳiennikarzowi Jackowi Stworze złożył nieగaki Stanisław O., niegdyś więzień
aresztu śledczego w Krakowie¹⁰¹. Stwora opublikował w  roku książkę &o MeVt ]a tyP
PureP", opartą na rozmowach przeprowaǳonych ze Stanisławem O., który w książ-
ce występuగe pod nazwiskiem Zǳisław Celebrak. Choć Stwora umówił się ze swoim
rozmówcą, że za గego zaangażowanie przekaże mu ustaloną kwotę pienięǳy, O. zażądał
w pewnym momencie — naగpewnieగ zachęcony sukcesem książki — uznania swoగego
współautorstwa oraz wypłacenia mu należnego honorarium. Sąd musiał więc rozstrzy-
gnąć kwestię, która miała charakter tyleż prawny, co literacki: kim గest autor?

W sprawie powołano biegłego, który miał wyగaśnić, kto w tym wypadku może być
uznawany za autora z perspektywy badań literackich. Tym biegłym był Jan Błoński (w
aktach występuగący గako „J. B.”). Przekonywał on, zresztą skutecznie, że za właściwe-
go autora książki należy uznać Stworę, który przetworzył i opracował surowy materiał
wypowieǳi swoగego rozmówcy, nadaగąc mu literacką formę.

Bez wnikania w to, kto miał w teగ sprawie racగę, łatwo zauważyć, że prawo autor-
skie zasadniczo rozminęło się z faktyczną sytuacగą, która umożliwiła powstanie książki
Co గest za tym murem?. A była to sytuacగa współpracy i wymiany mięǳy ǳiennikarzem
i గego rozmówcą, ale także wieloma innymi zaangażowanymi osobami: żoną O., szefem
więzienia, który zaaranżował spotkanie, a ponadto wydawcą, redaktorem itd. Złożona
rzeczywistość praktyki literackieగ została zredukowana do kategorii zakładanych w kon-
strukcగach prawnych.

Sprawa O. wskazuగe na గeszcze గeden problem prawa autorskiego: w uzasadnieniu wy-
roku oddalaగącego rewizగę Sąd Naగwyższy zaznaczył: „Ustawa nie określa poగęcia utwo-
ru literackiego”¹⁰². Takie określenie, należałoby dopowieǳieć, musi przyగść skądinąd.
W tym celu prawoznawcy sięgaగą czasem po koncepcగe wypracowane w ramach badań
literackich; na przykład Ryszard Markiewicz, usiłuగąc sformułować przekonuగącą definicగę
utworu, odwołuగe się do fenomenologicznych teorii ǳieła literackiego¹⁰³. Jest to గednak
odwołanie zaledwie pobieżne, uwzględniaగące zasadnicze zręby teorii, a nie గeగ wewnętrz-
ne zawikłania. Jak pokażą zawarte w teగ książce analizy, bliższa konontacగa dyskursu
literackiego z prawem autorskim może odsłonić te aspekty obu ǳieǳin, które pozornie
wydaగą się niekontrowersyగne.

¹⁰¹: ࢓࢙࢛࢓ roNu 6ÇG :oMeZµƝNi Z .raNoZie �ֹ�— Sprawę tę rekonstruuగę na podstawie wyroku Sądu
Naగwyższego z dnia  września  r. Sygnatura akt II CR /. [przypis autorski]

¹⁰²6ÇG NaMZyľV]y ]a]nac]yĄ� ִ8VtaZa nie oNreĝla poMÛcia utZoru literacNiegoֳ — Wyrok Sądu Naగwyższego
z dnia  września  r. Sygnatura akt II CR /. [przypis autorski]

¹⁰³�ֹ� 5yV]arG 0arNieZic]� uViĄuMÇc VIorPuĄoZaÉ pr]eNonuMÇcÇ GeࢣnicMÛ utZoru� oGZoĄuMe ViÛ Go IenoPenolo�
gic]nych teorii ƝieĄa literacNiego— R. Markiewicz, ƜieĄo literacNie i Mego tZµrca Z polVNiP praZie autorVNiP,
Uniwersytet Jagielloński, Kraków , s. –. [przypis autorski]
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Ninieగsza rozprawa nie ma ambicగi dostarczania గednoznacznych definicగi mogących
służyć praktyce prawneగ. Jeగ celem గest raczeగ zwrócenie uwagi na relacగe zachoǳące mię-
ǳy dyskursem prawnym i dyskursem literackim oraz na wynikaగące z tych relacగi pro-
blemy, komplikacగe i sprzeczności.

Czym గest prawo autorskie?
O ile dyskusగe dotyczące literatury będą właściwym przedmiotem zawartych w ni-

nieగszeగ rozprawie analiz, o tyle గuż teraz konieczne గest określenie, czym właściwie గest
prawo autorskie. Można wyróżnić co naగmnieగ kilka sposobów గego rozumienia, które
zwracaగą uwagę na odmienne aspekty i sposoby గego funkcగonowania, a ich omówienie
pozwoli na barǳieగ precyzyగne określenie stanowiska, które przyగmuగę w teగ rozprawie.
Prymarnie prawo autorskie funkcగonuగe w rozumieniu przyగmowanym w obrębie ściśle
wyznaczonego kontekstu prawnego i prawoznawczego. I tak Ryszard Markiewicz i Janusz
Barta piszą:

Prawo autorskie stanowi część prawa własności intelektualneగ i oznacza — w węż-
szym znaczeniu — zbiór przepisów wydanych z myślą o ochronie interesów twórców
oraz stosunków prawnych związanych z tworzeniem utworów, korzystaniem z nich i ich
ochroną¹⁰⁴.

Z definicగi teగ wynika kilka istotnych cech prawa autorskiego. Jest ono częścią pra-
wa własności intelektualneగ, a więc większego zbioru prawa obeగmuగącego również inne
regulacగe dotyczące przedmiotów niematerialnych. Oznacza to గednocześnie, że prawo
autorskie గest częścią całego systemu prawa, a więc przepisów reguluగących życie społecz-
ne. Ponadto prawo autorskie stanowi „zbiór przepisów”, czyli samo w sobie గe stanowi
pewnym systemem, którego poszczególne elementy tworzą większą całość. Przepisy te,
wskazuగe daleగ definicగa, zostały wydane „z myślą o ochronie interesów twórców”, co
oznacza, że nie tylko dotyczą twórców, ale także służą — lub maగą służyć — ich inte-
resom. Prawo autorskie to także zbiór „stosunków prawnych związanych z tworzeniem
utworów, korzystaniem z nich i ich ochroną”, co oznacza, że prawo autorskie tego roǳaగu
stosunki stwarza.

Z kolei Stefan M. Grzybowski, uwzględniaగąc perspektywę historycznoprawną, po-
wiada:

O prawie autorskim, poగmowanym గako pewna szczególna samoistna
część porządku prawnego, można mówić zasadnie dopiero wówczas, gdy
w tym porządku da się wyodrębnić, zarówno myślą, గak i w rzeczywisto-
ści, określony system norm prawnych, reguluగących stosunki powstaగące
w związku z dokonanym గuż stworzeniem „ǳieła” lub aktualnym właśnie
గego tworzeniem, czy nawet antycypowanym stosownym zamiarem¹⁰⁵.

I w tym wypadku prawo autorskie uznawane గest za część większego „porządku praw-
nego”. Na గego tle wyróżnia się ono, గako „określony system norm prawnych”, tym, że
odnosi się do poగęcia „ǳieła” oraz stosunków powstaగących w związku z గego tworzeniem.
Oznacza to — i tutaగ definicగa ta różni się od poprzednieగ — że tego roǳaగu stosunki
powstaగą samoistnie, a zadaniem prawa గest ich regulacగa.

Leonard Górnicki podaగe definicగę uzależnioną od aspektu prawa i wyróżnia:

prawo autorskie w znaczeniu przedmiotowym, to గest ogółu norm praw-
nych reguluగących stosunki wynikaగące z faktu stworzenia ǳieła గako wy-
niku procesu intelektualnego, duchowego, గak też prawo autorskie w zna-
czeniu podmiotowym, to znaczy praw przyznanych pewnym określonym
osobom, czy to całości praw związanych z powstaniem ǳieła, czy to ich
części¹⁰⁶.

¹⁰⁴ִ3raZo autorVNie VtanoZi c]ÛĝÉ praZa ZĄaVnoĝci inteleNtualneM �ֹ�ֳ — R. Markiewicz, J. Barta, 3raZo au�
torVNie, s. . [przypis autorski]

¹⁰⁵ִ2 praZie autorVNiP �ֹ�ֳ — S. Grzybowski, *ene]a i PieMVce praZa autorVNiego Z VyVtePie praZa, w: 6yVteP
praZa pryZatnego� 3raZo autorVNie, red. J. Barta, C. H. Beck, Warszawa , s. . [przypis autorski]

¹⁰⁶praZo autorVNie Z ]nac]eniu pr]eGPiotoZyP �ֹ�ֳ — L. Górnicki, 5o]ZµM iGei praZa autorVNiego oG Vtaro�
ľytnoĝci Go ,, ZoMny ĝZiatoZeM, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyowa, Wrocław , s. –. [przypis
autorski]
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W tym pierwszym znaczeniu, przedmiotowym, prawo autorskie dotyczy stosunków
powstaగących wskutek „stworzenia ǳieła”, a więc — podobnie గak u Grzybowskiego —
reguluగe relacగe గuż istnieగące. Owo stworzenie ǳieła musi być గednak, w świetle teగ de-
finicగi, wynikiem „procesu intelektualnego, duchowego”, co oznacza, że prawo autorskie
w tym rozumieniu nie obeగmuగe takich ǳieł, które powstaగą w wyniku innych procesów
(niezwiązanych ze sferami intelektu czy ducha). Natomiast w znaczeniu podmiotowym
prawo autorskie గest zbiorem praw „przyznanych pewnym określonym osobom”, z czego
można wnioskować, że istnieగe podmiot, który tymi prawami dysponuగe (i może గe przy-
znawać bądź nie), oraz że owe „określone osoby” praw takich nie posiadaగą, dopóki nie
zostaną im one przyznane.

Rozróżnienie na podmiot i przedmiot stosuగe obowiązuగąca obecnie w Polsce ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych:

Art. .. Przedmiotem prawa autorskiego గest każdy przeగaw ǳiałalności
twórczeగ o indywidualnym charakterze, ustalony w గakieగkolwiek postaci,
niezależnie od wartości, przeznaczenia i sposobu wyrażenia (utwór).

Art. .. Prawo autorskie przysługuగe twórcy, o ile ustawa nie stanowi
inaczeగ¹⁰⁷.

Ta definicగa uzupełnia szczegółowymi rozstrzygnięciami nieco ogólnieగszą definicగę
Górnickiego. Określa mianowicie, czym గest „ǳieło” (art. ) oraz kim są „określone oso-
by” (art. ). W świetle ustawy ǳieło — a właściwie utwór — గest „przeగawem ǳiałal-
ności twórczeగ”, co znaczy, że గest skutkiem pewnego procesu („ǳiałalności”) wiążącego
się z tworzeniem. Ten skutek, aby stać się przedmiotem prawa autorskiego, musi mieć
„indywidualny charakter”, czyli odróżniać się od innych skutków podobnych procesów,
i musi zostać „ustalony”, a więc przyగąć pewną stałą postać. Nie ma natomiast znaczenia,
గaka గest wartość, przeznaczenie czy sposób wyrażenia tego skutku.

Powyższe definicగe zgodne są co do tego, że prawo autorskie ma związek z procesem
powstawania utworu. Ten proces stwarza pewne relacగe, które prawo reguluగe, bądź, గak
uగmuగą to Markiewicz i Barta, stwarza właściwe dla tego procesu stosunki prawne. Relacగe
te dotyczą z గedneగ strony autora bądź twórcy (podmiotu prawa), z drugieగ natomiast
samego utworu (przedmiotu prawa).

Tak rozumiane prawo autorskie — choć wyraźnie zakłada pewną koncepcగę utwo-
ru, w któreగ uprzywileగowane mieగsce zaగmuగe autor, którego ǳiałalność przynosi skutki
o indywidualnym charakterze — గest przede wszystkim ǳieǳiną o swoisteగ autono-
mii. Przytoczone definicగe zgaǳaగą się w kwestii tego, że należy ono do systemu prawa,
w związku z czym గego charakter, umocowanie, zdolność odǳiaływania (czyli prawo-
mocność) wynikaగą z teగ przynależności. Z tego też powodu, గak zdaగą się sugerować
cytowani autorzy, powinno być ono interpretowane w świetle tego systemu, co oznacza,
że wykorzystywane w nim poగęcia oraz tworzone mechanizmy maగą przede wszystkim
skutki prawne, a więc odnoszą się do innych elementów systemu prawnego (np. prawa
cywilnego czy prawa karnego, a ostatecznie ustawy zasadniczeగ) i dopiero w powiązaniu
z nimi nabieraగą skuteczności. Dlatego dopiero znaగomość całości systemu prawnego i గe-
go mechanizmów umożliwia pełną i właściwą interpretacగę prawa autorskiego. Z tych też
powodów గest ona nieగako zastrzeżona z గedneగ strony dla profesగonalnych uczestników
systemu prawnego (sęǳiów, adwokatów itp. ), a z drugieగ dla właściweగ sobie dyscypliny
wieǳy — prawoznawstwa¹⁰⁸.

W tym systemowym i autonomicznym rozumieniu prawo autorskie bęǳie przedmio-
tem moగego zainteresowania tylko w ograniczonym zakresie. Jak zaznaczałem powyżeగ,

¹⁰⁷ִ$rt� �࢓�࢓ 3r]eGPioteP praZa autorVNiego �ֹ�ֳ — Ustawa z dnia  lutego  r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ǲiennik Ustaw , poz. , , http://isap.seగm. gov.pl/DetailsServlet?id=W
DUl, dostęp: ... [przypis autorski]

¹⁰⁸7aN ro]uPiane praZo autorVNieֹ — „Współczesne prawoznawstwo nawiązuగe dialog z naukami społecz-
nymi, z lingwistyką, nie zmienia to గednak faktu, że potrzeba wysokiego profesగonalizmu i zakorzenienia myśli
prawniczeగ w mocnych podstawach filozoficznych skłania do ciągłego podkreślania, że analizy prawnicze i sa-
mo prawo zachowuగą zasadniczą autonomię wobec innych systemów wieǳy i innych systemów normatywnych
funkcగonuగących w społeczeństwie” (J. Utrat-Milecki, $utonoPia praZa� *ĄµZne proElePy i poVtacie, w: 6ocMo�
logia praZa, red. A. Koగder, Z. Cywiński, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa , s. ).
[przypis autorski]
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nie będę ingerował w dyscyplinarne granice prawoznawstwa, a więc nie będę próbował
rozstrzygać kwestii związanych np. z implementowaniem prawa europeగskiego do pol-
skich przepisów prawnoautorskich, ze sposobami funkcగonowania opłaty reprograficzneగ
czy zakresem dozwolonego użytku w odniesieniu do utworów publikowanych w inter-
necie. Prawo autorskie w swoim systemowym, ściśle prawniczym zakresie bęǳie mnie
zaగmowało o tyle, o ile odǳiałuగe ono — za sprawą obowiązuగących regulacగi — na
kształtowanie się dyskursu literackiego. W przypadkach, w których będę przywoływał
konkretne przepisy czy wyroki, nie będę usiłował oceniać ich słuszności. Istotnieగsze oka-
że się dla mnie wskazanie tego, w గaki sposób konkretne rozstrzygnięcia prawne, z గedneగ
strony, implicytnie formułuగą (bądź wzmacniaగą) pewne koncepcగe estetyczne, a z drugieగ
strony, గakie znaగduగą oǳwierciedlenie w obrębie dyskusగi o literaturze.

Do pewnego stopnia powiązane z autonomicznym rozumieniem prawa autorskiego
గest komplementarne wobec niego traktowanie go గako zగawiska kulturowego. Jak pisze
Górnicki: „Prawo autorskie గest wszakże silnie związane z historią kultury, z gospodarczy-
mi i technicznymi uwarunkowaniami struktury społeczneగ, i bynaగmnieగ nie na ostatnim
mieగscu z czynnikiem politycznym. To wszystko nadaగe mu wybitnie dynamiczny cha-
rakter”¹⁰⁹. W takim uగęciu kształt regulacగi prawno-autorskich గest do pewnego stop-
nia uzależniony od problemów podsuwanych przez praktyki kulturowe. W tym sensie,
గak pokażę w rozǳiale , rozwóగ nowych technologii produkcగi książek, który znacznie
zwiększył గeగ skalę, doprowaǳił do powstania zagadnień, których rozwiązanie przyniosły
pierwsze legislacగe prawnoautorskie.

Ale గeśli prawo to గest powiązane z kulturą w takim sensie, że odpowiada na zacho-
ǳące w గeగ ramach zగawiska, to zarazem గest teగ kultury aktywnym elementem, który
wpływa na kształt i przebieg tych zగawisk. Wprowaǳaగąc takie, a nie inne regulacగe do-
tyczące stosunków związanych z powstawaniem utworu, prawo pośrednio nadaగe legity-
mizacగę koncepcగom, na których się opiera. W taki sposób — గak pisze o tym Martha
Woodmansee — romantyczna koncepcగa twórczości literackieగ, opieraగąca się na poగę-
ciach indywidualnego autora i absolutneగ oryginalności, znalazła swoగe oǳwierciedlenie
w kodyfikacగach prawnych. Następnie గednak, podtrzymuగąc obowiązywanie takiego mo-
delu, prawo autorskie zdecydowało o గego zakonserwowaniu i przystosowaniu do innych
ǳieǳin twórczości, niekoniecznie maగących గakikolwiek związek z praktykami literac-
kimi romantyków (గak np. tworzenie oprogramowania komputerowego).

Interesuగący mnie transfer, గaki dokonuగe się mięǳy prawem a wyobraźnią społeczną,
zwykle nie zachoǳi w sposób bezpośredni. Oznacza to, że tekst ustaw niekoniecznie —
by nie powieǳieć: niezwykle rzadko — stanowi podstawę popularnych opinii na temat
prawa autorskiego. Transfer taki dokonuగe się zwykle za sprawą szerszych obiegów myśli
prawneగ, w których uruchamianiu biorą uǳiał instytucగe prawnicze bądź okołoprawnicze.
Zresztą samo prawo autorskie — i to trzeci sposób గego rozumienia, na który chciałbym
zwrócić uwagę — może być uznawane za specyficzną instytucగę.

Instytucగa prawa autorskiego charakteryzuగe się nie tylko istnieniem określonego
zbioru przepisów prawnych, ale również całym zespołem podmiotów, indywidualnych
bądź zbiorowych, zaangażowanych w realizacగę tych przepisów. Należą do nich m.in.
sądy powszechne, ministerstwa kultury (w przypadku Polski, ale również innych kra-
గów, odpowieǳialne za realizowane części zapisów ustawy o prawie autorskim z ramienia
rządu), organizacగe mięǳynarodowe (takie గak Światowa Organizacగa Własności Intelek-
tualneగ — WIPO — będąca agendą Organizacగi Narodów Zగednoczonych), organizacగe
zbiorowego zarząǳania prawami (takie గak np. polski ZAiKS), kancelarie prawnicze spe-
cగalizuగące się w prawie autorskim, ale także — w szerszym sensie — wszystkie te pod-
mioty, których interesy związane są z prawem autorskim, a więc np. wydawnictwa czy
dystrybutorzy, ale także organizacగe pozarządowe (współcześnie w Polsce to np. Centrum
Cyowe oraz Fundacగa Nowoczesna Polska).

Właśnie podmioty z teగ ostatnieగ kategorii, czyli instytucగe zaangażowane w kwe-
stie związane z prawem autorskim, naగczęścieగ podeగmuగą ǳiałania zmierzaగące do upo-
wszechniania wieǳy na గego temat, proponuగąc przy tym nierzadko własne wykładnie

¹⁰⁹ִ3raZo autorVNie MeVt ZV]aNľe Vilnie ]ZiÇ]ane ] hiVtoriÇ Nultury �ֹ�ֳ — L. Górnicki, 5o]ZµM iGei praZa
autorVNiego oG Vtaroľytnoĝci Go ,, ZoMny ĝZiatoZeM, s. . [przypis autorski]
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oraz wiążąc గe z szerszymi kwestiami ideologicznymi. Instruktywne pod tym względem
może być krótkie zestawienie dwóch kampanii informacyగnych dotyczących prawa au-
torskiego, realizowanych w ostatnich latach w Polsce.

Jedna z nich, „Legalna Kultura”, గest przedsięwzięciem wspieranym przez polskie Mi-
nisterstwo Kultury i ǲieǳictwa Narodowego oraz Polski Instytut Sztuki Filmoweగ. Jeగ
celem గest upowszechnianie wieǳy o ochronie prawnoautorskieగ, szczególnie w odnie-
sieniu do twórczości dystrybuowaneగ w internecie. Jak piszą organizatorzy:

Żyగemy w cywilizacగi różnorodności. Oznacza to ogromną wolność, ale
także odpowieǳialność i czuగność wobec rozmaitych pokus i zagrożeń. Naszą
intencగą గest, by w teగ różnorodności nie zatracić wartości podstawowych, idei
fundamentalnych dla kultury, takich గak: bycie fair wobec innych, możliwość
wyboru i prawo do poszanowania tego, co గest naszym wkładem w kulturowy
rozwóగ¹¹⁰.

Stoi za tym przekonanie, że w odniesieniu do internetu skutecznieగsze od egzekwo-
wania ochrony za pomocą narzęǳi prawnych może okazać się promowanie pozytywnych
wzorców. Z tego powodu organizatorzy przekształcaగą zapisy prawne w barǳieగ uniwer-
salne kategorie etyczne. Strategia ta గest niezwykle wyraźna w గednym z naగlepieగ widocz-
nych efektów teగ kampanii — informacగi publikowaneగ na stronie redakcyగneగ w części
ukazuగących się w Polsce książek:

Ta książka గest wspólnym ǳiełem twórcy i wydawcy. Prosimy, byś prze-
strzegał przysługuగących im praw. Książkę możesz udostępnić osobom bli-
skim lub osobiście znanym, ale nie publikuగ గeగ w internecie. Jeśli cytuగesz
agmenty, nie zmieniaగ ich treści i koniecznie zaznacz, czyగe to ǳieło. A గeśli
musisz skopiować część, rób to గedynie na użytek osobisty. Szanuగmy prawo
i własność.

Odmienny wydźwięk ma kampania „Prawo kultury” realizowana przez Fundacగę No-
woczesna Polska, któreగ główną strategią గest dbanie o interesy nie twórców i wydawców,
ale odbiorców i użytkowników. W ramach kampanii w warszawskim metrze ukazywały
się wkleగki informuగące o przysługuగących użytkownikom internetu prawach, w szcze-
gólności w zakresie dozwolonego użytku¹¹¹. Odmiennie niż w przypadku „Legalneగ kul-
tury”, kampania „Prawo kultury” — గuż w sameగ swoగeగ nazwie — eksponowała rozu-
mienie prawa autorskiego గako określonego zbioru przepisów podlegaగącego negocగacగom
i modyfikacగom. W ten sposób kampania ta implicytnie przeciwstawiała się dążeniu do
naturalizacగi czy uniwersalizacగi prawa autorskiego గako pewnego roǳaగu etyki.

Popularyzuగąc specగalistyczną wieǳę o prawie autorskim, instytucగe z nim związane
otwieraగą koleగne pole గego rozumienia — గako zగawiska społecznego. W tym znaczeniu
prawo autorskie nie oznacza గuż określonego zbioru przepisów, ale raczeగ konglomerat
stereotypów, wyobrażeń i przeświadczeń, które funkcగonuగą w szerokim obiegu społecz-
nym, zarazem współkształtuగąc rozumienie zగawisk, których dotyczy prawo autorskie¹¹².
W takim obiegu prawo autorskie staగe się synonimem własności intelektualneగ, a na bar-
ǳieగ ogólnym poziomie — relacగi własności zachoǳąceగ mięǳy autorem a utworem.
Kluczowe dla tego obiegu గest poగęcie plagiatu, oznaczaగące naruszenie praw autorskich
polegaగące na przekazywaniu pod własnym nazwiskiem całości lub agmentów utworu
należącego do kogoś innego.

Istotą społecznego funkcగonowania prawa autorskiego గest uelastycznienie występu-
గących w nim poగęć. Z గedneగ strony, poగęcia prawne ulegaగą przeగęciu i zaczynaగą być
stosowane do opisu zగawisk, które niekoniecznie są regulowane przez przepisy. Tak się

¹¹⁰ִĽyMePy Z cyZili]acMi rµľnoroGnoĝci� �ֹ�ֳ — Kampania społeczna Legalna Kultura, b. d.,
http://www.legalnakultura.pl/pl/legalna-kultura/misగa, dostęp: ... [przypis autorski]

¹¹¹2GPienny ZyGļZiÛN Pa NaPpania ִ3raZo Nulturyֳ reali]oZana pr]e] )unGacMÛ NoZoc]eVna 3olVNa �ֹ�ֳ —
Kampania społeczna Prawo Kultury, , http://prawokultury.pl/newsy/kampania-spoleczna-prawo-kultury/,
dostęp: ... [przypis autorski]

¹¹²: tyP ]nac]eniu praZo autorVNie nie o]nac]a Muľ �ֹ� — Na gruncie socగologii prawa ten aspekt określa się
mianem „pośredniego informacyగnego ǳiałania prawa” (M. Stefaniuk, Społeczne ǳiałanie prawa, w: /eNVyNon
VocMologii praZa, red. A. Kociołek-Pęksa, M. Stępień, C. H. Beck, Warszawa , s. ). [przypis autorski]
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ǳieగe na przykład z poగęciem plagiatu, które w poszerzonym zakresie opisuగe zగawiska
od nieudokumentowanych zapożyczeń z twórczości wcześnieగszeగ po przypisywanie sobie
autorstwa cuǳych ǳieł. Podobnie గest z samym poగęciem praw autorskich, które w po-
pularnym obiegu określaగą nieograniczoną niczym własność do utworu. Jednak z drugieగ
strony, poగęcia te w poszerzonym zakresie nie rezygnuగą z odwoływania się do sankcగi
prawneగ, w nieగ upatruగąc swoగeగ prawomocności. Nie choǳi tu గednak o zwykły pro-
blem niedostatecznego poinformowania. Zగawiskiem związanym z samą obowiązywalno-
ścią prawa గest to, że znaగduగe ono swoగą społeczną recepcగę, za sprawą któreగ kształtuగe
stosunki społeczne. W podobny sposób odǳiałuగe na przykład prawo karne w zakresie
morderstwa: choć stosunkowo niewiele osób zna szczegółowe przepisy dotyczące tego
czynu, to powszechne గest — słuszne przecież — przekonanie, że గest to czyn zabronio-
ny¹¹³.

Prawo autorskie bęǳie mnie tu interesować w czterech wymienionych wyżeగ zna-
czeniach, choć naగsilnieగszy akcent postawię na kwestie kulturowe oraz społeczne, tzn.
z గedneగ strony na to, w గaki sposób prawo autorskie w realny sposób odǳiałuగe na dys-
kurs literacki, a z drugieగ — గak kategorie prawne są w గego ramach przepracowywane.

W tym mieగscu konieczne గest dodatkowe wyగaśnienie. W obrębie prawa autorskiego
wyróżnia się zwykle dwa podstawowe modele: Groit Gauteur i copyright. Jak podaగą Mar-
kiewicz i Barta: „W systemie Groit Gauteur ochrona గest ustanowiona przede wszystkim
ze względu na maగątkowe i osobiste (moralne) interesy twórców”¹¹⁴, a w గego ramach
wyróżnia się z kolei systemy dualistyczne (ǳielące prawa autorskie na prawa osobiste
i prawa maగątkowe — to m.in. przypadek Polski) oraz monistyczne (niewprowaǳaగą-
ce takiego rozróżnienia — np. w Niemczech). Z kolei: „[s]ystem copyright (występuగący
np. w USA i Australii) traktuగe prawo autorskie przede wszystkim గako zespół uprawnień
maగątkowych, które służą ochronie interesów uprawnionego podmiotu i maగą zapewnić
rozwóగ nauki i sztuki”¹¹⁵.

Barǳieగ syntetycznie różnicę mięǳy tymi systemami uగmuగe David Saunders, który
pisze: „W reżimach copyright głównym przedmiotem గest zapewnienie ochrony przeciw-
ko nieautoryzowanemu reprodukowaniu chronioneగ własności; w reżimach Groit Poral
— zapewnienie integralności osobowości autorskieగ”¹¹⁶. Z kolei Monroe E. Price i Malla
Pollack podkreślaగą, że w systemach Groit Gauteur ważnieగszy గest „akt kreacగi”, podczas
gdy w systemach copyright, dla których ochrona గest związana barǳieగ „z prawami wła-
sności niż prawami człowieka”, ważnieగsze są skutki tego aktu, a więc sam utwór¹¹⁷.
Natomiast James Baldwin twierǳi, że

podeగście prawnoautorskie [czyli system Groit Gauteur — przyp. MJ]
wciela w przepisy nieǳisieగsze romantyczne poగęcie indywidualnego artysty,
samotnego na swoim poddaszu, dyktuగącego to, గak గego geniusz powinien
być czczony. &opyright pobuǳa innowacగe i promuగe rozpowszechnianie.
Prawa autorskie powstrzymuగą dystrybucగę, hamuగąc eksperymenty i pu-
bliczne ekspozycగe. Prawa autorskie przemawiaగą w imieniu twórców, pod-
czas gdy copyright faworyzuగe dystrybutorów, interpretatorów, a ostatecznie
publiczność¹¹⁸.

Dla Saundersa traktowanie obu systemów łącznie గest nieuzasadnione, ponieważ pro-
waǳi do pomĳania istotnych partykularnych uwarunkowań. Dla Baldwina natomiast,

¹¹³: poGoEny VpoVµE oGƝiaĄuMe na pr]yNĄaG praZo Narne Z ]aNreVie PorGerVtZa �ֹ� — zob. M. Dudek,
=naMoPoĝÉ praZa, w: /eNVyNon VocMologii praZa, red. A. Kociołek-Pęksa, M. Stępień, C. H. Beck, Warszawa
, s. . [przypis autorski]

¹¹⁴ִ: VyVtePie Groit Gauteur �ֹ�ֳ — R. Markiewicz, J. Barta, 3raZo autorVNie, s. . [przypis autorski]
¹¹⁵ִ>V@yVteP copyright �ZyVtÛpuMÇcy np� Z 86$ i $uVtralii� �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
¹¹⁶ִ: reľiPach copyright gĄµZnyP pr]eGPioteP MeVt ]apeZnienie ochrony �ֹ�ֳ — D. Saunders, $uthorVhip anG

&opyright, s. . [przypis autorski]
¹¹⁷= Nolei0onroe (� 3rice i0alla 3ollacN poGNreĝlaMÇ �ֹ�— M. E. Price, M. Pollack,7he $uthor in &opyright�

NoteV Ior the /iterary &ritic� 7e[tual $ppropriation in /aZ anG /iterature, w: 7he &onVtruction oI $uthorVhip�
7e[tual $ppropriation in /aZ anG /iterature, red. M. Woodmansee, P. Jaszi, Duke University Press, Durham-
-London , s. . [przypis autorski]

¹¹⁸ִpoGeMĝcie praZnoautorVNie �ֹ�ֳ — P. Baldwin,7he &opyright:arV� 7hree &enturieV oI 7ranV�$tlantic %attle,
Princeton University Press, Princeton . [przypis autorski]
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którego wywód zmierza do wniosku, że błędem amerykańskiego prawa గest upodab-
nianie się do systemu europeగskiego, przeciwstawienie obu systemów stanowi argument
w dyskusగi o wyższości గednego modelu (uprzywileగowuగącego publiczność) nad drugim
(uprzywileగowuగącym twórców). Price i Pollack stwierǳaగą natomiast, że choć istnieగą
pewne różnice mięǳy oboma systemami, to umięǳynarodowienie prawa autorskiego,
postępuగące od czasu powstania konwencగi berneńskieగ (a w przypadku Stanów Zగedno-
czonych przystąpienia do nieగ w  roku), sprawia, że różnice te stopniowo się zacieraగą.
Na podobnym stanowisku stoగą Markiewicz i Barta: „W coraz większym గednak stopniu
system anglosaski upodabnia się obecnie do kontynentalnego modelu dualistycznego,
głównie ze względu na konieczność realizowania przez kraగe anglosaskie przepisu art.
 bis konwencగi berneńskieగ dotyczącego ochrony autorskich praw osobistych”¹¹⁹.

W perspektywie istotneగ dla analiz zawartych w teగ książce podobieństwa mięǳy tymi
systemami przeważaగą nad różnicami. Oba opieraగą się na określoneగ koncepcగi procesu
twórczego, która uprzywileగowuగe twórcę. Oba traktuగą utwór గako obiekt skończony
i zamknięty. Oba skupiaగą się na relacగi mięǳy twórcą a utworem, uగmuగąc గą w kategorii
własności. Oba wreszcie opieraగą się na koncepcగi oryginalności, pozwalaగąceగ odǳielać
utwory mięǳy sobą oraz regulować relacగe mięǳy nimi. Ponadto, techniczne różnice
mięǳy nimi nie znaగduగą przełożenia na społeczną recepcగę prawa autorskiego, która mnie
tutaగ naగbarǳieగ interesuగe.

Paradygmat prawnoautorski
W prowaǳonych analizach będę posługiwał się poగęciem „paradygmat prawnoautor-

ski” dla oznaczenia całego zespołu tych zగawisk, które wiążą się z samym prawem oraz
z గego kulturowym i społecznym odǳiaływaniem. W obrębie tego paradygmatu kluczo-
we okażą się poగęcia: „autor”, „ǳieło”, „własność” గako określenie relacగi mięǳy nimi oraz
„oryginalność” గako cechy ǳieła. Treść tego paradygmatu będę stopniowo konstruował
w toku rozprawy. Tutaగ chciałbym wskazać pokrótce na గego naగważnieగsze elementy.

W గego ramach autor rozumiany గest గako indywidualny twórca, pracuగący samoǳiel-
nie w celu stworzenia ǳieła. Tworząc ǳieło, twórca staగe się tym samym గego właścicie-
lem, a గego prawa podlegaగą ochronie. ǲieło z kolei rozumiane గest గako twór zamknięty,
skończony, samowystarczalny i odróżniaగący się od innych. Zasadą tego odróżnienia గest
oryginalność oznaczaగąca, że ǳieło różni się od wcześnieగ powstałych utworów i w tym
sensie గest nowe. Istotnym momentem tego paradygmatu గest, గak గuż parokrotnie pod-
kreślałem, గego prawna sankcగa, co oznacza, że nie stanowi on గedneగ z wielu koncepcగi
estetycznych, lecz taką koncepcగę, któreగ realizacగa గest gwarantowana i sankcగonowana
przez prawodawcę, czyli państwo.

Problemy autora, oryginalności czy ontologii tekstu stawia się oczywiście na różne
sposoby w ramach wielu zróżnicowanych obszarów badawczych: badań intertekstualnych,
niezliczonych teorii podmiotowości, studiów nad pamięcią kulturową. Mam గednak na-
ǳieగę udowodnić, że uwzględnienie kontekstu prawa autorskiego pozwala na uగęcie teగ
specyficzneగ wiązki problemów గako pewneగ całości, charakteryzuగąceగ się ponadto szcze-
gólną modalnością, wynikaగącą z kulturowego statusu prawa గako źródła reguł życia spo-
łecznego.

Prawo autorskie będę traktował గako szczególną przestrzeń negocగacగi i utrwalania
porządku, zarówno prawnego, గak i estetycznego. Pole sił, w którym uczestniczą roz-
maite dyskursy: prawny, estetyczny, ale również ekonomiczny, technologiczny (z uwagi
na wspomniany związek z technologiami produkcగi kulturoweగ), polityczny (wynikaగący
z uwikłania prawa w proces stanowienia i sprawowania właǳy) i antropologiczny (szcze-
gólnie z uwagi na powiązanie koncepcగi autora z określonymi koncepcగami podmiotu czy
osoby).

Wszystkie te aspekty na różne sposoby będą obecne w moich analizach i na różne
sposoby będą powracać w podeగmowanych tu rozważaniach. Chciałbym గednak గuż w tym
mieగscu zwrócić uwagę na aspekt ekonomiczny prawa autorskiego. Naగczęścieగ bowiem,
zarówno w obiegu prawniczym, గak i popularnym, prawo to గest wiązane z kwestiami za-
robkowania, tak pisarzy, గak dystrybutorów. Na przykład według Konrada Gliścińskiego

¹¹⁹ִ: cora] ZiÛNV]yP MeGnaN Vtopniu VyVteP angloVaVNi �ֹ�ֳ — R. Markiewicz, J. Barta, 3raZo autorVNie, s.
. [przypis autorski]
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kwestie interesów biznesowych związanych z prawami maగątkowymi stanowią „główną
oś sporu w dyskusగach nad kształtem prawa autorskiego. Pytania o cel, skutki i zakres
przyznawanego monopolu autorskiego wyznaczały ramy rozwoగu tych praw”¹²⁰. Zresztą
historia powstawania i rozwoగu prawa autorskiego, o któreగ szerzeగ piszę w rozǳiale ,
wyraźnie wskazuగe na గego powiązanie z kapitalistycznymi sposobami produkcగi i dystry-
bucగi dóbr kulturowych. Prawo autorskie prawdopodobnie nie powstałoby, gdyby sfera,
którą ono reguluగe, nie wiązała się z interesami ekonomicznymi. Jednak w toku konstru-
owania prawa, maగącego służyć ochronie tych interesów, za modelową uznano określoną
koncepcగę estetyczną, co wywarło i wciąż wywiera na kulturę pewne skutki. I to właśnie
te skutki będą mnie interesowały barǳieగ niż stoగące za nimi interesy ekonomiczne.

Analiza niewiǳialnego
Analiza wpływu prawa autorskiego na praktyki literackie stwarza pewien zasadni-

czy problem. Wysoki stopień abstrakcగi konstrukcగi prawnych, pozwalaగący na szerokie
ich stosowanie, sprawia, że w istocie dotyczą one ogólneగ ramy instytucగonalneగ, w któ-
reగ funkcగonuగe literatura. Z tego też względu, గak zaznaczałem powyżeగ, naగważnieగsze
w analizie tych odǳiaływań okażą się poగęcia autora, ǳieła, własności i oryginalności —
odnoszące się przecież do znaczneగ większości istnieగących utworów literackich. Jednak
istnienie takich ram — a więc właściwego obszaru odǳiaływania prawa autorskiego na
literaturę — bywa traktowane గako na tyle oczywiste, że w zasaǳie nieistotne. Staగą się
one przez to niewidoczne bądź przezroczyste, ulegaగąc w pewnym sensie naturalizacగi¹²¹.
Na ten problem zwraca uwagę m.in. Northrop Frye:

Cała sztuka గest skonwencగonalizowana w równym stopniu, lecz zazwy-
czaగ tego nie dostrzegamy dopóty, dopóki nie natrafimy na nieznaną nam
konwencగę. W obecnych czasach drobiazgowemu maskowaniu elementu
konwencగonalnego w literaturze służy prawo autorskie, które ǳiała tak, గak-
by każde ǳieło sztuki było wynalazkiem na tyle charakterystycznym, że mo-
że zostać opatentowane. Stąd siły konwencగonalizuగące we współczesneగ li-
teraturze — na przykład sposób, w గaki strategia wydawców i oczekiwania
czytelników łączą się, konwencగonalizuగąc to, co poగawia się w czasopismach
— często nie zostaగą rozpoznane. Jeśli A nie żyగe, to wykazanie długu, గaki
A zaciągnął wobec B, bęǳie stanowiło naukę, గeśli గednak A żyగe, bęǳie
ono dowodem moralnego wykroczenia¹²².

Prawo autorskie w tym uగęciu odpowiada za dominacగę poగęcia oryginalności w poగ-
mowaniu literatury. Zaciemnia ono zasadniczo konwencగonalny, గak to uగmuగe Frye, cha-
rakter literatury, stwarzaగąc wrażenie, że każde ǳieło గest „wynalazkiem na tyle charakte-
rystycznym, że może zostać opatentowane”. Dla badacza zగawisko to గest o tyle problema-
tyczne, że wpływa również na sposoby czytania literatury przednowoczesneగ, powstaగąceగ
w odmiennym kontekście kulturowo-estetycznym:

Ten stan rzeczy sprawia, że trudno oceniać literaturę obeగmuగącą i Chau-
cera, którego poezగa w większości గest tłumaczeniem lub paraazą innych,
i Szekspira, którego sztuki często podążaగą słowo w słowo za źródłem, i Mil-
tona, który nie pragnie niczego więceగ, గak ściągnąć tyle, ile się da, z Biblii.
Nie tylko niedoświadczony czytelnik bęǳie w takich ǳiełach poszukiwał
reV]teN oryginalności. Większość z nas bęǳie skłonna postrzegać rzeczywi-
ste osiągnięcia poety గako różne, a nawet przeciwstawne osiągnięciom źró-
dła, i dlatego గesteśmy gotowi koncentrować się raczeగ na peryferyగnych niż

¹²⁰Na pr]yNĄaG ZeGĄug .onraGa *liĝciĆVNiego �ֹ� — K. Gliściński, :V]yVtNie praZa ]aVtr]eľone, s. . [przypis
autorski]

¹²¹6taMÇ ViÛ one pr]e] to nieZiGoc]ne EÇGļ pr]e]roc]yVte �ֹ� — Filozoficzną analizę dokonuగącego się w odnie-
sieniu do prawa procesu naturalizacగi formułuగe Jacques Derrida, któremu poświęcam osobną uwagę w rozǳiale
. Warto dodać, że opisywane zగawisko sprawia również, że dla pisarek i pisarzy kwestie praw autorskich okazuగą
się często nieistotne. Na ten temat zob. G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palęcka i in., /iteratura polVNa po ࢛࢚࢛࢓
Z ĝZietle teorii 3ierre֯a %ourGieu� 5aport ] EaGaĆ, Korporacగa Ha!art, Kraków , s. . [przypis autorski]

¹²²ִ&aĄa V]tuNa MeVt VNonZencMonali]oZana Z rµZnyP Vtopniu �ֹ�ֳ — N. Frye, $natoPia NrytyNi, tłum. M.
Bokiniec, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk , s. . [przypis autorski]
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głównych faktach krytycznych. (…) Dla Miltona podstawowe było zdanie,
w którym wielkiemu poecie powierzono wielki temat, ale to narusza więk-
szość niskomimetycznych przesądów na temat twórczości, గakich nas uczo-
no¹²³.

Literatura przednowoczesna గest dla Frye’a w pewnym sensie kontrastywnym przy-
kładem na to, że dominacగa poగęcia oryginalności wcale nie గest ahistoryczna i naturalna,
lecz stanowi pewien konstrukt historyczny. Ale krytyka poగęcia oryginalności nie odnosi
się wyłącznie do recepcగi literatury dawneగ. W równym stopniu dotyczy nowoczesnego
zగawiska konwencగonalizowania literatury — Frye podaగe akurat przykład obiegu pra-
sowego — które staగe się niedostrzegalne dla odbiorców. Jak zatem można analizować
zగawisko, które pozostaగe zasadniczo niedostrzegalne nie tylko dla „niedoświadczonych
czytelników”, ale dla większości odbiorców?

Idąc za sugestią Frye’a, będę poszukiwał w dyskursie literackim tych momentów,
w których obowiązywanie paradygmatu prawnoautorskiego staగe się nieprzezroczyste.
Z tego powodu w rozǳiale  podeగmę się prześleǳenia historycznego rozwoగu regulacగi
prawnoautorskich, podobnie గak przywoływani wcześnieగ Mark Rose czy Martha Wood-
mansee, wskazuగąc na historyczną genezę గako argument podważaగący naturalizuగące ten-
dencగe prawa. Jednak barǳieగ od kwestii genezy zaగmować mnie bęǳie to, w గaki sposób
dyskurs prawa autorskiego przenika do nowoczesnych sposobów myślenia o literaturze.
Interesować mnie będą takie momenty w historii literatury nowoczesneగ, w których obo-
wiązywanie paradygmatu prawnoautorskiego było na różne sposoby podważane i które
uగawniały możliwość zaistnienia innych sposobów konceptualizowania obiegu literac-
kiego. Śleǳąc momenty aporii, w których dokonywał się wybór mięǳy odmiennymi
modelami rozumienia literatury, będę wskazywał na rolę, గaką prawo autorskie odgry-
wało w podeగmowaniu konkretnych rozstrzygnięć. W ten sposób będę usiłował odsłonić
ǳiałanie prawa autorskiego nie tylko w momentach గego naruszeń, ale również w గego
obowiązywalności.

Przedmiotem moగego zainteresowania będą tutaగ zarówno wypowieǳi dotyczące li-
teratury, గak same praktyki literackie. W tym sensie nie wprowaǳam rozróżnienia na
wypowieǳi literackie i metaliterackie, uznaగąc oba te typy za składowe większeగ cało-
ści, którą tutaగ nazywam nowoczesnym dyskursem literackim. Założenie to wynika nie
tylko z przyగęcia skutków poststrukturalistycznego kryzysu metaగęzyka, ale także z prze-
konania, że praktyki literackie na równi z filozofią literatury i krytyką literacką mogą
formułować koncepcగe i definicగe tego, czym i గaka గest literatura. Poszukuగąc sympto-
mów czy śladów obecności problematyki prawnoautorskieగ w dyskursie literackim, będę
zwracał uwagę nie tylko na eksplicytnie formułowane w గego ramach uwagi గeగ doty-
czące, ale także na momenty, w których metaforyka prawna przenika się z kategoriami
literackimi czy estetycznymi. Aby uwypuklić ich powiązanie z kwestiami prawa autor-
skiego, będę stosował metodę krótkich spięć, w ramach któreగ గeden roǳaగ dyskursu bę-
ǳie konontowany z drugim. Bęǳie mi choǳiło nie tyle o udowodnienie, że zachoǳą
mięǳy nimi bezpośrednie związki, ile raczeగ o ukazanie symptomatycznych koincyden-
cగi, wskazuగących na istnienie powiązań, które dla samych piszących mogą pozostawać
nieuświadomione. Taki też bęǳie ostatecznie cel teగ rozprawy: odsłonięcie pewneగ nie-
dostatecznie rozpoznaneగ i uświadomioneగ warstwy praktyk i dyskusగi literackich, któreగ
konsekwencగe sięgaగą w reగony prawa.

Choć zasadniczo będę skupiał się na tekstach powstaగących w గęzyku polskim, to
nie będę unikał konontowania ich ze sposobami formułowania podobneగ problema-
tyki w odmiennych kręgach గęzykowych. Po pierwsze, wynika to z faktu, że w okresie
powstawania pierwszych regulacగi prawnoautorskich Polska była pozbawiona państwo-
wości, wskutek czego naగważnieగsze debaty ich dotyczące toczyły się w innych kraగach. Po
drugie, ochrona prawnoautorska od końca XIX wieku ma charakter mięǳynarodowy,
w związku z czym uchwycenie ponadnarodowego charakteru analizowanych zగawisk wy-
daగe się nie tylko uzasadnione, ale również pożądane. Po trzecie, same analizowane tutaగ
teksty wskazuగą na powiązanie prawa autorskiego z możliwościami przekraczania గedne-
go kręgu గęzykowo-kulturowego. Jednak dołączenie perspektywy kultury peryferyగneగ

¹²³ִ7en Vtan r]ec]y VpraZia �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
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(co dotyczy zarówno analizy tekstów powstaగących w గęzyku polskim, గak i spoగrzenia
z polskieగ perspektywy na teksty powstaగące w innych గęzykach) do tocząceగ się współ-
cześnie debaty nad kulturowymi aspektami prawa autorskiego może wzbogacić stawiane
diagnozy.

. ట 
Badacze zaగmuగący się kulturową historią prawa autorskiego wskazuగą, że datuగące się
na XVIII wiek pierwsze kodyfikacగe prawa autorskiego wiązały się z szerszymi procesa-
mi kulturowymi i ekonomicznymi. Te ostatnie stanowiły do pewnego stopnia zerwanie
z wcześnieగszymi sposobami rozumienia kultury i literatury oraz związanych z nimi funk-
cగi. Zmiany dotyczyć miały sposobów rozumienia roli autora, który dopiero na progu
oświecenia przekształcił się z rzemieślnika w twórcę¹²⁴ oraz statusu ǳieła¹²⁵. Dokonu-
గącego się wówczas przełomu nie sposób గednak konceptualizować గako zmiany rewo-
lucyగneగ. Henryk Markiewicz pisze o tym momencie w charakterystyczny sposób, że
„poczucie własności literackieగ, a zarazem obawa przed posąǳeniem o గeగ naruszenie wy-
raźnie się wzmogła”¹²⁶. Powstanie prawa autorskiego stanowiło nie tyle wyłom w historii,
ile intensyfikacగę dłuższych procesów. W tym sensie podkreślane w ninieగszeగ pracy zna-
czenie prawa autorskiego nie oznacza fetyszyzowania pewnego momentu historycznego,
lecz próbę uchwycenia tendencగi, które na progu nowoczesności uzyskały instytucగonal-
ne ramy i prawną sankcగę. Aby lepieగ zrozumieć, na czym polegał ten proces, warto —
w naగwiększym skrócie¹²⁷ — pokrótce przyగrzeć się przednowoczesnym sposobom regu-
lowania praktyk literackich.

Prehistorie
Niektórzy historycy prawa autorskiego — naగczęścieగ zorientowani prawoznawczo —

wskazuగą zwykle, że idea ochrony twórców poగawiała się గuż w starożytności i rozwĳała
na różne sposoby, aby w XVIII i XIX wieku osiągnąć doగrzałą, skodyfikowaną postać.
Tak na przykład pisze Ewa Ferenc-Szydełko: „Ontologiczne poగęcie ǳieła i గego twórcy
wykształciło się గuż w starożytności (…). Ale od owego stosunku, aprobuగącego twórczość
i uznaగącego గego wartości, do ochrony normatywneగ wiodła długa droga”¹²⁸. Podobnie
twierǳi Górnicki: „ochrona stosunków wynikaగących ze stworzenia ǳieła występowała,
poza społeczeństwami pierwotnymi, we wszystkich czasach i we wszystkich kulturach,
choć w różnych formach i w różnym zakresie”¹²⁹.

Tego roǳaగu teleologiczne narracగe przyగmuగą, że prawo autorskie stanowi „osiągnię-
cie cywilizacగi Zachodu”¹³⁰, a więc zwieńczenie i dopełnienie wcześnieగszych, niedosta-
tecznie rozwiniętych idei. I tak przywoływane przez historyków informacగe o antycznym
rodowoǳie poగęcia plagiatu¹³¹ czy o funkcగonuగąceగ wówczas instytucగi patronatu¹³² in-
terpretowane są przez autorów w sposób anachroniczny. Górnicki pisze na przykład:
„wielu twórców starowschodnich ǳieł literackich i plastycznych nie uświadamiało sobie
istoty aktu twórczego i nie uznawało siebie za autorów, choć ich autorstwo było zna-
ne”¹³³. Badacz zdaగe się przyగmować ahistoryczne i normatywne rozumienie poగęć aktu

¹²⁴=Piany Gotyc]yÉ PiaĄy �ֹ� — M. Woodmansee, 7he *eniuV anG the &opyright, s. . [przypis autorski]
¹²⁵ֹora] VtatuVu ƝieĄa — Jak twierǳi Mark Rose: „W epoce wczesnonowożytneగ o tekście myślano zwykle

గako o ǳiałaniu, nie rzeczy” (M. Rose, $uthorV anG 2ZnerV, s. ). [przypis autorski]
¹²⁶ִpoc]ucie ZĄaVnoĝci literacNieM� a ]ara]eP oEaZa pr]eG poVÇƝenieP o MeM naruV]enie Zyraļnie ViÛ Z]PogĄaֳ —

H. Markiewicz, = ƝieMµZ plagiatu Z 3olVce, s. . [przypis autorski]
¹²⁷$Ey lepieM ]ro]uPieÉ� na c]yP polegaĄ ten proceV� Zarto֭Z naMZiÛNV]yP VNrµcie — Po szczegółowe informacగe

na temat historii prawa autorskiego odsyłam do cytowanych poniżeగ pozycగi. [przypis autorski]
¹²⁸ִ2ntologic]ne poMÛcie ƝieĄa i Mego tZµrcy �ֹ�ֳ — E. Ferenc-Szydełko, 3raZo autorVNie na ]iePiach polVNich

Go ࢘࢔࢛࢓ roNu, Zakamycze, Kraków , s. . [przypis autorski]
¹²⁹ִochrona VtoVunNµZ ZyniNaMÇcych ]e VtZor]enia ƝieĄa ZyVtÛpoZaĄa� po]a VpoĄec]eĆVtZaPi pierZotnyPi� Ze

ZV]yVtNich c]aVach i Ze ZV]yVtNich Nulturach� choÉ Z rµľnych IorPach i Z rµľnyP ]aNreVieֳ — L. Górnicki, 5o]ZµM
iGei praZa autorVNiego oG Vtaroľytnoĝci Go ,, ZoMny ĝZiatoZeM, s. . [przypis autorski]

¹³⁰7ego roƝaMu teleologic]ne narracMe pr]yMPuMÇ �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
¹³¹, taN pr]yZoĄyZane pr]e] hiVtoryNµZ inIorPacMe o antyc]nyP roGoZoƝie poMÛcia plagiatu — E. Ferenc-Szy-

dełko, 3raZo autorVNie na ]iePiach polVNich Go ࢘࢔࢛࢓ roNu, s. ; L. Górnicki, 5o]ZµM iGei praZa autorVNiego oG
Vtaroľytnoĝci Go ,, ZoMny ĝZiatoZeM, s. –. [przypis autorski]

¹³²IunNcMonuMÇceM ZµZc]aV inVtytucMi patronatu — L. Górnicki, 5o]ZµM iGei praZa autorVNiego oG Vtaroľytnoĝci Go
,, ZoMny ĝZiatoZeM, s. –. [przypis autorski]

¹³³ִZielu tZµrcµZ VtaoZVchoGnich ƝieĄ literacNich i plaVtyc]nych �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
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twórczego i autorstwa i konontuగe గe z praktykami starożytnymi, które na tym tle oka-
zuగą się niedoగrzałe. W podobny sposób Marcin Wilkowski traktuగe instytucగę żydowskieగ
haVNaPy, nazywaగąc గą „specyficznym narzęǳiem ochrony prawnoautorskieగ”¹³⁴ obowią-
zuగącym w XV i XVI wieku, choć sam zaledwie chwilę wcześnieగ pisze o „nieobecności
egzekwowanego przez państwo prawa autorskiego” w tym czasie¹³⁵.

Tego roǳaగu rozumowanie, ze względu na గego teleologiczny i anachroniczny charak-
ter, nie uwzględnia specyficznych dla opisywanych kultur sposobów rozumienia i prak-
tykowania aktów pisania. Pozostawiam więc tutaగ w zawieszeniu kwestię tego, do గakiego
stopnia starożytne koncepcగe twórczości zbieżne są z ich nowoczesnymi odpowiednika-
mi. Czynię tak również dlatego, że ewentualne rozstrzygnięcia nie miałyby zasadniczego
wpływu na prowaǳone tutaగ rozważania. Nawet గeśli pewne formy praktyk kulturowych
i regulacగi prawnych w starożytności rzeczywiście wykazywały podobieństwo do zగawisk
nowoczesnych, to brakowało im — z czym zgaǳaగą się cytowani historycy — form sys-
tematyzacగi i instytucగonalizacగi, które stały się możliwe dopiero w nowoczesności.

Nieco inaczeగ rzecz się ma గednak z poగawiaగącymi się od XV wieku przywileగami
drukarskimi, które przez kilka stuleci były w kraగach europeగskich గedyną formą regula-
cగi rynku wydawniczego. Początki przywileగów należy wiązać z wynalazkiem ruchomych
czcionek i గego rozprzestrzenieniem w ówczesneగ Europie. Pierwsze tego roǳaగu przywi-
leగe poగawiły się w Republice Wenecగi, dokąd ściągali niemieccy drukarze, zachęceni ko-
rzystnymi warunkami rynkowymi oraz niską konkurencగą. Jak podaగe Górnicki, w 
roku niemiecki imigrant Jan ze Spiry otrzymał od Senatu przywileగ na okres  lat na
wyłączność druku Listów Cycerona oraz ǳieł Pliniusza. Przywileగ ten dotyczył గednak
monopolu na stosowanie wynalazku druku, więc „wiązał się ściśle z ǳieగami prawa wy-
nalazczego”¹³⁶, a nie autorskiego. Koleగne przywileగe poగawiały się w kraగach włoskich,
a późnieగ m. in. we Francగi, Hiszpanii, Niderlandach i Niemczech. W Polsce pierwszy
taki przywileగ został przyznany około roku  lub  przez kardynała Fryderyka Ja-
giellończyka niemieckiemu drukarzowi Johannowi Hallerowi¹³⁷.

Okres trwania monopoli wynosił od  do  lat¹³⁸, a przyznawane były „nie tylko przez
monarchów i władców terytorialnych, organy właǳy zwierzchnieగ, właǳe miast, ale także
przez papieży, biskupów, inne właǳe kościelne, uniwersytety, królewskie akademie mu-
zyczne i inne oficగalne instytucగe, w tym sądy o specగalnym charakterze”¹³⁹. Naగważnieగszą
cechą przywileగów był ich ograniczony zasięg terytorialny — obowiązywały one wyłącz-
nie na terenach, na których rozciągała się właǳa przyznaగącego monopol podmiotu. Były
też całkowicie zależne od decyzగi właǳ. Na przykład w  roku Zygmunt Stary — గak
podaగe Ferenc-Szydełko — „rozporząǳił o wolności druku i przedruku, ruగnuగąc system
koncesyగny”¹⁴⁰ .

Przywileగe miały gwarantować zwrot poniesionych inwestycగi, związanych głównie
z samą techniką druku. Służyły więc przede wszystkim drukarzom, a w nikłym stopniu
wpływały na sytuacగę pisarzy. Wyగątkiem była na tym polu Wenecగa, gǳie przywileగe
przyznawano również niektórym autorom, którzy zyskiwali w ten sposób monopol na
wydawanie swoగego ǳieła u wybranego drukarza. Jednak గak twierǳi Górnicki:

Przywileగe dla autorów można potraktować గako rozszerzenie tradycyగ-
nego systemu patronatu i raczeగ గako formę nagrody dla autora niż uznanie
గego własności intelektualneగ. Nie uznawano w ten sposób prawa, które im-
manentnie tkwi w osobie autora, ale wiǳiano w tym przysługę, łaskawie
uǳieloną przez suwerena, czyniącego ustępstwo handlowe dla autora albo

¹³⁴: poGoEny VpoVµE 0arcin :ilNoZVNi traNtuMe inVtytucMÛ ľyGoZVNieM haVNaPy �ֹ� — M. Wilkowski, +iVtoria
ZynagraƝania tZµrc]oĝci, Fundacగa Nowoczesna Polska, Warszawa , s. . [przypis autorski]

¹³⁵ִnieoEecnoĝci eg]eNZoZanego pr]e] paĆVtZo praZa autorVNiegoֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
¹³⁶ִZiÇ]aĄ ViÛ ĝciĝle ] ƝieMaPi praZa Zynala]c]egoֳ — L. Górnicki, 5o]ZµM iGei praZa autorVNiego oG Vtaro�

ľytnoĝci Go ,, ZoMny ĝZiatoZeM, s. . [przypis autorski]
¹³⁷: 3olVce pierZV]y taNi pr]yZileM ]oVtaĄ pr]y]nany �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
¹³⁸2NreV trZania Ponopoli ZynoViĄ oG ࢔ Go ࢒࢓ lat — Tamże, s. . [przypis autorski]
¹³⁹ִnie tylNo pr]e] PonarchµZ i ZĄaGcµZ terytorialnych �ֹ�ֳ — Tamże, s. –. [przypis autorski]
¹⁴⁰ִro]por]ÇƝiĄ o Zolnoĝci GruNu i pr]eGruNu� ruMnuMÇc VyVteP NonceVyMnyֳ — E. Ferenc-Szydełko, 3raZo au�

torVNie na ]iePiach polVNich Go ࢘࢔࢛࢓ roNu, s. . [przypis autorski]
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drukarza¹⁴¹.

Tego roǳaగu przywileగe autorskie więceగ miały zatem wspólnego z monopolami dla
drukarzy, maగącymi gwarantować zwrot nakładów poczynionych w związku z powsta-
niem ǳieła. Podobne rozwiązania poగawiały się późnieగ również w Niemczech, Państwie
Kościelnym i Anglii, zawsze గednak miały charakter wyగątkowy i stanowiły roǳaగ wy-
różnienia dla docenianych twórców¹⁴².

Przywileగe wiązały się również z cenzurą. Przyznaగąc monopol wybranym drukarzom
bądź — rzaǳieగ — pisarzom, właǳe zyskiwały zarazem kontrolę nad obiegiem publika-
cగi¹⁴³. Z tym mechanizmem stopniowo zaczęto wiązać regulacగe o ogólnieగszym charak-
terze, które nakazywały m.in. umieszczać na karcie tytułoweగ nazwisko autora¹⁴⁴. Przepis
ten nie miał służyć ochronie interesów pisarzy, ale zapobiegać anonimowości i pozwalać
na ewentualne pociągnięcie twórców do odpowieǳialności.

Jak podkreśla Kaplan, „przywileగe na druk, w sposób, w గaki zapewniały prawa wy-
łączne, maగą pewne roǳinne podobieństwo do późnieగszeగ prawneగ instytucగi copyright.
Jednakże nie opierały się one na żadnym poగęciu oryginalneగ kompozycగi, gdyż mogły być
przyznawane dla ǳieł antycznych podobnie గak dla współczesnych”¹⁴⁵. Przywileగe zatem,
గako konstrukcగa prawna, nie miały ścisłego związku z గakimś szczególnym sposobem
rozumienia produkcగi piśmienniczeగ. Funkcగonowały one raczeగ గako mechanizm regu-
lacగi rynku i sprawowania kontroli nad obiegiem publikacగi. Przyczyniły się గednak do
pewnego stopnia do powiązania autora z ǳiełem, nakładaగąc na tego pierwszego odpo-
wieǳialność za rozpowszechniane treści.

Kapitalistyczny wynalazek
Przywileగe okazały się mechanizmem niewydolnym, kiedy proces produkcగi książek

nabrał rozpędu. Stało się to za sprawą wynalazków technicznych¹⁴⁶ oraz rosnącego popy-
tu bogacącego się mieszczaństwa¹⁴⁷, co łącznie przyczyniło się do intensywnego rozwoగu
rynku książki w XVIII i XIX wieku. Jak podaగą Eltగo Buringh i Jan Luiten van Zanden¹⁴⁸,
liczba egzemplarzy książek wydrukowanych w Europie w XVI wieku wynosiła ponad
 milionów. W XVII wieku było to గuż ponad  milionów. Tymczasem wyłącznie
w drugieగ połowie XVIII wieku liczba ta wyniosła  milionów. Badacze twierǳą, że
„w okresie – szczytowym rokiem గest , kiedy wydrukowano ponad  milio-
nów egzemplarzy”¹⁴⁹. To zwiększenie produkcగi doprowaǳiło do powstania masowego
rynku książki, co sprawiło, że przywileగe o zasięgu lokalnym, przyznawane wybranym
drukarzom, a w rzadkich wypadkach pisarzom, stały się niewystarczaగące. Konieczne sta-
ło się stworzenie regulacగi o większym zasięgu i większeగ elastyczności.

Za pierwszą nowoczesną ustawę prawnoautorską uznaగe się obowiązuగący w Anglii
od  roku tzw. Statut Anny, a właściwie: $n $ct Ior the (ncouragePent oI /earning�
Ey 9eVting the &opieV oI 3rinteG %ooNV in the $uthorV or 3urchaVerV oI Vuch &opieV� Guring
the 7iPeV 7herein 0entioneG ($Nt o poparciu ZieƝy� pr]e] pr]y]nanie autoroP i naEyZ�

¹⁴¹ִ3r]yZileMe Gla autorµZ Poľna potraNtoZaÉ MaNo �ֹ�ֳ — L. Górnicki, 5o]ZµM iGei praZa autorVNiego oG
Vtaroľytnoĝci Go ,, ZoMny ĝZiatoZeM, s. . [przypis autorski]

¹⁴²3oGoEne ro]ZiÇ]ania poMaZiaĄy ViÛ pµļnieM rµZnieľ �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
¹⁴³3r]y]naMÇc Ponopol ZyEranyPֹ — Tamże, s. –. Zob. również B. Kaplan, $n 8nhurrieG 9ieZ oI

&opyright, s. . [przypis autorski]
¹⁴⁴= tyP Pechani]PeP VtopnioZo ]ac]Ûto ZiÇ]aÉ regulacMe o ogµlnieMV]yP charaNter]e �ֹ� — L. Górnicki,

5o]ZµM iGei praZa autorVNiego oG Vtaroľytnoĝci Go ,, ZoMny ĝZiatoZeM, s. . [przypis autorski]
¹⁴⁵ִpr]yZileMe na GruN� Z VpoVµE �ֹ�ֳ —- B. Kaplan, $n 8nhurrieG 9ieZ oI &opyright, s. . [przypis autorski]
¹⁴⁶6taĄo ViÛ to ]a VpraZÇ Zynala]NµZ technic]nych — Janusz Lalewicz wymienia: „zastąpienie drewnianeగ prasy

ręczneగ prasą metalową, wprowaǳenie napędu parowego, walca drukarskiego” (J. Lalewicz, /iteratura Z epo�
ce PaVoZeM NoPuniNacMi� 6tuGia naG ;; ZieNieP, w: .ultura ֭ .oPuniNacMa ֭ /iteratura� 6tuGia naG ;;
ZieNieP, red. S. Żółkiewski, M. Hopfinger, Ossolineum, Wrocław , s. ). [przypis autorski]

¹⁴⁷roVnÇcego popytu EogacÇcego ViÛ PieV]c]aĆVtZa — M. Woodmansee, 7he *eniuV anG the &opyright, s. .
[przypis autorski]

¹⁴⁸(ltMo %uringh i -an /uiten Yan =anGen — E. Buringh, J. L. van Zanden, &harting the ִ5iVe oI the :eVtֳ�
0anuVcriptV anG 3rinteG %ooNV in (urope� a /ong�7erP 3erVpectiYe IroP the 6i[th 7hrough (ighteenth &enturieV,
„The Journal of Economic History” , t. , nr , s. . [przypis autorski]

¹⁴⁹ִZ oNreVie ࢛࢛࢙࢓֬࢒࢒ࢗ V]c]ytoZyP roNieP MeVt �࢒࢛࢙࢓ NieGy ZyGruNoZano ponaG ࢒࢔ PilionµZ eg]ePplar]yֳ —
Tamże, s. . [przypis autorski]
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coP Nopii ZyGruNoZanych NViÇľeN praZ Go taNich Nopii� na ZVNa]any niľeM oNreV c]aVu¹⁵⁰).
Wcześnieగ regulacగą rynku książki w Anglii zaగmowała się The Stationers Company —
londyńska gildia drukarzy i wydawców, która od końca XVI wieku na mocy przywile-
గów królewskich posiadała monopol na wszystkie ukazuగące się książki oraz sprawowała
funkcగe cenzorskie ¹⁵¹.

Jeగ ǳiałalność zakończyła się formalnie w  roku, kiedy przedłużenie The Licen-
sing Act — ostatniego z aktów prawnych nadaగących గeగ uprawnienia — zostało zablo-
kowane przez parlament¹⁵². Rozpoczęła się wtedy dyskusగa, w któreగ głos zabierali przede
wszystkim drukarze i wydawcy, ale także niektórzy pisarze, m.in. Daniel Defoe. Pisał
on:

Prawo, o którym myślimy, skutecznie powstrzymuగe tę naగbarǳieగ zbrod-
niczą Praktykę, gdyż każdy Autor, będąc zobowiązanym do umieszczenia
swoగego Nazwiska na Książce, którą pisze, zyskuగe, ǳięki temu Prawu, nie-
podważalne i wyłączne Prawo Własności do niego. Zapis w Prawie stanowi
Patent dla Autora i ustanawia Własność ǲieła w całości dla niego lub dla
kogoś, komu zechce గe wyasygnować; i winno być to zrozumiałe: bowiem
గeśli Autor nie miałby praw do Książki, którą stworzył, korzyści nie nale-
żałyby do niego, a prawo nie stałoby na straży tych Korzyści, byłoby wielce
trudne, aby Prawo usiłowało go za tę książkę karać¹⁵³.

Defoe wiązał obowiązek wynikaగący z wcześnieగszego systemu przywileగów — umiesz-
czanie nazwiska na karcie tytułoweగ — z postulatem nowych uprawnień, które mieliby
uzyskać autorzy. W debatę był również zaangażowany John Locke, którego koncepcగa
własności prywatneగ powstaగąceగ w wyniku pracy „stała się z czasem wygodnym narzę-
ǳiem na rzecz uznawania istnienia praw autorów do stworzonych — wypracowanych
— przez siebie utworów”¹⁵⁴. Jak గednak sugeruగe Rose, tego roǳaగu argumentacగa, która
właśnie autora ustanawiała podmiotem prawa, stała się użyteczna przede wszystkim dla
londyńskich drukarzy, którzy upatrywali w nieగ możliwość utrzymania swoగeగ dotych-
czasoweగ pozycగi¹⁵⁵. Zakładali oni bowiem, że nadanie przez nową ustawę praw autorom
sprawi, że podtrzymane zostaną wcześnieగsze umowy, w ramach których drukarze naby-
wali manuskrypty drukowanych utworów¹⁵⁶.

Statut Anny przyగęto ostatecznie w  roku, wtedy też wszedł w życie. Sama nazwa
wskazuగe na zawarte w nim naగważnieగsze rozstrzygnięcia. Po pierwsze, statut przyznawał
prawa — a więc ustanawiał pewną prawną właściwość, która wcześnieగ nie istniała. Po
drugie, przyznawał గe „autorom i nabywcom kopii”, czyli twórcom, ale także drukarzom
i wydawcom, którzy mogli nabywać prawa od autorów. Po trzecie, prawa były przyznawa-
ne na określony czas, zatem — co naగważnieగsze — nie miały charakteru nieskończonego
గak w przypadku prawa własności materialneగ¹⁵⁷. Wreszcie po czwarte, tytuł Statutu An-
ny wskazuగe na cel przyగęcia ustawy: „the Encouragement of Learning” — wspieranie
wieǳy i edukacగi, co oznaczało, że główną motywacగą teగ regulacగi był interes publiczny,
a zastosowane mechanizmy prawne miały sprzyగać గego rozwoగowi. Statut określał czas
trwania copyright na okres do  lat od pierwszeగ publikacగi, z możliwością przedłużenia
na koleగne , o ile autor pozostawał przy życiu.

Jak wskazuగe Rose, ze względu na zrealizowany w ostatecznym kształcie ustawy in-
teres drukarzy i wydawców wskazanie autora గako podmiotu prawa było w dużeగ mie-
rze fikcyగne. W tym czasie pisarze funkcగonowali zwykle w systemie patronatu, a nie

¹⁵⁰$Nt o poparciu ZieƝy� pr]e] pr]y]nanie autoroP i naEyZcoP Nopii ZyGruNoZanych NViÇľeN praZ Go taNich
Nopii� na ZVNa]any niľeM oNreV c]aVu — Polskie brzmienie nazwy Statutu Anny podaగę za: L. Górnicki, 5o]ZµM
iGei praZa autorVNiego oG Vtaroľytnoĝci Go ,, ZoMny ĝZiatoZeM, s. . [przypis autorski]

¹⁵¹:c]eĝnieM regulacMÇ rynNu NViÇľNi Z $nglii �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
¹⁵²-eM ƝiaĄalnoĝÉ ]aNoĆc]yĄa ViÛ IorPalnie Z ࢛ࢗ࢘࢓ roNu �ֹ� — M. Rose, $uthorV anG 2ZnerV, s. . [przypis

autorski]
¹⁵³3raZo� o NtµryP PyĝliPy �ֹ� — D. Defoe, (VVay on the 5egulation oI the 3reVV, ,

http://www.luminarium.org/renascence-editions/defoe.html, dostęp: ... [przypis autorski]
¹⁵⁴ִVtaĄa ViÛ ] c]aVeP ZygoGnyP nar]ÛƝieP �ֹ�ֳ — K. Gliściński, :V]yVtNie praZa ]aVtr]eľone, s. . [przypis

autorski]
¹⁵⁵-aN MeGnaN VugeruMe 5oVe �ֹ� — M. Rose, $uthorV anG 2ZnerV, s. . [przypis autorski]
¹⁵⁶=aNĄaGali oni EoZieP� �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
¹⁵⁷6tatut $nny pr]yMÛto �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
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w warunkach rynkowych, co oznaczało, że ich interesy nie były związane z możliwością
obracania prawami na wolnym rynku. „W Statucie Anny autor został ustanowiony గako
prawnie umocowana postać na rynku znacznie wcześnieగ, zanim profesగonalne autorstwo
było zrealizowane w praktyce”¹⁵⁸.

Podobne rozwiązanie గak w Anglii przyగęto kilkaǳiesiąt lat późnieగ w Stanach Zగed-
noczonych, gǳie konstytucగa zezwalała Kongresowi na uǳielanie tymczasowych mo-
nopoli twórcom i wynalazcom po to, aby „popierać rozwóగ nauki i sztuk użytecznych”.
Ustawa z  roku wyznaczała okres ochrony, podobnie గak Statut Anny, na  lat,
z możliwością podwoగenia. Ustawodawstwo to nie dotyczyło గednak obywateli innych
państw, dlatego przez niemal cały XIX wiek Stany Zగednoczone były raగem dla wydaw-
ców, którzy mogli przedrukowywać ǳieła powstaగące w Wielkieగ Brytanii (oraz tłuma-
czenia tekstów w innych గęzykach) bez konieczności opłacania ich autorów. Sytuacగa ta
uległa zmianie w  roku, kiedy wprowaǳono możliwość ochrony obcokraగowców, ale
గedynie pod warunkiem ponownego wydania ǳieła na terenie Stanów w terminie  dni
od గego pierwotneగ publikacగi¹⁵⁹.

Inaczeగ kształtowało się ustawodawstwo prawnoautorskie we Francగi, gǳie do rewolu-
cగi ancuskieగ funkcగonował system przywileగów królewskich. W drugieగ połowie XVIII
wieku towarzyszył mu గednak spór dotyczący charakteru uprawnień twórców do tekstów
— tego, czy గest to prawo pozytywne (nadawane przez monarchę w droǳe przywileగu),
czy prawo naturalne (wynikaగące z samego aktu twórczego). Ta druga opcగa była argu-
mentem mieszczaństwa, które na గego podstawie domagało się uǳiału we właǳy. Zresztą
koncepcగa prawa naturalnego w ogóle służyła „interesom bogacącego się mieszczaństwa,
które w warunkach powszechnego wówczas absolutyzmu monarszego nie miało dostę-
pu do właǳy”¹⁶⁰. Opcగe polityczne dotyczące kwestii praw autorskich rozłożyły się wraz
z końcem XVIII wieku na obszarze wyznaczanym z గedneగ strony przez mieszczaństwo
i wydawców (z koncepcగą prawa naturalnego), a z drugieగ przez monarchię (z prawem
pozytywnym). Co istotne, obie strony dążyły do zapewnienia prawneగ ochrony praw au-
torów, గednak podawały zupełnie odmienne uzasadnienia teగ konieczności.

I tak np. w roku  król Francగi Ludwik XVI wydał dekrety przyznaగące autorom
przywileగe gwarantuగące im prawo do rozporząǳania własnymi tekstami, w tym również
prawo do decydowania o publikacగi. Marlena Jankowska twierǳi, że wówczas „po raz
pierwszy poగawiła się instytucగa autora i co godne podkreślenia, nie był to dorobek bur-
żuazyగneగ rewolucగi, lecz inicగatywa absolutystycznego państwa”¹⁶¹. Monarcha podkreślał
w ten sposób swóగ status ostatecznego źródła prawa i próbował umocnić swoగą pozycగę
wobec rosnącego w siłę mieszczaństwa — które również dążyło do ochrony praw autora,
tyle że na własnych warunkach. Odwoływało się ono, గak గuż wspomniałem, do koncepcగi
prawa naturalnego, upatruగąceగ w więzi mięǳy autorem a గego wytworem podstawoweగ
relacగi własności. W roku  Denis Diderot pisał: „Powtarzam, autor గest panem swo-
గego ǳieła albo nikt w społeczeństwie nie గest panem swoగeగ własności”¹⁶².

System przywileగów królewskich upadł ostatecznie, wraz z monarchią, w  roku.
Dekret o wolności prasy z tego roku oraz likwidacగa w  roku paryskieగ gildii wy-
dawców i drukarzy sprawiły, że — గak podaగe Jankowska — „pirackie publikacగe zaczęły
zalewać rynek”¹⁶³. Ustawodawstwo rewolucyగne wprowaǳiło także poగęcie własności pu-
bliczneగ w odniesieniu do opublikowanych utworów: „Zgromaǳenie Narodowe uważało

¹⁵⁸ִ: 6tatucie $nny autor ]oVtaĄ uVtanoZiony �ֹ� — Tamże, s. . Ten agment podaగę w tłumaczeniu Gór-
nickiego (L. Górnicki, 5o]ZµM iGei praZa autorVNiego oG Vtaroľytnoĝci Go ,, ZoMny ĝZiatoZeM, s. ). [przypis
autorski]

¹⁵⁹3oGoEne ro]ZiÇ]anie MaN Z $nglii pr]yMÛto NilNaƝieViÇt lat pµļnieM Z 6tanach =MeGnoc]onych �ֹ�— Więceగ na
temat ustawodawstwa w Stanach Zగednoczonych zob. L. Górnicki,5o]ZµM iGei praZa autorVNiego oG Vtaroľytnoĝci
Go ,, ZoMny ĝZiatoZeM, s. –; R. Spoo,:ithout &opyrightV, rozǳ. . [przypis autorski]

¹⁶⁰ִintereVoP EogacÇcego ViÛ PieV]c]aĆVtZa� Ntµre Z ZarunNach poZV]echnego ZµZc]aV aEVoluty]Pu PonarV]ego
nie PiaĄo GoVtÛpu Go ZĄaƝyֳ — E. Ferenc-Szydełko, 3raZo autorVNie na ]iePiach polVNich Go ࢘࢔࢛࢓ roNu, s. .
[przypis autorski]

¹⁶¹ִpo ra] pierZV]y poMaZiĄa ViÛ �ֹ�ֳ — M. Jankowska, $utor i praZo Go autorVtZa, Wolters Kluwer, Warszawa
, s. . [przypis autorski]

¹⁶²ִ3oZtar]aP� autor MeVt paneP VZoMego ƝieĄa alEo niNt Z VpoĄec]eĆVtZie nie MeVt paneP VZoMeM ZĄaVnoĝciֳ — D.
Diderot, /ettre Vur le coPPerce GeV liYreV, [cyt. za:] M. Jankowska, $utor i praZo Go autorVtZa, s. . [przypis
autorski]

¹⁶³ִpiracNie puEliNacMe ]ac]ÛĄy ]aleZaÉ ryneNֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
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opublikowane utwory za własność publiczną, zaś prawa autora uznało za wyగątek od teగ
zasady, maగący na celu wynagroǳenie autora za గego pracę”¹⁶⁴. Jednak గuż w  roku
uchwalono tzw. deklaracగę praw geniusza, która wiązała prawa autorów z zapisami Dekla-
racగi Praw Człowieka i Obywatela. Nowe prawo przyznawało własność utworów autorom
— dożywotnio — oraz ich spadkobiercom — na okres  lat od śmierci autora¹⁶⁵. Prawo
autorskie w wersగi ancuskieగ, w odróżnieniu od Statutu Anny, opierało się na koncep-
cగi praw naturalnych. W tym sensie ustawa nie tyle stwarzała czy nadawała uprawnienia
twórcom, ile గe potwierǳała i chroniła, choć గednocześnie zachowała konstrukcగę ogra-
niczonego czasu ich trwania¹⁶⁶.

Jeszcze inaczeగ sytuacగa kształtowała się w kraగach niemieckich. Pod koniec XVIII
wieku Święte Cesarstwo Rzymskie składało się z około  państw i państewek oraz
autonomicznych obszarów mieగskich, z których każde posiadało odǳielną właǳę i wła-
sny porządek prawny. Sprawiało to, że spóగne regulacగe niemieckiego rynku książki by-
ły praktycznie niemożliwe. System przywileగów pozwalał wydawcom zachowywać pełną
kontrolę nad produkcగą i dystrybucగą książek wyłącznie na obszarze państw, w których
takie przywileగe uzyskali¹⁶⁷. Oznaczało to, że wydawca ǳiałaగący np. w Lipsku (Elek-
torat Saksonii) nie miał żadnych podstaw prawnych, aby dochoǳić swoich roszczeń do
przedruków dokonywanych w Berlinie (Królestwo Prus), o ile nie uzyskał tam odpo-
wiedniego przywileగu. Pominąwszy logistyczne trudności z uzyskiwaniem przywileగów,
wydawcy mierzyli się także z zamierzoną polityką wielu z państw i miast niemieckich,
takich గak Wiedeń, które „nie tylko tolerowały piractwo, ale aktywnie గe wspierały గako
legalne źródło dochodu”¹⁶⁸.

Praktyka nieautoryzowanych przedruków, funkcగonuగąca od XV wieku¹⁶⁹, stała się
uciążliwa dla XVIII-wiecznych wydawców. Rosnące kwoty potencగalnych zysków, które
omĳały pierwszego wydawcę, sprawiały, że coraz silnieగ odczuwano brak odpowiednich
instytucగi mogących kontrolować niemiecki rynek książki. Jeden z argumentów pod-
noszonych przez wydawców dotyczył możliwości przeznaczania dodatkowych dochodów
na publikowanie książek specగalistycznych, o małeగ popularności i tym samym niskieగ
opłacalności. Jak pisze Woodmansee:

Wydawcy przyగęli praktykę używania zysków z książek popularnych na
finansowanie publikacగi prac, które ze względu na poważną bądź specగali-
styczną naturę tematu nie mogły liczyć na sukces rynkowy. Wraz ze wzro-
stem piractwa stało się to గednak utrudnione. Piratów przyciągały naturalnie
naగpopularnieగsze książki. Przedrukowywali గe po cenach niższych od tych
ustalanych przez prawowitego wydawcę. Piraci mogli sobie na to pozwolić,
గak twierǳił księgarz Perthes, bo nie musieli pokrywać wcześnieగszych strat
i opłacać autorów. W konsekwencగi, గak daleగ wyగaśnia Perthes, prawowity
wydawca zostawał z połową wydania popularneగ książki na półkach. Mierząc
się z tak ograniczanymi dochodami, wydawcy zaczęli się wahać przed publi-
kacగą czegoś, co do czego nie czuli pewności szybkiego zwrotu. Jak twierǳi
księgarz Ganz, „co గest naగłatwieగsze do napisania, co zostanie szybko sprze-
dane, co zakłada naగmnieగsze straty, to tylko autorzy muszą pisać, a wydawcy
wydawać, dopóki utrzymuగe się plaga piractwa”. Piractwo nie tylko zagrażało

¹⁶⁴ִ=groPaƝenie NaroGoZe uZaľaĄo opuEliNoZane utZory �ֹ�ֳ — L. Górnicki, 5o]ZµM iGei praZa autorVNiego
oG Vtaroľytnoĝci Go ,, ZoMny ĝZiatoZeM, s. . [przypis autorski]

¹⁶⁵-eGnaN Muľ Z ࢕࢛࢙࢓ roNu uchZalono t]Z� GeNlaracMÛ praZ geniuV]a (…) — Tamże, s. . [przypis autorski]
¹⁶⁶3raZo autorVNie Z ZerVMi IrancuVNieM �ֹ� — Na temat sprzecznych ideologii realizowanych w ustawie an-

cuskieగ oraz గeగ porównania z regulacగami angielskimi zob. K. Gliściński, :V]yVtNie praZa ]aVtr]eľone, s. –.
[przypis autorski]

¹⁶⁷-eV]c]e inac]eM VytuacMa NV]taĄtoZaĄa ViÛ Z NraMach niePiecNich� �ֹ� — M. Woodmansee, 7he *eniuV anG the
&opyright, s. . [przypis autorski]

¹⁶⁸ִnie tylNo toleroZaĄy piractZo� ale aNtyZnie Me ZVpieraĄy MaNo legalne ļrµGĄo GochoGuֳ — Tamże, s. . W od-
różnieniu od Woodmansee skłaniałbym się raczeగ do ostrożnego stosowania poగęć „piractwo” czy „uprawnio-
ny/nieuprawniony przedruk”. Choć opisywane zగawiska były w ten sposób określane przez współczesnych, to
pamiętać należy, że w sensie opisowym kategorie te nabieraగą znaczenia dopiero po uchwaleniu stosownych
praw. Odnosząc się do zగawisk poprzeǳaగących prawne rozstrzygnięcia tych kwestii, proponuగę barǳieగ neu-
tralne poగęcia: „autoryzowany” bądź „nieautoryzowany” przedruk, choć i one zakładaగą pewną normatywność.
[przypis autorski]

¹⁶⁹3raNtyNa nieautory]oZanych pr]eGruNµZ� IunNcMonuMÇca oG ;9 ZieNu — Tamże, s. . [przypis autorski]
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wydawcom epoki, ale przyczyniało się do poczucia niepewności poważnych
pisarzy, zwiększaగąc, i tak గuż niemałe, trudności wydawania ich książek¹⁷⁰.

Na tę postępuగącą komercగalizacగę rynku książki, która uprzywileగowywała publikacగe
o — by użyć określenia Pierre a Bourdieu — „krótkim cyklu produkcగi”¹⁷¹, zwraca uwagę
również Immanuel Kant w pamflecie 2 proGuNcMi NViÇľeN� 'Za liVty Go 3ana )rieGricha
Nicolaia z  roku:

Produkcగa książek nie గest błahym sposobem zarobkowania we wspól-
nocie, któreగ kultura zaszła గuż całkiem daleko i gǳie umieగętność czytania
stała się niemalże niezbędnym i powszechnym wymogiem. — Jednak ta
część przemysłu państwa przynosi naǳwyczaగ duże zyski, గeśli prowaǳona
గest niczym fabryka, co może nastąpić tylko wówczas, gdy mamy do czy-
nienia z wydawcą trafnie osąǳaగącym gusta publiki i opłacaగącym zdolności
każdego z pracowników, których zatrudnia. — Jako bodźca do handlu wy-
dawniczego nie musi on przy tym brać pod uwagę wewnętrzneగ wartości oraz
zawartości towarów, których dostarcza, lecz tylko rynek, na który [గe dostar-
cza] i modę obowiązuగącą danego dnia, kiedy efemeryczne czasem produkty
prasy książkoweగ zostaగą wprowaǳone w żywy obrót, mogąc osiągnąć, nawet
గeśli nie trwały, to z pewnością szybki zbyt¹⁷².

W tych okolicznościach konieczność wypracowania efektywnego narzęǳia regulacగi
rynku książki stała się żywotnym interesem nie tylko wydawców, ale i samych pisarzy. Jak
podaగe Woodmansee, niemiecką debatę nad kształtem możliwych regulacగi zaanonsował
w  roku poeta Friedrich Gottlob Klopstock, który ogłosił proగekt stworzenia Nie-
mieckieగ Republiki Uczonych ('eutVche *elehrtenrepuEliN) — subskrypcyగnego modelu
publikowania, ǳięki któremu autorzy mogliby docierać do publiczności z pominięciem
pośrednictwa wydawców¹⁷³. Dało to impuls do podగęcia szeroko zakroగoneగ dyskusగi,
w któreగ wzięli uǳiał przede wszystkim akademicy i która doprowaǳiła — గak przeko-
nuగe Woodmansee — do stworzenia „koncepcగi autorstwa w గeగ nowoczesneగ formie”¹⁷⁴.
Teగ dyskusగi poświęcę osobną uwagę, skupiaగąc się na wystąpieniach Kanta i Fichtego
oraz — występuగącego ponad  lat późnieగ, choć poruszaగącego podobne problemy —
Hegla.

Poszukiwanie racగi. Kant — Fichte — Hegel
Eseగ Immanuela Kanta 2 nielegalnoĝci nieautory]oZanego pr]eGruNu NViÇľeN (9on Ger

8nrechtPaࢣigNeit GeV %uchernachGrucNV) pochoǳi z  roku, a opublikowany został
w czasopiśmie „Berlinischen Monatsschri” w maగu  roku. W tym samym perio-
dyku osiem lat późnieగ ukazał się tekst Johanna Gottlieba Fichtego 'oZµG nielegalnoĝci
pr]eGruNµZ� $rguPentacMa i paraEola (%eZeiV Ger 8nrechtPaࢣigNeit GeV %uchernachGrucNV�
(in 5aVonnePent unG eine 3araEel). Uwagi Hegla o prawie własności intelektualneగ zo-
stały natomiast zawarte w గego wykładach wygłoszonych na Uniwersytecie w Berlinie,
które stały się następnie podstawą =aVaG iࢣlo]oࢣ praZa (*runGlinien Ger 3hiloVophie GeV
5echtV) z  roku.

Teksty filozofów posłużą mi tutaగ do częścioweగ rekonstrukcగi wielowymiaroweగ prze-
strzeni dyskursywneగ, z któreగ stopniowo wyłaniała się spóగna doktryna prawa autorskie-
go. Pozwoli to na uchwycenie nie tylko tych koncepcగi, które zostały utrwalone przez
późnieగsze ustawodawstwo, ale również wariantów argumentacగi, które zostały odrzu-
cone bądź stłumione. Szczególnie te ostatnie mogą posłużyć do wskazania źródłowych
ograniczeń oraz teoretycznych fikcగi, na których wspiera się dyskurs prawnoautorski.

¹⁷⁰-aN tZierƝi NViÛgar] *an] �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
¹⁷¹ִNrµtNiP cyNlu proGuNcMiֳ — P. Bourdieu, 5eguĄy V]tuNi� *ene]a i VtruNtura pola literacNiego, tłum. A.

Zawaǳki, Universitas, Kraków , s. . [przypis autorski]
¹⁷²ִ3roGuNcMa NViÇľeN nie MeVt EĄahyP VpoVoEeP �ֹ�ֳ — I. Kant, 2 proGuNcMi NViÇľeN, tłum. M. Dąbrowska, A.

Kruszewska, E. Piołunowicz, i in., w: ,� .ant� ƜieĄa ]eErane� 7oP 9,� 3iVPa po roNu ,࢓࢚࢙࢓ red. M. Jankowski,
T. Kupś, M. Marciniak i in., Wydawnictwo Naukowe UMK, Toruń , s. . [przypis autorski]

¹⁷³-aN poGaMe :ooGPanVee� niePiecNÇ GeEatÛ �ֹ� — M. Woodmansee, 7he *eniuV anG the &opyright, s. –
. [przypis autorski]

¹⁷⁴ִNoncepcMi autorVtZa Z MeM noZoc]eVneM IorPieֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
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Zasadniczym odniesieniem tych analiz nie bęǳie గednak samo prawo autorskie, ale
raczeగ nowoczesna instytucగa literatury, która wyłaniała się wraz z nim. Rozstrzygnięcia,
గakie zapadały w obrębie dyskusగi maగących za przedmiot prawo, roǳiły konsekwencగe
wykraczaగące poza ściśle rozumiane praktyki prawne, dotyczyły bowiem kategorii o bar-
ǳieగ ogólnym znaczeniu: autora, ǳieła, publiczności, wydawcy, własności. Innymi sło-
wy, prowaǳone dwieście lat temu dyskusగe nie zakładały గeszcze istnienia skrupulatnych
poǳiałów mięǳy polami dyskursywnymi (choć do ich powstawania się przyczyniały),
ǳięki czemu na ich materiale możliwe గest zaobserwowanie procesu గednoczesnego wy-
łaniania się instytucగi i dyskursów (literatury, prawa autorskiego), które w dalszych fazach
rozwoగu funkcగonowały గuż గako pola autonomiczne. Tym samym możliwa do uchwycenia
staగe się ich wspólna genealogia oraz wspólne im fundacyగne rozstrzygnięcia.

Kant. Mięǳy mówcą a publicznością
Kant miał doświadczenie związane z nieautoryzowanym przedrukiem గego książek,

które ukazywały się we Frankfurcie, Lipsku, Kreuznach, Karlsruhe czy Reutlingen¹⁷⁵.
Jednak to nie kwestie ekonomiczne skłoniły filozofa — który „nie był z wykształcenia
prawnikiem, ale był zainteresowany, i dobrze zaznaగomiony, z dyskusగami prawnymi”¹⁷⁶
— do zabrania głosu w dyskusగi o prawnych regulacగach rynku książki.

Zamiarem, గaki postawił przed sobą królewiecki filozof, było wyగaśnienie, na గakim
gruncie autor może dochoǳić swoich roszczeń względem producentów nieautoryzowa-
nych przedruków గego książek. Wcześnieగsze stanowiska, inspirowane również dyskusగą
angielską, kierowały odpowiedź w stronę prawa własności w wersగi zaproponowaneగ przez
Locke’a w 'Zµch traNtatach o r]ÇƝie z  roku. Interpretacగa taka zakładała, że treść
książki stanowi własność autora i z tego powodu podlega ochronie prawa. Stanowisko
takie było గednak trudne do obronienia, szczególnie w Niemczech, gǳie wciąż naగwięk-
szy autorytet miało prawo rzymskie, na gruncie którego poగęcie własności odnosiło się
wyłącznie do przedmiotów fizycznych. Jak komentuగe Friedmann Kawohl:

W kontekście niemieckim, gǳie dogmatyczna interpretacగa rzymskieగ
tradycగi prawneగ była wciąż dominuగąca, koncept „własności intelektualneగ”
był zawsze kompromitowany przez sprzeczność mięǳy, z గedneగ strony, po-
glądami prawa rzymskiego na własność గako prawo przestrzennie i czasowo
nieograniczone (co do zasady), a z drugieగ strony, czasowo ograniczoną na-
turą praw do „własności intelektualneగ”. Ponadto, roszczenia do „własności
intelektualneగ” zdawały się nie zgaǳać z prawem własności uzyskanym przez
nabywcę książki, skoro według ścisłeగ definicగi prawa rzymskiego własność
గest prawem absolutnym, które tylko w wyగątkowych sytuacగach może być
pomnieగszone przez గakiekolwiek roszczenia¹⁷⁷.

Sam Kant wyraża te zastrzeżenia w pierwszym akapicie swoగego tekstu:

Ci, którzy postrzegaగą publikacగę książki గak użycie własności w [postaci]
గakiegoś egzemplarza (niezależnie od tego, czy trafił on do właściciela గako
rękopis od autora czy గako przedruk rękopisu od గuż istnieగącego wydawcy)
i przez zastrzeżenie sobie pewnych praw, czy to praw autora czy zatrudnione-
go przez autora wydawcy, chcą w taki sposób sprawić, aby nieautoryzowana
publikacగa takieగ książki była niedozwolona, nigdy nie osiągną swoగego ce-
lu. Autor bowiem zachowuగe prawo własności do swoich własnych myśli
(nawet gdyby się zgoǳić, że coś takiego zachoǳi wedle praw zewnętrznych)
bez względu na nieautoryzowany druk. I, ponieważ nie można pomyśleć, గak
miałoby doగść do wyraźneగ zgody kupuగącego గakąś książkę na takie ograni-
czenie [praw do] గego własności, to o ile mnieగ mogłaby wystarczyć do tego

¹⁷⁵.ant PiaĄ GoĝZiaGc]enie ]ZiÇ]ane ] nieautory]oZanyP pr]eGruNieP Mego NViÇľeN� Ntµre uNa]yZaĄy ViÛ Ze
)ranNIurcie� /ipVNu� .reu]nach� .arlVruhe c]y 5eutlingen — F. Kawohl, &oPPentary on .antV (VVay ִ2n the
,ŶuVtice oI 5eprinting %ooNVֳ ,�࢚࢙ࢗ࢓ w: 3riPary 6ourceV on &opyright ,�࢒࢒࢛࢓֬࢒ࢗ࢖࢓� red. L. Bently, M. Kretschmer,
www.copyrighthistory.org . [przypis autorski]

¹⁷⁶ִnie EyĄ ] ZyNV]taĄcenia praZniNieP� ale EyĄ ]aintereVoZany� i GoEr]e ]a]naMoPiony� ] GyVNuVMaPi praZnyPiֳ
— Tamże. [przypis autorski]

¹⁷⁷ִ: NonteNĝcie niePiecNiP� gƝie GogPatyc]na interpretacMa �ֹ�ֳ — Tamże. [przypis autorski]
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zobowiązania domniemana tylko zgoda¹⁷⁸.

Zdaniem Kanta, zasadniczy problem z zastosowaniem poగęcia własności w odniesie-
niu do sprzedaży książek wynika z trudności określenia przedmiotu teగ własności. Z గedneగ
strony, గeśliby przyగąć, że przedmiotem własności గest egzemplarz książki, to గakiekolwiek
roszczenia ze strony autora wobec tego, kto taki egzemplarz legalnie nabył, stanowiłyby
próbę ograniczenia prawa własności. Zdaniem filozofa, ani eksplicytne wyrażenie zgody
na takie ograniczenie przez nabywcę, ani domniemanie takieగ zgody nie stanowi real-
neగ podstawy do ochrony interesów autora. Z drugieగ zaś strony, autor, niezależnie od
szkodliwych dla niego pod względem ekonomicznym praktyk, nigdy nie wyzbywa się
„prawa własności do własnych myśli”. Co więceగ, istnieగą wątpliwości, czy „własne my-
śli” — గako przedmiot niewchoǳący Ge Iacto w obieg rynkowy — mogą w ogóle być
przedmiotem prawa własności (kwestię tę గednoznacznie rozstrzygnie Hegel, o czym pi-
szę daleగ). Zatem ani egzemplarz książki, legalnie nabywany przez kupuగącego, ani sama
treść myślowa, nieodǳielna od autora, nie daగą podstawy do stosowania poగęcia prawa
własności i wykorzystywania go do ochrony interesów autora.

Rozwiązanie tego problemu znaగduగe Kant w przeniesieniu dyskusగi na zupełnie inny
obszar i potraktowaniu relacగi zachoǳących na rynku książki nie గako transakcగi prawa
własności, ale గako relacగi komunikacyగnych mięǳy autorem a publicznością za pośred-
nictwem wydawcy. Takie posunięcie pozwala Kantowi powrócić na grunt prawa rzym-
skiego i tam odnaleźć podstawy do zabezpieczenia praw autora, ǳięki czemu ten ostatni
mógłby ich dochoǳić „bez konieczności czekania na ustanowienie nowego prawa”¹⁷⁹.

Kant twierǳi, że obieg książek గest tylko ekstrapolacగą podstawoweగ sytuacగi, w któreగ
autor przemawia do publiczności, przekazuగąc గeగ swoగą wieǳę. Książka గest więc w tym
uగęciu mową autora, a każdy czytelnik współtworzy uogólnioną publiczność. Medium
druku i książki okazuగe się w takieగ optyce sekundarne wobec podstawoweగ sytuacగi ko-
munikacyగneగ, która tylko aktualizuగe się w medium, nie tracąc nic ze swoగeగ specyfiki.

Podmiotami teగ sytuacగi komunikacyగneగ są, గak గuż wspomniałem, mówca i publicz-
ność — czyli autor i czytelnicy. Wydawca natomiast odgrywa rolę pośrednika, swoistego
medium komunikacగi, które samo powinno pozostać nieme:

W książce [rozumianeగ] గako pismo autor przemawia do swoగego czy-
telnika. Ten zaś, kto గą wydrukował, przemawia za pośrednictwem swoగego
egzemplarza nie w swoim własnym imieniu, ale całkowicie w imieniu autora.
Prezentuగe go గako publicznie przemawiaగącego i tylko pośredniczy w prze-
kazaniu teగ mowy publiczności¹⁸⁰.

Samemu poగęciu autora filozof z Królewca nie poświęca większeగ uwagi, choć odgrywa
ono przecież kluczową rolę w całeగ argumentacగi. Autor-mówca గest podmiotem pracy,
za pomocą któreగ wchoǳi on w relacగę z publicznością:

Wszystko sprowaǳa się tu do poగęcia książki bądź pisma w ogóle, గako
pewneగ pracy autora, i do poగęcia wydawcy w ogóle (uprawnionego czy też
nie), a mianowicie [do tego], czy książka గest towarem, którym autor, bez-
pośrednio lub za pośrednictwem kogoś innego, wiąże się z publicznością¹⁸¹.

Autor okazuగe się więc poగęciem formalnym, które zostaగe przypisane do tekstu. Z te-
go powodu znacznie ważnieగsza గest zawarta w eseగu Kanta koncepcగa ǳieła (książki, pi-
sma, mowy), gdyż to గeగ, a nie autora, specyfika decyduగe o charakterze i warunkach
komunikacగi.

¹⁷⁸ִ&i� Ntµr]y poVtr]egaMÇ puEliNacMÛ NViÇľNi �ֹ�ֳ — I. Kant, 2 nielegalnoĝci nieautory]oZanego pr]eGruNu
NViÇľeN, tłum. M. Dąbrowska, A. Kruszewska, E. Piołunowicz, i in., w: I. Kant,ƜieĄa ]eErane� 7oP 9,� 3iVPa
po roNu ,࢓࢙࢚࢓ s. . [przypis autorski]

¹⁷⁹5o]ZiÇ]anie tego proElePu �ֹ� — Tamże, s. . Z tego powodu, zdaniem Marii Chiary Pievatolo, Kanta
nie można uznawać za prekursora prawa autorskiego (M. C. Pievatolo, )reeGoP� 2ZnerVhip anG &opyright�
:hy 'oeV .ant 5eMect the &oncept oI ,ntellectual 3roperty", , http://hdl.handle.net//, dostęp:
..). [przypis autorski]

¹⁸⁰ִ: NViÇľce >ro]uPianeM@ MaNo piVPo �ֹ�ֳ — I. Kant, 2 nielegalnoĝci nieautory]oZanego pr]eGruNu NViÇľeN,
s. –. [przypis autorski]

¹⁸¹ִ:V]yVtNo VproZaƝa ViÛ tu Go poMÛcia NViÇľNi �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
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Książka — pisze Kant — గest narzęǳiem dostarczania publiczności pew-
neగ mowy, nie tylko samych myśli, గak na przykład malowidło, symboliczne
przedstawienie గakieగś rzeczy lub zdarzenia. To, co గest tutaగ naగistotnieగsze,
to [fakt], że książka nie గest r]ec]Ç, która dostarczana గest [publiczności], ale
stanowi opera, mianowicie PoZÛ i to w postaci drukowaneగ. Nazywaగąc గą
niemym narzęǳiem, odróżniam గą od [narzęǳia] przekazuగącego mowę za
pomocą dźwięków, takiego గak na przykład megafon czy nawet czyగeś usta¹⁸².

Filozof odróżnia tym samym poగęcie książki — గako pewnego tworu ideacyగnego —
od konkretnego egzemplarza książki, który గest rzeczą i podlega prawu własności. Mimo
że Kant usiłuగe przenieść dyskusగę poza problemy prawa własności, to గednak poǳiał
książki na dwa aspekty: fizyczny oraz ideacyగny (poǳiał, który — గak zobaczymy — okaże
się kluczowy dla wszelkich koncepcగi prawa autorskiego) గest mu niezbędny dla uniknięcia
sprzeczności związanych z zasygnalizowanym na wstępie problemem ograniczenia prawa
własności nabywcy egzemplarza książki. Jeśli bowiem nawet częściowe ograniczenie tego
prawa nie గest możliwe, to konieczne staగe się wskazanie w książce takiego aspektu, który
nie tylko faktycznie nie podlega prawu własności, ale podlegać mu nie może. W గaki
dokładnie sposób przebiega ten poǳiał?

Kant odróżnia opuV — fizyczny przedmiot, manuskrypt bądź egzemplarz, od opera —
ǳiałania, గakim గest mowa autora. Oba te aspekty nie stanowią గednak łącznie koherentneగ
całości w postaci książki. Jest raczeగ tak, że opera — akt autora — to warunek powstania
opuV, które dopiero może stać się przedmiotem transakcగi: „గest to po prostu użycie swych
sił (opera), które [autor — przyp. MJ] może poświęcić (conceGere) innym, ale których
nigdy nie może [na innych] zbyć (alienare)”¹⁸³. Innymi zaś słowy, opus గest narzęǳiem
przekazywania opera.

O koncepcగi ǳieła గako ǳiałania wspomina Mark Rose, analizuగąc transformacగę po-
గęciową dokonuగącą się na gruncie angielskim:

(…) samo poగęcie posiadania tekstu గako własności niezupełnie pasuగe do koncepcగi
literatury w epoce wczesnonowożytneగ, w któreగ powszechne było rozumienie tekstu గako
ǳiałania raczeగ niż గako rzeczy. Teksty mogły służyć nobilitowaniu lub unieśmiertelnie-
niu godnych patronów oraz potencగalnie uzyskaniu urzędu lub innych korzyści dla ich
autorów; mogły pobuǳać publiczność do śmiechu lub łez; mogły eksponować korupcగę,
utwierǳać sprawiedliwą właǳę monarchy lub pomagać w przyగmowaniu prawǳiweగ re-
ligii, w którym to przypadku ich autorzy zasługiwali na nagrodę. Względnie, mogły też
popychać luǳi do buntu lub herezగi, w którym to przypadku ich autorzy zasługiwali na
karę. Myślenie o tekstach w ten sposób, waloryzowanie ich ze względu na to, co mogą
zrobić, było współmierne z tradycyగnym społeczeństwem XVI- i XVII-wiecznym zdomi-
nowanym przez struktury patronatu, tak గak, późnieగ, traktowanie tekstów గako obiektów
estetycznych było w zgoǳie z zaawansowanym społeczeństwem rynkowym, opartym na
poగęciu prywatneగ własności, గakie rozwinęło się w XVIII wieku¹⁸⁴.

Jeśli zgoǳić się na taką periodyzacగę, okazywałoby się, że Kant zaగmuగe pozycగę przeగ-
ściową, staraగąc się pogoǳić poగęcie ǳieła గako ǳiałania i గako własności. O tym, గak
istotną rolę odgrywa ten poǳiał w argumentacగi Kanta, niech świadczy fakt, że na prze-
strzeni kilku stron filozof doprecyzowuగe go kilkakrotnie:

Tak autor, గak i właściciel egzemplarza [książki] mogą z równym prawem
do teగ sameగ książki powieǳieć: „to గest moగa książka!”, ale w różnym sensie.
Ten pierwszy postrzega książkę గako pismo bądź mowę; drugi zaś po prostu
గako nieme narzęǳie przekazywania mowy [skierowaneగ] do niego bądź do
publiczności, tగ. గako egzemplarz. Owo prawo autora nie గest గednak pra-
wem do rzeczy, tగ. do egzemplarza (albowiem właściciel może go spalić na
oczach autora), lecz przyroǳonym గego własneగ osobie prawem do zapobie-
gania temu, aby ktoś bez గego zgody przekazywał గego mowę publiczności.

¹⁸².ViÇľNa֭ piV]e .ant֭ MeVt nar]ÛƝieP GoVtarc]ania �ֹ�— Tamże, s. , podkr. autora. [przypis autorski]
¹⁸³.ant oGrµľnia opuV ֭ yc]ny[ࢣ pr]eGPiot �ֹ�—Tamże, s. . [przypis autorski]
¹⁸⁴�ֹ� VaPo poMÛcie poViaGania teNVtu �ֹ� M. Rose, 7he $uthor in &ourt� 3ope 9 &urll ():7e[tual $ppro�

priation in /aZ anG /iterature, w: 7he &onVtruction oI $uthorVhip� 7e[tual $ppropriation in /aZ anG /iterature,
red. M. Woodmansee, P. Jaszi, Duke University Press, Durham-London , s. . [przypis autorski]
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[Otrzymania] teగ zgody nie można zakładać, autor గuż bowiem uǳielił గeగ
komuś innemu na wyłączność¹⁸⁵.

Poǳielność książki na opuV i opera odróżnia గą గako klasę przedmiotów od innych
obiektów związanych z obiegiem artystycznym. Dla Kanta bowiem w ǳiele sztuki —
sztuki przedstawienioweగ, గak należałoby chyba dopowieǳieć — ów zasadniczy poǳiał
nie గest możliwy do przeprowaǳenia, co sprawia, że nie obeగmuగe go specyficzna ochrona
przysługuగąca książkom:

Oto zatem powód, ze względu na który wszystkie ǳieła sztuki mogą
być kopiowane i przeznaczone na sprzedaż publiczności, podczas gdy książki,
którym przysługuగe ustanowiony dla nich wydawca, nie mogą być przedru-
kowywane, గest następuగący: pierwsze są ƝieĄaPi (opera), drugie c]ynaPi
[+anGlungen] (operae) — pierwsze mogą istnieć same przez się గako rzeczy,
drugie zaś maగą swe istnienie tylko w గakieగś osobie¹⁸⁶.

Jak గuż wspominałem, wydawca odgrywa w ukłaǳie komunikacyగnym wyznaczo-
nym przez Kanta rolę pośrednika. Kluczowe dla argumentacగi królewieckiego filozofa
గest poగęcie „prowaǳenia interesów w imieniu kogoś innego”, które definiuగe funkcగę
wydawcy oraz wyznacza గego szczególne mieగsce w prawneగ konstrukcగi Kanta. Wydaw-
ca zatem „prowaǳi interesy w imieniu autora”, tగ. pozwala mu dotrzeć z గego mową do
publiczności.

Tym samym wydawca zaగmuగe również pozycగę po średnią mięǳy opera a opuV, umoż-
liwiaగąc przeగście గednego (ǳiałania autora) w drugie (fizyczne egzemplarze książki): ǳia-
łaగąc w imieniu autora, wydawca doprowaǳa do wyprodukowania egzemplarzy książki,
które następnie zostaగą dostarczone (sprzedane) publiczności. Staగe się to możliwe ǳięki
dwufazoweగ ǳiałalności wydawcy: w pierwszym ruchu, ǳiałaగąc గako pierwszy odbiorca,
nabywa on od autora manuskrypt (opuV), do którego zyskuగe tym samym pełne prawo
własności; w drugim ruchu, ǳiałaగąc గuż గako właściwy wydawca, na podstawie — co
istotne — odrębneగ umowy, przekazuగe on mowę (opera) autora szerszeగ publiczności. Ta
dwufazowość, odpowiadaగąca dwóm aspektom książki, wiąże się także, oczywiście, z dwo-
ma roǳaగami prawa: pierwszy ruch dotyczy prawa własności, podczas gdy drugi — „pro-
waǳenia interesów w imieniu kogoś innego”, czyli prawneగ reprezentacగi. Mięǳy tymi
ruchami nie ma గednak — i to గest sedno argumentacగi Kanta dotycząceగ nielegalności
nieautoryzowanego przedruku książek — związku prawnego, tzn. z nabycia manuskryptu
nie wynika prawo do గego publikowania:

Egzemplarz, który wydawca może powielać, గest ǳiełem (opuV) autora
i w całości należy do wydawcy od momentu, gdy wykupił manuskrypt bądź
గego wydrukowaną kopię. Może nim dowolnie dysponować w obrębie tego,
co dozwolone w గego własnym imieniu. Jest to bowiem wymagane przez
pełne prawo własności rzeczy. Jednak użytek, గaki może uczynić z tego eg-
zemplarza tylko w imieniu kogoś innego (mianowicie autora), గest sprawą
(opera), którą ów inny prowaǳi za pośrednictwem właściciela tego egzem-
plarza, do czego poza własnością wymaga się గeszcze szczególneగ umowy¹⁸⁷.

Z tego powodu wyłącznie zawarcie umowy mięǳy autorem a wydawcą upoważnia
tego drugiego do ǳiałania w imieniu pierwszego. Nieautoryzowany przedruk książek,
czyli ǳiałanie w imieniu autora bez uprzedniego zawarcia z nim odpowiednieగ umowy,
గest, zdaniem Kanta, nie tylko nielegalne w rozumieniu prawa rzymskiego, ale również
sprzeczne:

(…) czyగeś pismo గest PoZÇ pewneగ osoby (opera) i ten ktoś, kto to
pismo publikuగe, może przemawiać do publiczności tylko w imieniu oweగ
osoby i nie wolno mu powieǳieć więceగ గak tylko to, co autor za గego po-
średnictwem (,PpenViV %iEliopolae) przekazuగe publiczności. Sprzecznością

¹⁸⁵ִ7aN autor� MaN i ZĄaĝciciel eg]ePplar]a �ֹ�ֳ — I. Kant,2nielegalnoĝci nieautory]oZanego pr]eGruNu NViÇľeN,
s. –. [przypis autorski]

¹⁸⁶,�2to ]ateP poZµG� ]e Z]glÛGu na Ntµry �ֹ�ֳ — Tamże, s. , podkr. autora. [przypis autorski]
¹⁸⁷(g]ePplar]� Ntµry ZyGaZca Poľe poZielaÉ �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
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గest bowiem wygłaszać [publiczności] we własnym imieniu mowę, która —
co sami zapowiadamy — zgodnie z oczekiwaniami publiczności ma być mo-
wą kogoś innego¹⁸⁸.

Pełniąc funkcగę pośrednika, wydawca గest uprawniony do czerpania korzyści maగąt-
kowych z tego roǳaగu ǳiałalności. Co więceగ, autor nie ma prawa do zawarcia umów
z dwoma wydawcami ǳiałaగącymi wobec teగ sameగ publiczności, gdyż szkoǳiłoby to ich
interesom:

Praca గednego czyniłaby pracę drugiego bezużyteczną, przez co obaగ by
ucierpieli. Dlatego też గest niemożliwe, aby autor podpisał umowę z wydaw-
cą, గednocześnie zastrzegaగąc sobie możliwość zezwolenia na wydanie książki
గeszcze komuś innemu (wydawcy nieautoryzowanemu), o co zresztą autor
nigdy nie ośmieliłby się prosić wydawcy [z którym zawiera umowę]. Wo-
bec tego, nieautoryzowany druk గest przedsięwzięciem podగętym całkowicie
wbrew temu, co właścicielowi praw [do publikacగi] dozwolone గest chcieć,
a mimo to przedsięwzięciem prowaǳonym w గego imieniu¹⁸⁹.

Dlatego tym, kto w pierwszeగ koleగności zostaగe poszkodowany przez nieautoryzowa-
ny przedruk, గest autoryzowany wydawca, którego potencగalne dochody zostaగą w bez-
prawny sposób uszczuplone: „Wydawca గest wyłącznym posiadaczem tychże praw [do
prowaǳenia interesów autora], zatem nieautoryzowany druk narusza prawa wydawcy,
nie autora”¹⁹⁰.

Choć argumentacగa Kanta zmierza do ograniczenia dowolności korzystania z egzem-
plarza książki przez kupuగącego (który nie గest uprawniony do dalszych przedruków),
to గednak గeగ zasadniczym celem గest usprawnienie komunikacగi autora z publicznością.
Przede wszystkim, wyeliminowanie nieautoryzowanych przedruków ma zapewnić auto-
rowi kontrolę nad przekazywanym publiczności w ich imieniu komunikatem¹⁹¹. Ponad-
to, pośrednicząca rola wydawcy zostaగe podporządkowana nie tylko interesom autora, ale
również publiczności. Do uగawnienia szczególnych praw publiczności dochoǳi zwłaszcza
w przypadku śmierci autora:

Nie praZo puElic]noĝci Go rÛNopiVu� ale MeM praZo Z]glÛGeP autora leľy tu
u poGVtaZ. Jeśli po śmierci autora wydawca opublikowałby గego ǳieło w wer-
sగi skróconeగ bądź zafałszowaneగ albo w nakłaǳie mnieగszym niż pierwotnie
wymagany, to publiczność miałaby prawo wymagać od wydawcy zwiększe-
nia nakładu lub dokonania korekty edycగi bądź też, గeśli [wydawca] temu
nie podoła, do wskazania kogoś, kto uzupełni te braki¹⁹².

Odbiorca గest wreszcie uprawniony do szerokiego zakresu przetwarzania ǳieła (do
tworzenia „utworów zależnych”, by posłużyć się współczesną nomenklaturą prawnoau-
torską). Powstaగące w ten sposób utwory — a dotyczy to zmian redakcyగnych czy przekła-
dów na inne గęzyki — nie maగą గuż bezpośredniego związku z autorem ǳieła pierwotnego,
dlatego mogą, a nawet powinny, być rozpowszechnianie pod nazwiskiem ich właściwego,
nowego autora¹⁹³. Świadczy to wyraźnie o stawce, గaką zakłada Kant w konstrukcగi swo-
గeగ argumentacగi: nie iǳie tu o maksymalizacగę potencగalnych zysków ekonomicznych
autora i wydawcy, ale przede wszystkim o zagwarantowanie przeగrzystych warunków ko-
munikacగi publiczneగ.

Jak przekonuగe Anne Barron, eseగ Kanta należy odczytywać w kontekście గego myśli
polityczneగ, zorientowaneగ na emancypacగę całości społeczeństwa. Warunkiem powo-

¹⁸⁸�ֹ�c]yMeĝ piVPo MeVt PoZÇ peZneM oVoEy �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
¹⁸⁹3raca MeGnego c]yniĄaEy pracÛ Grugiego Ee]uľytec]nÇ �ֹ�— Tamże, s. –. [przypis autorski]
¹⁹⁰ִ:yGaZca MeVt ZyĄÇc]nyP poViaGac]eP tychľe praZ >Go proZaƝenia intereVµZ autora@� ]ateP nieautory]o�

Zany GruN naruV]a praZa ZyGaZcy� nie autoraֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
¹⁹¹3r]eGe ZV]yVtNiP� ZyeliPinoZanie nieautory]oZanych pr]eGruNµZ Pa ]apeZniÉ autoroZi NontrolÛ naG pr]e�

Na]yZanyP puElic]noĝci Z ich iPieniu NoPuniNateP — K. Gliściński, :V]yVtNie praZa ]aVtr]eľone, s. .
[przypis autorski]

¹⁹²ִNie praZo puElic]noĝci Go rÛNopiVu �ֹ�ֳ— I. Kant, 2 nielegalnoĝci nieautory]oZanego pr]eGruNu NViÇľeN,
s. , podkr. MJ. [przypis autorski]

¹⁹³2GEiorca MeVt ZreV]cie upraZniony �ֹ� — Zob. tamże, s. . [przypis autorski]
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ǳenia Kantowskiego proగektu oświecenia గest nieustanne prowaǳenie publiczneగ de-
baty, pozwalaగąceగ wypracować właściwy autorytet rozumu¹⁹⁴. Rynek książki odgrywa
tutaగ szczególną rolę, gdyż to właśnie książka pozwala autorom — czyli przede wszyst-
kim uczonym — docierać do nieznanych im odbiorców, poszerza więc znacznie zasięg
odǳiaływania myśli¹⁹⁵. W tym świetle w pełni zrozumiałe staగe się przeniesienie uwagi
z prawa własności na uwarunkowania komunikacగi publiczneగ. Kantowi zależy bowiem
nie na zagwarantowaniu గednostce maksymalnych korzyści ekonomicznych, ale raczeగ na
usprawnieniu reguł publiczneగ dyskusగi i osiągnięciu wspólnego dobra.

Koncepcగa królewieckiego filozofa, zorientowana raczeగ na dobro wspólne niż na par-
tykularne interesy autorów i wydawców, nie spotkała się గednak z szerokim poparciem.
Na początku XX wieku Josef Kohler, గeden z czołowych niemieckich teoretyków pra-
wa autorskiego, nazwał pomysł Kanta „fantastyczną miksturą zupełnie nieగurystycznego
umysłu”¹⁹⁶. Innym powodem niewielkiego odǳiaływania eseగu Kanta było również to,
że nie odnosił się on do pisarstwa గako profesగi, ale traktował గe గako służbę publiczną¹⁹⁷.
Tymczasem rosnąca grupa pisarzy młodszego pokolenia poszukiwała takich rozwiązań
instytucగonalnych, które pozwalałyby im na uczynienie z pisania swoగego podstawowego
źródła dochodu. Wymagało to przeformułowania Kantowskieగ argumentacగi i postawie-
nia silnieగszych akcentów na prawa autora¹⁹⁸.

Fichte. Nienaruszalność idiomu
Eseగ Fichtego 'oZµG nielegalnoĝci pr]eGruNµZ� $rguPentacMa i paraEola powstał w 

roku i został opublikowany w „Berlinische Monatsschri” dwa lata późnieగ¹⁹⁹. Stano-
wi on polemikę z tekstem Johanna Alberta Heinricha Reimarusa 3uEliNoZanie NViÇľeN�
Z oGnieVieniu Go piVar]y� ZyGaZcµZ i puElic]noĝci� ponoZnie ro]Zaľone ('er %ucherYerlag�
in %etrachtung Ger 6chriItVteller� Ger %uchhanGler unG GeV 3uEliNuPV aEerPalV erZogen),
którego autor przekonywał, że istnienie prawa własności autora do గego ǳieła nie zostało
dotąd udowodnione, dlatego przy rozstrzyganiu kwestii przedruków powinno decydować
kryterium utylitarne. Ambicగą Fichtego గest గednoznaczne wykazanie, że autorowi przy-
sługuగe pełne i niezbywalne prawo własności wobec stworzonych przez niego utworów.
Fichte skupia się przede wszystkim na poగęciach autora i książki, z nich wywoǳąc swoగą
argumentacగę.

Określenie specyfiki kategorii przedmiotów, గaką stanowią książki, stanowi, zdaniem
Fichtego, szczególne wyzwanie ze względu na గeగ wyగątkowość:

Trudność w wykazaniu, że autor posiada wieczystą własność swoగeగ książ-
ki, wynika z faktu, że nie mamy niczego, co dałoby się porównać do książek,
oraz że te rzeczy, które wydaగą się mnieగ lub barǳieగ podobne, w istocie róż-
nią się znacząco pod wieloma względami²⁰⁰.

Fichte nawiązuగe tutaగ do tego samego problemu, z którym mierzył się Kant: trudno-
ści z wykazaniem istnienia prawa własności w odniesieniu do przedmiotów, które podle-
gaగą legalneగ sprzedaży. Podobnie więc గak Kant, Fichte przeprowaǳa poǳiał w poగęciu
książki, odmiennie go గednak strukturyzuగąc.

Fichte wyróżnia dwa podstawowe aspekty książki: fizyczny i ideacyగny. Ten pierwszy,
tak గak to było u Kanta²⁰¹, obeగmuగe egzemplarz książki — zadrukowany papier, którego

¹⁹⁴-aN pr]eNonuMe $nne %arron� eVeM .anta �ֹ� — A. Barron, .ant� &opyright anG &oPPunicatiYe )reeGoP,
„Law and Philosophy” , t. , nr , s. . [przypis autorski]

¹⁹⁵5yneN NViÇľNi oGgryZa tutaM V]c]egµlnÇ rolÛ �ֹ�— Tamże, s. . [przypis autorski]
¹⁹⁶ִIantaVtyc]nÇ PiNVturÇ ]upeĄnie nieMuryVtyc]nego uPyVĄuֳ— Cyt. za: F. Kawohl, &oPPentary on .antV (VVay

ִ2n the ,ŶuVtice oI 5eprinting %ooNVֳ (). [przypis autorski]
¹⁹⁷,nnyP poZoGeP nieZielNiego oGƝiaĄyZania eVeMu .anta EyĄo rµZnieľ to� ľe nie oGnoViĄ ViÛ on Go piVarVtZa MaNo

proIeVMi� ale traNtoZaĄ Me MaNo VĄuľEÛ puElic]nÇ — Zob. K. Gliściński, :V]yVtNie praZa ]aVtr]eľone, s. . [przypis
autorski]

¹⁹⁸7yPc]aVeP roVnÇca grupa piVar]y PĄoGV]ego poNolenia �ֹ� — Por. F. Kawohl, &oPPentary on .ant V (VVay
ִ2n the ,ŶuVtice oI 5eprinting %ooNVֳ (). [przypis autorski]

¹⁹⁹(VeM )ichtego 'oZµG nielegalnoĝci pr]eGruNµZ� $rguPentacMa i paraEola �ֹ� — J. G. Fichte, 3rooI oI the
,llegality oI 5eprinting� $ 5ationale anG a 3araEle, tłum. M. Woodmansee, w: 3riPary 6ourceV on &opyright
,�࢒࢒࢛࢓֬࢒ࢗ࢖࢓� red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org . [przypis autorski]

²⁰⁰ִ7ruGnoĝÉ Z ZyNa]aniu� ľe autor �ֹ�ֳ — Tamże. [przypis autorski]
²⁰¹)ichte Zyrµľnia GZa poGVtaZoZe aVpeNty NViÇľNi �ֹ� — Jak zresztą wskazuగe Pievatolo, Fichte sąǳił, że

w swoగeగ argumentacగi గest blisko Kanta (M. C. Pievatolo, )reeGoP� 2ZnerVhip anG &opyright). [przypis autorski]
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własność przechoǳi w całości na kupuగącego. Ten drugi గednak obeగmuగe treść książki,
w nieగ sameగ zawartą, a nie Kantowski aspekt podmiotowego ǳiałania autora²⁰².

Przeprowaǳane przez Fichtego poǳiały na tym się గednak nie kończą. Wartość, గa-
ką przedstawiaగą dla publiczności książki, nie wynika przecież, stwierǳa filozof, z ich
aspektu materialnego, ale dotyczy przede wszystkim aspektu ideacyగnego — ich treści:
kupuగący „muszą zakładać, że kiedy kupuగą książkę, nabywaగą prawa do గeగ aspektu ide-
acyగnego”²⁰³. Aby wyగaśnić charakter tego roszczenia, Fichte dokonuగe z kolei poǳiału
aspektu ideacyగnego na dwa koleగne: „aspekt materialny, treść książki, idee, która one
prezentuగe; oraz formę tych idei, sposób, układ, wypowieǳenie i sformułowanie ich
prezentacగi”²⁰⁴.

Aspekt ideacyగno-materialny, czyli ideowa zawartość książki, గest tym, co w momen-
cie publikacగi przestaగe być wyłączną własnością autora i — గako obiekt niematerialny,
który może być posiadany przez wiele osób గednocześnie — staగe się własnością wspól-
ną autora i గego czytelników. Fichte wskazuగe గednocześnie, zresztą z pewną dozą ironii,
że wyłączne posiadanie przez autora zawartości treścioweగ nawet przed publikacగą książki
bywa wątpliwe. Oznaczałoby to, że owa treść nie musi wykazywać znamion oryginalności
czy unikalności i że również przez samego autora mogła zostać nabyta, a nie stworzona²⁰⁵.

Fichte przewiduగe గednak dla odbiorcy aktywną rolę w przyswaగaniu ideacyగnego
aspektu książki. O ile nabycie fizycznego egzemplarza wymaga tylko poświęcenia środ-
ków finansowych, o tyle zrozumienie treści wymaga większego zaangażowania: „Kupuగąc
książkę, nabywamy możliwość przyswoగenia idei autora; ale by przekształcić tę możliwość
w rzeczywistość, musimy zainwestować nasz własny wysiłek”²⁰⁶.

Jak podkreśla Biagioli, w poగęcioweగ siatce Fichtego nie ma mieగsca na „koncept pro-
ducenta (oryginału) przeciwstawionego konsumentowi (który po prostu «kopiuగe» to, co
czyta)²⁰⁷. Wyగątkowości procesu twórczego odpowiada po stronie czytelnika wyగątkowość
procesu recepcగi, polegaగącego na skrupulatnym włączeniu myśli autora we własny sys-
tem myślowy. Jak zresztą podkreśla Fichte, ten proces transferu idei stanowi właściwe
wynagroǳenie dla prawǳiwych uczonych, podczas gdy wartość ekonomiczna stanowi
zaledwie kompensacగę poniesionych przez autora kosztów²⁰⁸.

Tym గednak, co — niezależnie nawet od oryginalności autora — pozostaగe గego wy-
łączną własnością i na czym skupia się wywód Fichtego, గest aspekt ideacyగno-formalny:
unikalny dla każdego autora sposób prezentacగi myśli. Nie dość, że nie podlega on trans-
akcగom — ze względów istotowych nie może on im podlegać, gdyż గest nierozerwalnie
związany z osobą, do któreగ należy. Spełnia tym samym warunki fundamentalneగ prze-
słanki prawa własności przytoczoneగ przez Fichtego: „గesteśmy prawowitymi właścicie-
lami rzeczy, któreగ przywłaszczenie przez innych గest fizycznie niemożliwe”²⁰⁹. Z czego

²⁰²7en Grugi MeGnaN oEeMPuMe treĝÉ NViÇľNi� Z nieM VaPeM ]aZartÇ� a nie .antoZVNi aVpeNt poGPiotoZego ƝiaĄania
autora — Takie przeformułowanie podstawowego poǳiału poగęcia książki okazało się fundamentalne dla póź-
nieగszych doktryn prawa autorskiego, które do ǳiś podtrzymuగą dualizm treści i formy. Rose analizuగe wyrok
Lorda Hardwicke’a z  roku, w którym poǳiał na treść i formę poగawia się po raz pierwszy na gruncie an-
gielskim. Zdaniem badacza, w konsekwencగi tego przełomowego rozstrzygnięcia zmienił się status książki గako
przedmiotu własności: „Nie atrament i papier, ale czyste znaki, odłączone od గakieగkolwiek materialneగ podsta-
wy, stały się chronioną własnością” (M. Rose, 7he $uthor in &ourt, s. ). O późnieగszych losach argumentacగi
Fichteańskieగ wspominam również w podsumowaniu tego podrozǳiału. [przypis autorski]

²⁰³ִPuV]Ç ]aNĄaGaÉ� ľe NieGy NupuMÇ NViÇľNÛ� naEyZaMÇ praZa Go MeM aVpeNtu iGeacyMnegoֳ — J. G. Fichte,3rooI oI
the ,llegality oI 5eprinting. [przypis autorski]

²⁰⁴ִaVpeNt Paterialny� treĝÉ NViÇľNi� iGee� Ntµra one pre]entuMe� ora] IorPÛ tych iGei� VpoVµE� uNĄaG� ZypoZieƝenie
i VIorPuĄoZanie ich pre]entacMiֳ — Tamże. [przypis autorski]

²⁰⁵)ichte ZVNa]uMe MeGnoc]eĝnie �ֹ� — Zdaniem Maria Biagiolego to nieesencగalistyczne stanowisko Fichtego
wyróżnia go na tle dyskusగi angielskich i uniezależnia ważność గego argumentacగi od technologii dystrybucగi
(M. Biagioli, *eniuV $gainVt &opyright� 5eYiViting )ichte V 3rooI oI the ,llegality oI 5eprinting, „Notre Dame Law
Review” , t. , nr , s. –, ). [przypis autorski]

²⁰⁶ִ.upuMÇc NViÇľNÛ� naEyZaPy PoľliZoĝÉ pr]yVZoMenia iGei autora� ale Ey pr]eNV]taĄciÉ tÛ PoľliZoĝÉ Z r]ec]y�
ZiVtoĝÉ� PuViPy ]ainZeVtoZaÉ naV] ZĄaVny ZyViĄeNֳ— J. G. Fichte, 3rooI oI the ,llegality oI 5eprinting. [przypis
autorski]

²⁰⁷-aN poGNreĝla %iagioli �ֹ�— M. Biagioli, *eniuV $gainVt &opyright, s. . [przypis autorski]
²⁰⁸-aN ]reV]tÇ poGNreĝla )ichte— W tekście Fichtego daగą się గuż zaobserwować początki — wedle określenia

Pierre a Bourdieu — „antyekonomiczneగ ekonomii sztuki”. Zob. P. Bourdieu, 5eguĄy V]tuNi� *ene]a i VtruNtura
pola literacNiego, s. . [przypis autorski]

²⁰⁹ִMeVteĝPy praZoZityPi ZĄaĝcicielaPi r]ec]y� NtµreM pr]yZĄaV]c]enie pr]e] innych MeVt yc]nie[ࢣ niePoľliZeֳ —
J. G. Fichte, 3rooI oI the ,llegality oI 5eprinting. [przypis autorski]
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గednak wynika ten specగalny status formy prezentacగi myśli?
„Każda గednostka ma swoగe własne procesy myślowe, swoగe własne sposoby formuło-

wania i łączenia konceptów” — pisze Fichte. Z tego powodu mało prawdopodobna గest
możliwość zaగścia identycznych procesów myślowych związanych z గednym przedmiotem
u dwóch różnych osób. Ta unikalność procesów myślowych, odróżniaగących గednych od
drugich, గest znamieniem గednostkowości. Wpływa ona także na sposoby prezentowania
tych myśli, decyduగąc o wyగątkowości గednostkowego stylu. Ta podwóగna wyగątkowość
sprawia, że przyswoగenie przez kogoś myśli w formie identyczneగ, w గakieగ zostały one
zaprezentowane, okazuగe się faktycznie niemożliwe:

Jednakże absolutnie niemożliwe గest, aby ktoś, komu idee muszą zo-
stać wpierw uǳielone przez kogoś innego, mógł kiedykolwiek przyswoić గe
w obrębie swoగego własnego systemu myślowego w dokładnie takieగ formie,
w గakieగ zostały podane. Skoro więc czyste idee, pozbawione zmysłowych
obrazów, nie mogą być pomyślane, tym barǳieగ nie mogą one zostać zapre-
zentowane innym. Zatem każdy pisarz musi nadać swoim myślom pewną
formę i nie może on nadać im formy inneగ niż గego własna, bo inneగ nie
posiada. Ale nie może on także chcieć przekazać teగ formy, gdy czyni swoగe
myśli publicznymi, bo nikt nie może przyswoić గego myśli bez zmieniania
ich formy. Ta ostatnia pozostaగe więc na zawsze గego wyłączną własnością²¹⁰.

Forma myśli nie może więc stać się przedmiotem transakcగi z innymi, ponieważ గest
nieodłączna od గednostki. Nie గest to kwestia woli, ale raczeగ istotowego ograniczenia
natury człowieka, który na swoగą గednostkowość గest skazany. Fichteańska koncepcగa
podmiotu lokuగe గego wyగątkowość nie w cechach గakościowych — związanych ze szcze-
gólnymi, odbiegaగącymi od społeczneగ normy właściwościami — ale w unikalności kon-
figuracగi procesów myślowych, które — choćby miały za przedmiot naగbarǳieగ typowe
przedmioty — zawsze pozostaną odróżnialne od innych. Przeగawem teగ unikatowości
podmiotu గest wyగątkowość formy prezentowania własnych myśli, które nigdy nie będą
mogły zostać przyswoగone przez innych w formie identyczneగ. Nie tylko więc procesy
myślowe, ale i styl గest znamieniem గednostkowości.

Jak twierǳi Biagioli, w świetle tych założeń „ǳieło nie గest «ǳieckiem» autora, ale
raczeగ autorem samym”²¹¹. Z tego powodu własność aspektu ideacyగno-formalnego nie
podlega alienacగi. Argumentacగa Fichtego zmierza do uznania teగ własności za element
prawa naturalnego, tగ. wynikaగącego nie z konkretnego ustawodawstwa, ale z uniwersalneగ
natury człowieka, a przez to — domagaగącego się uniwersalnego poszanowania.

Jak zatem może w ogóle dochoǳić do publikacగi książek? Autor, tłumaczy Fichte,
nie przekazuగe (bo i przekazać nie może) w istocie żadnych praw wydawcy, ten గednak,
na podstawie umowy, zyskuగe prawo do czerpania korzyści (uVuIruct) z własności auto-
ra. Wydawca staగe się tym samym — ten wątek Fichte wyraźnie zapożycza z Kanta —
pośrednikiem mięǳy autorem a publicznością. Tym zaś, co wydawca sprzedaగe, nie గest
aspekt ideacyగny ǳieła, ale wyłącznie możliwość గego przyswoగenia.

Jeśli గednak ideacyగno-formalny aspekt ǳieła గest radykalnie nieodǳielny od autora,
to w గaki sposób nieautoryzowany przedruk może mu zagrozić? Innymi słowy, dlaczego
Fichte w ogóle musi się zaగmować możliwością kraǳieży tego, czego ukraść nie sposób,
czego — wedle గego słów — „przywłaszczenie przez innych గest fizycznie niemożliwe”?
²¹²

Rozróżniaగąc przywłaszczenie słów (aspekt ideacyగno-formalny) od przywłaszczenia
idei (aspekt ideacyగno-materialny), Fichte twierǳi: „W tym drugim przypadku czynimy
użytek z czegoś, co może stanowić naszą wspólną własność z nim [autorem — przyp.
MJ], i okazuగemy, że tak గest, nadaగąc temu naszą własną formę. W przypadku pierw-

²¹⁰-eGnaNľe aEVolutnie niePoľliZe MeVt �ֹ� — Tamże. [przypis autorski]
²¹¹ִƝieĄo nie MeVt mƝiecNieP} autora� ale rac]eM autoreP VaPyPֳ — M. Biagioli, *eniuV $gainVt &opyright, s.

. [przypis autorski]
²¹²Glac]ego )ichte Z ogµle PuVi ViÛ ]aMPoZaÉ PoľliZoĝciÇ NraƝieľy tego� c]ego uNraĝÉ nie VpoVµE� c]ego֭ZeGle Mego

VĄµZ֭ ִpr]yZĄaV]c]enie pr]e] innych MeVt yc]nie[ࢣ niePoľliZe"ֳ — Podobnie swoగe zastrzeżenia do rozumowania
Fichtego formułuగe Biagioli, zob. tamże, s. . [przypis autorski]
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szym, zagarniamy własność గego formy, która గest wyłączną własnością గego, nie naszą”²¹³.
Plagiat polegałby więc nie tyle na przywłaszczeniu sobie czyగeగś formy (to pozostaగe nie-
możliwe), ile na fałszywym podawaniu się za గeగ właściciela w celu uzyskania korzyści
materialnych; natomiast ǳiałalność nielegalnego wydawcy — nie na bezprawnym zagar-
nianiu cuǳeగ własności, ale na nieuczciwym czerpaniu z nieగ korzyści (uVuIruct). Jednak
rozwĳaగąc krytykę plagiatu, Fichte wskazuగe na postać złoǳieగa, który nie tyle korzysta
z czyగeగś własności, ale tę własność sobie przywłaszcza²¹⁴. Co więceగ, Fichte porównuగe
własność autora — formę గego myśli i ich prezentacగi — do tego, co గest „publicznie
dostępne, గak powietrze czy eter”²¹⁵, tym samym neguగąc swoగą wyగściową przesłankę
o niemożliwości fizycznego odǳielenia przedmiotu గako warunku uznania prawa wła-
sności do niego. Logika Fichtego przebiega więc następuగąco: () uznaగe on, że autor
dysponuగe prawem własności do własneగ formy, ponieważ nie może ona zostać od niego
odǳielona fizycznie; () stwierǳa następnie, że fizyczne odǳielenie formy od autora గest
nielegalne, ponieważ dysponuగe on do nieగ prawem własności.

Analizuగąc niespóగności wywodu Fichtego, Biagioli wskazuగe na ǳiałaగącą w nim
Derridiańską logikę farmakonu, pozwalaగącą na mocne uzasadnienie praw autorskich,
గednak kosztem గednoczesnego zakwestionowania tego uzasadnienia. Biagioli wyciąga
stąd wniosek o koniecznym stłumieniu గednego z aspektów farmakonu గako warunku
ukonstytuowania się గednoznaczneగ doktryny prawa autorskiego. Opisuగąc przedmiot wy-
łaniaగący się z eseగu Fichtego, badacz powiada:

Jest to szczególna konstrukcగa: własność, która గednocześnie గest niezby-
walna i nieodporna, definiowana గako czysto intelektualna (aby być fizycz-
nie nieosiągalna i niereprodukowalna), ale ustanawiana przez obiekt wyłącz-
nie i koniecznie materialny, przypisywana geniuszowi, a zamierzona przeciw
naగbarǳieగ brutalnemu dosłownemu przedrukowywaniu²¹⁶.

Ta niestałość wywodu świadczy wyraźnie o problemach, z గakimi mierzy się funduగąca
myśl dyskursu prawnoautorskiego, zmierzaగąca do wprowaǳenia do porządku prawne-
go noweగ kategorii przedmiotu — pozbawionego fizycznych wymiarów, choć związa-
nego z fizycznym przedmiotem. Złożone operacగe, గakim Fichte poddaగe poగęcie książki
— ǳieląc గe i ǳieląc same poǳiały — są śladem konceptualneగ pracy, zmierzaగąceగ do
ugruntowania w istnieగącym porządku zగawiska, które wymyka się tradycyగnym katego-
ryzacగom. Niewątpliwie గednak konsekwentne wykorzystywanie przez Fichtego, nawet
kosztem niespóగności, prawa własności గako poగęcia opisuగącego relacగę zachoǳącą mię-
ǳy autorem a tekstem przyniosło efekty nie tylko legislacyగne, ale również performa-
tywne.

Właśnie przywiązanie do poగęcia własności, ale również problem (nie)możliwości alie-
nacగi ǳieła od autora, sprawiaగą, że argumentacగa Fichtego గest znacznie bliższa myśli
Hegla niż Kanta²¹⁷. To właśnie autor Zasad filozofii prawa, na gruncie swoగeగ koncepcగi
prawa własności, rozwiązuగe pewne sprzeczności wywodu Fichtego.

Hegel. Nieunikniony plagiat
Uwagi Hegla poświęcone prawu autorskiemu — czy ściśleగ prawu własności inte-

lektualneగ — usytuowane są w obrębie szerszeగ refleksగi o prawie własności, zawarteగ
w i części Zasad filozofii prawa, poświęconeగ prawu abstrakcyగnemu. Własność intelek-
tualna గest, గak zauważa Jeanne Schroeder, గedyną specyficzną kategorią własności, którą

²¹³ִ: tyP GrugiP pr]ypaGNu c]yniPy uľyteN ] c]egoĝ� co Poľe VtanoZiÉ naV]Ç ZVpµlnÇ ZĄaVnoĝÉ ] niP >autoreP
֭ pr]yp� 0-@� i oNa]uMePy� ľe taN MeVt� naGaMÇc tePu naV]Ç ZĄaVnÇ IorPÛ� : pr]ypaGNu pierZV]yP� ]agarnia�
Py ZĄaVnoĝÉ Mego IorPy� Ntµra MeVt ZyĄÇc]nÇ ZĄaVnoĝciÇ Mego� nie naV]Çֳ — J. G. Fichte, 3rooI oI the ,llegality oI
5eprinting. [przypis autorski]

²¹⁴)ichte ZVNa]uMe na poVtaÉ ]ĄoƝieMa� Ntµry nie tyle Nor]yVta ] c]yMeMĝ ZĄaVnoĝci� ale tÛ ZĄaVnoĝÉ VoEie pr]yZĄaV]�
c]a — Fizycznego przywłaszczenia własności, a nie bezprawnego czerpania korzyści, dotyczy także parabola
podawana przez Fichtego గako podsumowanie గego argumentacగi. [przypis autorski]

²¹⁵ִpuElic]nie GoVtÛpne� MaN poZietr]e c]y eterֳ — Tamże. [przypis autorski]
²¹⁶ִ-eVt to V]c]egµlna NonVtruNcMa �ֹ�ֳ — M. Biagioli,*eniuV $gainVt &opyright, s. –. [przypis autorski]
²¹⁷:Ąaĝnie pr]yZiÇ]anie Go poMÛcia ZĄaVnoĝci �ֹ� — Por. A. Barron, .ant� &opyright anG &oPPunicatiYe

)reeGoP, „Law and Philosophy” , t. , nr , s. ; M. C. Pievatolo, )reeGoP� 2ZnerVhip anG &opyright.
[przypis autorski]
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wprost omawia filozof²¹⁸.
Hegel, podobnie గak przed nim Kant i Fichte, zdaగe sobie doskonale sprawę z kło-

potów z przedmiotem: „Można oczywiście postawić pytanie, czy artysta, uczony itd. గest
w sensie prawnym w posiadaniu swoగeగ sztuki, nauki, swoగeగ zdolności do wygłoszenia
kazania, czytania mszy itd., tzn. można zapytać, czy takie przedmioty są rzeczami”²¹⁹.
Hegel wychoǳi więc od drugieగ strony poǳiału przeprowaǳonego గuż przed nim: nie
abstrahuగe గuż przedmiotu niematerialnego z przedmiotu materialnego, ale pyta wprost
o ten pierwszy. Również w zakładaneగ przez Hegla koleగności logiczneగ to własności pod-
miotowe wyprzeǳaగą przedmioty materialne:

Wiadomości, nauki talenty itd. przynależą oczywiście wolnemu ducho-
wi i są గego stroną wewnętrzną, a nie czymś zewnętrznym, ale duch może
w równym stopniu nadać im przez uzewnętrznienie ($uVVerung) istnienie ze-
wnętrzne i odstąpić innym (oerGuVVern) (patrz niżeగ), wskutek czego zostaగą
one założone గako podporządkowane takiemu określeniu గak rzecz²²⁰.

Właśnie poగęcie uzewnętrznienia ($uVVerung) — tłumaczonego również గako „aliena-
cగa” — గest kluczowe dla Heglowskieగ refleksగi o prawie autorskim i statusie własności
intelektualneగ. Na czym więc polega $uVVerung? I co గe poprzeǳa? To, co naగbarǳieగ
właściwe podmiotowi i co stanowi o గego tożsamości, wyznacza గego wewnętrzność: „Po-
siadanie ciała i ducha, które zostaగe nabyte przez wykształcenie, naukę, przyzwyczaగenie
itd. i stanowi wewnętrzną własność ducha, nie może tu być przedmiotem rozważań”²²¹.
Właśnie గako to, co wewnętrzne, nie może ono również podlegać prawu własności, to
bowiem zarezerwowane గest wyłącznie dla przedmiotów, które mogą stanowić element
wymiany. Tymczasem to, co wewnętrzne, „ma w sweగ istocie egzystencగę tylko గako to,
co moగe, a nie గako coś zewnętrznego”²²². Jeśli bowiem to, co wewnętrzne, staగe się ze-
wnętrzne, to tym samym przestaగe być tym, co podmiotowi naగbarǳieగ właściwe. Tak się
ǳieగe np. w wypadku niewolnictwa, ale również w „w przesądach, w odstąpioneగ innym
własneగ autonomii i uǳielonym pełnomocnictwie do tego, by określać i dyktować mi,
గakich czynności mam dokonać”²²³. Podmiot uzewnętrzniaగąc to, co naగbarǳieగ własne,
sam traci swoగą podmiotowość. Co natomiast wyznacza tę niewyzbywalną wewnętrzność?

Niewyzbywalne są przeto takie dobra, a raczeగ te substancగalne określe-
nia, nie ulega także przedawnieniu prawo do takich dóbr, które stanowią
moగą naగbarǳieగ własną osobę i ogólną istotę moగeగ samowieǳy, a więc ta-
kie, గak moగa osobowość w ogóle, moగa ogólna wolność woli, etyczność,
religia²²⁴.

Do kategorii tego, co wewnętrzne, należą też — గak na to wskazuగe przywołany wyżeగ
cytat — te గakości, które związane są z twórczością: „wiadomości, nauki, talenty itd.”. Te
గednak, zdaniem Hegla, mogą ulec uzewnętrznieniu bez naruszania integralności pod-
miotu. Jak komentuగe Schroeder, „uzewnętrznienie tworów i praw autorskich గest więc
dozwolone, gdyż nie są one niezbędne dla sameగ osobowości”²²⁵. Muszą natomiast zostać
uzewnętrznione, aby stać się przedmiotem wymiany: „Mogę wyzbyć się sweగ własności,
gdyż moగą గest ona tylko o tyle, o ile wkładam w nią swoగą wolę, tak iż moగą rzecz porzu-
cam w ogóle గako bezpańską (GerelinTuo) albo pozostawiam గą inneగ woli, by గą posiadała;

²¹⁸:ĄaVnoĝÉ inteleNtualna MeVt �ֹ� — J. L. Schroeder, 8nnatural 5ightV� +egel anG ,ntellectual 3roperty, „Uni-
versity of Miami Law Review” , t. , nr , s. . [przypis autorski]

²¹⁹ִ0oľna oc]yZiĝcie poVtaZiÉ pytanie� c]y artyVta� uc]ony itG� MeVt Z VenVie praZnyP Z poViaGaniu VZoMeM V]tuNi�
nauNi� VZoMeM ]Golnoĝci Go ZygĄoV]enia Na]ania� c]ytania PV]y itG�� t]n� Poľna ]apytaÉ� c]y taNie pr]eGPioty VÇ
r]ec]aPiֳ — G. W. F. Hegel, =aVaGy iࢣlo]oࢣ praZa, tłum. A. Landman, Wydawnictwo PWN, Warszawa ,
s. . [przypis autorski]

²²⁰ִ:iaGoPoĝci� nauNi talenty itG� �ֹ�ֳ — Tamże. [przypis autorski]
²²¹ִ3oViaGanie ciaĄa i Gucha� Ntµre ]oVtaMe naEyte pr]e] ZyNV]taĄcenie� nauNÛ� pr]y]Zyc]aMenie itG� i VtanoZi Ze�

ZnÛtr]nÇ ZĄaVnoĝÉ Gucha� nie Poľe tu EyÉ pr]eGPioteP ro]ZaľaĆֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
²²²ִPa Z VZeM iVtocie eg]yVtencMÛ tylNo MaNo to� co PoMe� a nie MaNo coĝ ]eZnÛtr]negoֳ — Tamże, s. . [przypis

autorski]
²²³ִZ pr]eVÇGach �ֹ�ֳ — Tamże. [przypis autorski]
²²⁴NieZy]EyZalne VÇ pr]eto taNie GoEra �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
²²⁵ִu]eZnÛtr]nienie tZorµZ i praZ autorVNich MeVt ZiÛc Go]Zolone� gGyľ nie VÇ one nie]EÛGne Gla VaPeM oVoEoZo�

ĝciֳ— J. L. Schroeder, 8nnatural 5ightV, s. . [przypis autorski]
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mogę to గednak czynić tylko o tyle, o ile rzecz గest co do sweగ natury czymś zewnętrz-
nym”²²⁶.

Uzewnętrznienie natomiast stanowi przekroczenie tego, co wyznacza porządek wnę-
trza, i wystawienie tego, co wcześnieగ było ściśle wewnętrzne, na możliwość wymiany,
tగ. Ge Iacto utraty. Innymi słowy, uzewnętrznienie to uczynienie tego, co wewnętrzne,
potencగalnie wyzbywalnym. Aby wytwór zdolności twórczych mógł stać się właściwym
przedmiotem własności, owe zdolności muszą zostać uzewnętrznione. Jak komentuగe
Schroeder: „W konsekwencగi, aby obiekt stał się w pełni przedmiotem własności, musi
być przynaగmnieగ teoretycznie w pełni wyzbywalny, a każdy obiekt, który nie గest w pełni
wyzbywalny, może być tylko przedmiotem reżimu częścioweగ własności”²²⁷.

W ten sposób zostaగą również wyగaśnione sprzeczności wywodu Fichtego: próba de-
finiowania przedmiotu własności poprzez గego niewyzbywalność z góry skazana గest na
niepowoǳenie, ponieważ właściwym przedmiotem własności może być tylko to, czego
podmiot może zostać potencగalnie pozbawiony. Jeśli zatem, za Fichtem, obstawać przy
opisywaniu relacగi mięǳy autorem a tekstem za pomocą poగęcia własności, to konieczne
staగe się zaakceptowanie przywłaszczenia przez innego గako niezbędnego warunku usta-
nowienia tego roǳaగu relacగi.

Stąd naగpewnieగ wynika przekonanie Hegla o swoisteగ nieuchronności plagiatu, który
గest wpisany w samą zasadę prawa autorskiego. Owa nieuchronność wynika, w pierwszeగ
koleగności, ze specyfiki nauki గako procesu przyswaగania, definiowanego przez powtórze-
nie. Procesy uzewnętrzniania i uwewnętrzniania zachoǳą bezustannie, a wszelkie próby
ich kontrolowania i ustalania pierwotnych właścicieli idei są skazane na niepowoǳenie:

(…) w గakieగ mierze IorPa wynikaగąca z powtarzanego wypowiadania za-
mienia istnieగące skarby nauki, a szczególnie myśli tych innych luǳi, którzy
są గeszcze w zewnętrznym posiadaniu swych wytworów duchowych, w spe-
cyficzną duchową własność reprodukuగącego indywiduum i w గakieగ mierze
daగe mu tym samym lub nie prawo zamienienia ich także w swoగą zewnętrz-
ną własność — kiedy tego roǳaగu powtarzanie staగe się w ǳiele literackim
plagiateP — tego nie można ściśle określić i tym samym prawnie i usta-
wowo ustalić. Plagiat musiałby [w teగ sytuacగi] być sprawą honoru i honor
powinien by od niego powstrzymywać²²⁸.

Plagiat zostaగe więc przez Hegla oddelegowany poza obszar kontroli prawa i oddany
pod kuratelę nieskodyfikowaneగ obyczaగowości, któreగ zresztą nieskuteczność stwierǳa
filozof z niekrytym zażenowaniem. Zarazem właśnie ta nieuchronność plagiatu, któ-
ra sprawia, że nie sposób ustalić pierwszego właściciela myśli cyrkuluగących w obiegu
nauczania, przyczynia się do osłabienia odǳiaływania praw zakazuగących nieautoryzowa-
nego przedruku książek:

Ustawy zabraniaగące pr]eGruNu spełniaగą przeto swóగ cel, గakim గest praw-
ne zabezpieczenie własności pisarza i wydawcy, wprawǳie w określonym,
ale barǳo ograniczonym zakresie. Łatwość celoweగ zmiany czegoś w for-
mie, czy wymyślenia drobneగ modyfikacగi w గakieగś wielkieగ nauce, w గakieగś
wszechstronneగ teorii będąceగ ǳiełem innego człowieka, czy też గuż nawet
sama niemożliwość, by wykładaగąc to, co się uగęło, trzymać się słów auto-
ra — wszystko to (pomĳaగąc గuż szczególne cele, dla których tego roǳaగu
powtarzanie staగe się konieczne) pociąga za sobą ową nieskończoną wie-
lość zmian, które cuǳeగ własności nadaగą mnieగ lub więceగ powierzchowne
piętno czegoś własnego; świadczą o tym owe setki i tysiące kompendiów,
wyciągów, zbiorów itd., książek matematycznych, geometrii, pism umoral-
niaగących itd., oraz to, że każdy pomysł గakiegoś krytycznego czasopisma,

²²⁶ִ0ogÛ Zy]EyÉ ViÛ VZeM ZĄaVnoĝci �ֹ�ֳ — G. W. F. Hegel, =aVaGy iࢣlo]oࢣ praZa, s. . [przypis autorski]
²²⁷ִ: NonVeNZencMi� aEy oEieNt VtaĄ ViÛ Z peĄni pr]eGPioteP ZĄaVnoĝci� PuVi EyÉ pr]ynaMPnieM teoretyc]nie Z peĄni

Zy]EyZalny� a NaľGy oEieNt� Ntµry nie MeVt Z peĄni Zy]EyZalny� Poľe EyÉ tylNo pr]eGPioteP reľiPu c]ÛĝcioZeM
ZĄaVnoĝciֳ — J. L. Schroeder, 8nnatural 5ightV, s. . [przypis autorski]

²²⁸MaNieM Pier]e IorPa ZyniNaMÇca ] poZtar]anego ZypoZiaGania �ֹ� — G. W. F. Hegel, =aVaGy iࢣlo]oࢣ praZa,
s. , podkr. autora. [przypis autorski]
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almanachu poezగi, leksykonu itd. może być także pod tym samym tytułem
albo pod zmienionym od razu powtórzony, a nawet podany za własny²²⁹.

Jeśli గednak ważnieగsza okaże się nierozǳielność podmiotu i przedmiotu (autora i tek-
stu/formy), to w świetle logiki Hegla niemożliwe staగe się గuż ukonstytuowanie samego
podmiotu. Jak pisze Schroeder: „గakiekolwiek trwałe przywiązanie uczuciowe twórcy do
గego uzewnętrznionych wytworów గest, na poziomie prawa abstrakcyగnego, zwykłym fe-
tyszyzmem, grożącym zakłóceniem procesu wytwarzania podmiotowości prawneగ”²³⁰.

Dyskurs Heglowski rozwiązuగe గednocześnie problem identyfikacగi własności, w zu-
pełności odchoǳąc od warunku fizycznego istnienia przedmiotu w stronę autonomiczne-
go aktu woli podmiotu గako wystarczaగącego warunku dla ustanowienia prawa własności.
Innymi słowy, posiadanie to roszczenie podmiotu wobec przedmiotu, a nie fizyczne nim
dysponowanie. Dlatego złoǳieగ, który pozbawia nas przedmiotu, nie odbiera nam pra-
wa własności do niego (i nie pozbawia nas roszczeń do గego fizycznego oǳyskania). Tak
samo możliwość używania tego samego przedmiotu przez wiele గednostek గednocześnie
(kazus aspektu ideacyగno-materialnego u Fichtego) nie sprawia, że podmiot traci do nie-
go prawo. Ściśle formalna zasada prawa własności sprawia, że గego przedmiotem może
stać się w istocie cokolwiek, o ile tylko spełnia warunek uzewnętrznienia i zostanie przez
podmiot uznane za swoగe²³¹.

Formalne rozwiązanie kwestii własności stawia Hegla po stronie Fichtego, a w opo-
zycగi do romantyczneగ ideologii zakładaగąceగ గakościową różnicę po stronie przedmiotu²³².
Równie formalny charakter ma dla Hegla podmiot, który — na etapie prawa abstrak-
cyగnego — stanowi tylko zdolność do przestrzegania prawa²³³. Z tych powodów Hegel,
w przeciwieństwie do Fichtego, odrzuca poగęcie prawa naturalnego, za గedyne prawo
uznaగąc prawo pozytywne.

Konsekwencగą usytuowania prawa własności intelektualneగ w obrębie prawa abstrak-
cyగnego గest wreszcie uznanie go nie za గakąś szczególną odmianę prawa własności, ale
właśnie za odmianę naగbarǳieగ typową, choć ze względu na niestandardowy, bo nie fi-
zyczny przedmiot — naగlepieగ eksponuగącą samą zasadę prawa własności గako takiego.
Jak sugeruగe Schroeder: „Hegel omawia prawo autorskie nie dlatego, że గest ono wyగąt-
kowe, ale właśnie po to, by odrzucić argumenty o గego wyగątkowości. Z perspektywy
prawa abstrakcyగnego, własność intelektualna గest kompletnie banalna”²³⁴. Oznaczałoby
to, że prawo autorskie — గako relacగa ustanowiona mięǳy podmiotem a niematerial-
nym przedmiotem — గest paradygmatyczne dla prawa własności w ogóle. Patrząc zaś
od drugieగ strony, należałoby uznać, że prawo autorskie nie wiąże się ani z wyగątkowym
podmiotem, ani przedmiotem.

Filozofia i legislacగa
Analiza ruchów dyskursywnych związanych z powstawaniem instytucగi prawa autor-

skiego pozwala, గak to sygnalizowałem na wstępie, dostrzec plamki ślepe obowiązuగąceగ
doktryny oraz wykorzystać krytyczny wymiar stłumionych wariantów. Eseగ Kanta pozwa-
la pomyśleć o modelu regulacగi rynku książki i szerzeగ — komunikacగi publiczneగ — który
nie byłby oparty na poగęciu własności²³⁵, ale zakładałby prymat kwestii wspólnotowych.
Pod tym względem Kanta można by uznać za prekursora ruchu Creative Commons²³⁶
opieraగącego się na uznaniu autorstwa, przy గednoczesnym szerokim zakresie wolności
oferowanym odbiorcy. Ostrożność Kanta przy formułowaniu potencగalnych sankcగi dla

²²⁹ִ8VtaZy ]aEraniaMÇce pr]eGruNu �ֹ�ֳ— Tamże, s. . [przypis autorski]
²³⁰ִMaNieNolZieN trZaĄe pr]yZiÇ]anie uc]ucioZe tZµrcy Go Mego u]eZnÛtr]nionych ZytZorµZ MeVt� na po]ioPie praZa

aEVtraNcyMnego� ]ZyNĄyP IetyV]y]PeP� groľÇcyP ]aNĄµcenieP proceVu ZytZar]ania poGPiotoZoĝci praZneMֳ — J. L.
Schroeder, 8nnatural 5ightV, s. . [przypis autorski]

²³¹Ĝciĝle IorPalna ]aVaGa praZa ZĄaVnoĝci VpraZia� ľe �ֹ� — por. tamże, s. . [przypis autorski]
²³²)orPalne ro]ZiÇ]anie NZeVtii ZĄaVnoĝci VtaZia +egla po Vtronie )ichtego� a Z opo]ycMi Go roPantyc]neM iGeologii

]aNĄaGaMÇceM MaNoĝcioZÇ rµľnicÛ po Vtronie pr]eGPiotu — Tamże, s. . [przypis autorski]
²³³5µZnie IorPalny charaNter Pa Gla +egla poGPiot� Ntµry ֭ na etapie praZa aEVtraNcyMnego ֭ VtanoZi tylNo

]GolnoĝÉ Go pr]eVtr]egania praZa — Tamże, s. . [przypis autorski]
²³⁴+egel oPaZia praZo autorVNie nie Glatego ľe MeVt ono ZyMÇtNoZe �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
²³⁵(VeM .anta po]Zala PyĝleÉ o PoGelu regulacMi rynNu NViÇľNi �ֹ�ֳ —- F. Kawohl, &oPPentary on .ant֯V

(VVay ִ2n the ,ŶuVtice oI 5eprinting %ooNVֳ (). [przypis autorski]
²³⁶3oG tyP Z]glÛGePPoľna Ey .anta u]naÉ �ֹ�— zob. M. C. Pievatolo, Freedom, 2ZnerVhip anG &opyright.

[przypis autorski]
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wydawców łamiących prawo wskazuగe także na świadomość zagrożeń, గakie dla publiczneగ
debaty mogłyby przynieść zbyt restrykcyగne regulacగe. Zdaniem Pievatolo, Kant odrzuca
poగęcie własności intelektualneగ ze względu na potencగalne zagrożenie dla wolności wy-
powieǳi przez agmentaryzacగę dyskursu, w związku z czym prawa autorskie mogłyby
się stać narzęǳiem cenzury²³⁷. Natomiast Barron odczytuగe tekst Kanta గako program
transformacగi globalneగ dyskusగi publiczneగ w kierunku deprywatyzacగi dyskursu²³⁸.

Z kolei krytyczna lektura tekstu Fichtego, na co గuż wskazywałem, może prowaǳić
do rozpoznania sprzeczności w figurach autora గako podmiotu prawa własności. Logika
farmakonu w tekście Fichtego, opisana przez Biagiolego, pozwala temu ostatniemu wy-
ciągnąć wnioski dotyczące koniecznych niekonsekwencగi wpisanych w nowoczesną prak-
tyką prawnoautorską. Biagioli zauważa także, że konsekwentne wprowaǳenie w życie
rozwiązań proponowanych przez Fichtego musiałoby prowaǳić do znacznego poszerze-
nia zakresu wolności korzystania z utworów. A wykorzystywanie tylko గedneగ połowy
argumentacగi — గak to się stało w późnieగszym ustawodawstwie niemieckim oraz mię-
ǳynarodowym — przy ignorowaniu drugieగ గest wyłącznie gestem polityczneగ arbitral-
ności. Analiza poగęcia autora w dyskursie Fichtego może także prowaǳić do krytycz-
neగ lektury dwóch figur autora obowiązuగących w dyskursie prawnoautorskim: z గedneగ
strony, indywidualnego geniusza, tworzącego e[ nihilo, który — doprowaǳony do rady-
kalnych konsekwencగi — powinien okazać się podmiotem przemawiaగącym w zupełnie
idiomatycznym గęzyku; a z drugieగ, Fichteańskiego podmiotu konstytuuగącego się గako
unikalna konfiguracగa procesów myślowych — którego minimalna unikalność mogłaby
zostać uznana za praktycznie nieznaczącą²³⁹.

Wreszcie uwagi Heglowskie, o czym గuż wspominałem, wyznaczaగą dwa bieguny po-
la dyskursu prawnoautorskiego: radykalneగ alienacగi tekstu po గedneగ stronie i radykalneగ
fetyszyzacగi tekstu po drugieగ. Wskazuగą tym samym na konsekwencగe przyగmowanych
założeń dotyczących relacగi mięǳy autorem a tekstem, tłumacząc przy tym współcze-
sne rozeగście się teorii literatury i kultury (biegun alienacగi) i prawa autorskiego (biegun
fetyszyzacగi)²⁴⁰.

Dyskusగom wydawców i akademików towarzyszyły w Niemczech prace legislacyగ-
ne, które nie były niezależne od rozstrzygnięć teoretycznych. W komitecie legislacyగ-
nym pierwszeగ pruskieగ ustawy reguluగąceగ kwestie rynku książki, uchwaloneగ ostatecz-
nie w  roku, znaగdowali się wydawcy „Berlinische Monatsschri”, którzy drukowali
teksty Kanta i Fichtego. Ustawa ta, zwana Landrechtem Pruskim, obowiązywała గednak
wyłącznie na terytorium Królestwa Prus. Jak podaగe Górnicki: „Landrecht Pruski re-
gulował (…) గedynie własność wydawcy publikacగi, aczkolwiek uzależnił గą od uzyskania
zgody autora albo గego spadkobiercy”²⁴¹.

Problem ochrony ograniczoneగ terytorialnie został skutecznie rozwiązany dopiero
w  roku, kiedy  państw Związku Niemieckiego przyగęło porozumienie znoszące
różnice mięǳy sposobami ochrony własności literackieగ. W  roku porozumienie to
przyగęło postać zbioru zasad, którego artykuł  stanowi:

Wytwory literackie wszystkich roǳaగów, గak i ǳieła sztuki, czy są గuż
opublikowane czy nie, nie mogą być w sposób mechaniczny powielane bez
zgody twórcy lub tego, któremu tenże przekazał swoగe prawa do oryginału²⁴².

Zapisy te znalazły się m.in. w pochoǳąceగ z tego samego roku pruskieగ ustawie
o ochronie własności na ǳiełach nauki i sztuki przed kopiowaniem i naśladownictwem²⁴³.

²³⁷=GanieP 3ieYatolo� .ant oGr]uca �ֹ� — Tamże. [przypis autorski]
²³⁸NatoPiaVt %arron �ֹ�— A. Barron,.ant� &opyright anG &oPPunicatiYe )reeGoP, s. . [przypis autorski]
²³⁹)ichteaĆVNiego poGPiotu NonVtytuuMÇcego ViÛ MaNo uniNalna NonࢣguracMa proceVµZ PyĝloZych �ֹ� — W tym

sensie koncepcగi Fichtego byłoby blisko do poగęcia „statystyczneగ గedno-razowości”. Zob. R. Markiewicz, J.
Barta, 3raZo autorVNie, s. . [przypis autorski]

²⁴⁰:VNa]uMÇ tyP VaPyP na NonVeNZencMe pr]yMPoZanych ]aĄoľeĆ �ֹ� — Więceగ na ten temat piszę w rozǳiale
. [przypis autorski]

²⁴¹ִ/anGrecht 3ruVNi reguloZaĄ �ֹ�ֳ — L. Górnicki, 5o]ZµM iGei praZa autorVNiego oG Vtaroľytnoĝci Go ,, ZoMny
ĝZiatoZeM, s. . [przypis autorski]

²⁴²:ytZory literacNie ZV]yVtNich roƝaMµZ �ֹ� — cyt. za: E. Ferenc-Szydełko, 3raZo autorVNie na ]iePiach
polVNich Go ࢘࢔࢛࢓ roNu, s. . [przypis autorski]

²⁴³=apiVy te ]nala]Ąy ViÛ P�in� Z pochoƝÇceM ] tego VaPego roNu pruVNieM uVtaZie o ochronie ZĄaVnoĝci na ƝieĄach
nauNi i V]tuNi pr]eG NopioZanieP i naĝlaGoZnictZeP— L. Górnicki,5o]ZµM iGei praZa autorVNiego oG Vtaroľytnoĝci
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Ostatecznie kwestię agmentaryzacగi polityczneగ i prawneగ rozwiązało zగednoczenie Nie-
miec. Ustawa Związku Północnoniemieckiego o prawie autorskim z  roku zlikwi-
dowała pozostałości systemu przywileగów, a na గego mieగsce wprowaǳiła usystematyzo-
waną ochronę własności intelektualneగ (obeగmuగąceగ utwory literackie, ale także rysunki,
kompozycగe i utwory dramatyczne). Ustawa wprowaǳała domniemanie autorstwa wo-
bec osoby, któreగ nazwisko poగawiało się na karcie tytułoweగ. Autor zyskiwał prawo do
decydowania o pierwszeగ publikacగi utworu²⁴⁴, a okres ochrony obeగmował życie autora
oraz  lat po గego śmierci. Ustawa ta w  roku zaczęła obowiązywać na terenie całego
Cesarstwa Niemieckiego.

Prawo bez granic
Problematyczne dla niemieckiego rynku książki terytorialne ograniczenie regulacగi

prawnoautorskich stanowiło zapowiedź problemów, z గakimi w XIX wieku mierzył się
rozwĳaగący się mięǳynarodowy rynek książki. Wzrastaగąca liczba przekładów oraz zwięk-
szona mobilność sprawiały, że rozbieżności mięǳy poszczególnymi systemami prawa au-
torskiego (we Francగi — Groit GauteurV, w Anglii i Stanach Zగednoczonych — copyright;
w Niemczech — ,PPaterialguterrecht²⁴⁵) oraz ich obowiązywanie ograniczone do wła-
snych obywateli²⁴⁶ stawały się uciążliwe dla wydawców oraz dla samych pisarzy, ale były też
niekorzystne dla gospodarek tych państw, w których produkcగa artystyczna była naగlepieగ
rozwinięta (czyli de facto państw kolonialnych). Być może naగwiększych niedogodności
doświadczali pisarze brytyగscy, których teksty były masowo przedrukowywane w Stanach
Zగednoczonych. Z tego powodu m.in. Charles Dickens w trakcie swoగeగ podróży do USA
na początku lat . XIX wieku nawoływał do reformy prawa²⁴⁷.

ǲiałania zmierzaగące do zharmonizowania prawa autorskiego były podeగmowane naగ-
silnieగ w drugieగ połowie XIX wieku. Dyskutowano o nich podczas mięǳynarodowych
kongresów: w  roku w Brukseli, w  i  w Antwerpii, wreszcie w  w Pa-
ryżu. Podczas tego ostatniego kongresu, odbywaగącego przy okazగi wystawy światoweగ
i pod honorowym przewodnictwem Wiktora Hugo, powołano do życia L’Association
Litteraire Internationale (które późnieగ przekształciło się w L’Association Litteraire et
Artistique Internationale — ALAI)²⁴⁸. Na późnieగszych kongresach, w Rzymie i Ber-
nie, wypracowano propozycగę mięǳynarodowego porozumienia, które gwarantowało-
by wzaగemną uznawalność ochrony prawnoautorskieగ wśród państw członkowskich „bez
względu na narodowość twórcy oraz గakiekolwiek warunki formalne”²⁴⁹.

Efektem tych ǳiałań była konferencగa w Bernie w  roku, w któreగ uǳiał wzięły:
Francగa, Niemcy, Wielka Brytania, Szwaగcaria, Belgia, Hiszpania, Włochy, Haiti, Liberia
i Tunis. Konwencగa powołała do istnienia Związek dla ochrony praw autorów do ich ǳieł
artystycznych i literackich z sieǳibą w Bernie²⁵⁰. Konwencగa, wielokrotnie późnieగ nowe-
lizowana²⁵¹, zmierzała do pogoǳenia zróżnicowanych tradycగi prawnych i wypracowania
spóగnego modelu ochrony, który każdemu twórcy gwarantowałby గednakowe prawa. Do
naగważnieగszych zapisów konwencగi zalicza się: zniesienie obowiązku formalneగ reగestracగi
ǳieła, wprowaǳenie zasady domniemania autorstwa (znaneగ z ustawy niemieckieగ) oraz
zasady asymilacగi (równego traktowania obywateli danego państwa i obywateli innych

Go ,, ZoMny ĝZiatoZeM, s. . Tamże, s. –. [przypis autorski]
²⁴⁴8VtaZa ZproZaƝaĄa GoPniePanie autorVtZa �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
²⁴⁵Ze )rancMi ֭ droit dauteurs �ֹ� — zob. tamże, s. . [przypis autorski]
²⁴⁶:]raVtaMÇca lic]Ea pr]eNĄaGµZ �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
²⁴⁷= tego poZoGu P�in� &harleV 'icNenV Z traNcie VZoMeM poGrµľy �ֹ� — Na ten temat zob. G. Joseph, Charles

Dickens, ,nternational &opyright� anG the 'iVcretionary 6ilence oI ִ0artin &hu]]leZitֳ� 7e[tual $ppropriation in
/aZ anG /iterature, w: 7he &onVtruction oI $uthorVhip� 7e[tual $ppropriation in /aZ anG /iterature, red. M.
Woodmansee, P. Jaszi, Duke University Press, Durham-London . [przypis autorski]

²⁴⁸3oGc]aV tego oVtatniego NongreVu �ֹ� — zob. L. Górnicki, 5o]ZµM iGei praZa autorVNiego oG Vtaroľytnoĝci
Go ,, ZoMny ĝZiatoZeM, s. ; N. N. Feltes, ,nternational &opyright� 6tructuring ִthe &onGition oI 0oGernityֳ
in %ritiVh 3uEliVhing, w: 7he &onVtruction oI $uthorVhip� 7e[tual $ppropriation in /aZ anG /iterature, red. M.
Woodmansee, P. Jaszi, Duke University Press, Durham-London , s. –. [przypis autorski]

²⁴⁹Na pµļnieMV]ych NongreVach� Z 5]yPie i %ernie — L. Górnicki, 5o]ZµM iGei praZa autorVNiego oG Vtaroľytnoĝci
Go ,, ZoMny ĝZiatoZeM, s. . [przypis autorski]

²⁵⁰(IeNteP tych ƝiaĄaĆ EyĄa NonIerencMa Z %ernie Z ࢚࢚࢘࢓ roNu �ֹ� — Tamże. [przypis autorski]
²⁵¹.onZencMa� ZieloNrotnie pµļnieM noZeli]oZana — W latach , , , , , ,  i .

W znowelizowaneగ postaci konwencగa berneńska obowiązuగe do ǳiś, stanowiąc część porozumień Światoweగ
Organizacగi Handlu (WTO), a గeగ sygnatariuszami గest  państw. [przypis autorski]
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kraగów), a także ustalenie minimum ochrony i wreszcie zdefiniowanie zakresu dozwo-
lonego użytku publicznego (niewymagaగącego uzyskiwania zgody uprawnionych). Kon-
wencగa ustaliła także గednolity okres ochrony, wyznaczony na  lat po śmierci autora.
Stany Zగednoczone nie podpisały గeగ గednak aż do  roku, choć w XX wieku ich usta-
wodawstwo stopniowo dostosowywało się do standardów mięǳynarodowych²⁵².

Zdaniem Normana N. Feltesa, ǳiałania zmierzaగące do mięǳynarodoweగ harmoni-
zacగi prawa autorskiego stanowiły konsekwencగę szerszych przemian kulturowych związa-
nych z modernizacగą społeczeństw Zachodu. Obeగmowały one przede wszystkim redefi-
nicగe kategorii przestrzeni i czasu. Jak pisze Feltes: „Zasady ustanowione przez konwencగę
berneńską zniosły takie przestrzenne bariery i rozumienie czasu, które wstrzymywały cyr-
kulacగę kapitału wydawniczego”²⁵³, ustanawiaగąc tym samym w pełni nowoczesny rynek
książki, z dominuగącą pozycగą EeVtVellerµZ oraz samoistną wartością noZoĝci.

Przyగęcie konwencగi berneńskieగ było zwieńczeniem złożonego procesu wypracowy-
wania regulacగi rynku książki oraz — szerzeగ — ustanawiania porządku prawnego obeగ-
muగącego swoim odǳiaływaniem ǳiałalność twórczą. Istotne గest dostrzeżenie w tym
procesie rosnącego zaangażowania samych twórców. Koncepcగa ustanawiaగąca podmio-
tem prawa autorów, promowana początkowo przez wydawców (గak w pierwszeగ dekaǳie
XVIII wieku w Anglii) గako korzystna dla ochrony ich interesów, stopniowo stawała się
narzęǳiem emancypacగi samych piszących. Rozpoznaగąc swóగ interes w umacnianiu re-
gulacగi prawnoautorskich, od połowy XIX wieku podeగmowali oni zinstytucగonalizowane
ǳiałania zmierzaగące do ich mięǳynarodowego zagwarantowania.

Sytuacగa Polski
W latach panowania króla Stanisława Augusta w Polsce funkcగonował గeszcze system

przywileగów²⁵⁴, natomiast gdy w kraగach europeగskich formowały się pierwsze regula-
cగe prawnoautorskie, Polska była pozbawiona państwowości. W związku z tym prawo
autorskie poగawiło się na ziemiach polskich za sprawą państw zaborczych.

Po wcieleniu w  roku Wielkiego Księstwa Poznańskiego do Królestwa Prus za-
częła tam obowiązywać wspomniana wyżeగ pruska ustawa z  roku²⁵⁵, a następnie
ustawodawstwo niemieckie. Podobnie było w zaborze austriackim, gǳie obowiązywały
przepisy prawnoautorskie zawarte naగpierw w kodeksie cywilnym z  roku, a późnieగ
w ustawie o własności literackieగ, muzyczneగ i artystyczneగ z  roku. Nieco inny cha-
rakter miało ustawodawstwo prawnoautorskie w Rosగi, gǳie zapisy o ochronie własności
literackieగ i naukoweగ stanowiły గeden z rozǳiałów ustawy o cenzurze z  roku. Ta
zależność znaగdowała przełożenie na konkretne zapisy, m.in. gwarancగa samoǳielnego
decydowania przez autora o publikowaniu i przekłaǳie była uzależniona od uzyskania
zezwolenia cenzury²⁵⁶. Jednak Królestwo Polskie zostało obగęte tymi przepisami dopiero
w  roku.

Właśnie na ten okres przypadł pierwszy w Królestwie Polskim przypadek rozpra-
wy sądoweగ o prawa autorskie²⁵⁷. W  roku redakcగa „Gazety Polskieగ” wniosła do
Trybunału Handlowego w Warszawie skargę na czasopismo „Kłosy”, które rozpoczęło
publikowanie w odcinkach powieści Wiktora Hugo 3racoZnicy Por]a (/eV 7raYailleurV
Ge la Per, wydane w oryginale rok wcześnieగ). Przedstawiciele „Gazety Polskieగ” twier-
ǳili, że nabyli od wydawcy oryginału wyłączne prawa do przekładu powieści Hugo,
natomiast redakcగa „Kłosów” broniła się, powołuగąc się na brak przepisów reguluగących
prawa do przekładu. Trybunał Handlowy przychylił się do argumentacగi „Gazety Pol-
skieగ”, గednak Sąd Apelacyగny uchylił ten wyrok, a Senat Królestwa Polskiego, naగwyższa

²⁵²6tany =MeGnoc]one nie poGpiVaĄy MeM MeGnaN aľ Go ࢚࢚࢛࢓ roNu �ֹ�— Tamże, s. –. [przypis autorski]
²⁵³ִ=aVaGy uVtanoZione pr]e] NonZencMÛ EerneĆVNÇ �ֹ�ֳ — N. N. Feltes, ,nternational &opyright, s. .

[przypis autorski]
²⁵⁴: latach panoZania Nrµla 6taniVĄaZa $uguVta Z 3olVce IunNcMonoZaĄ MeV]c]e VyVteP pr]yZileMµZ — E. Ferenc-

-Szydełko, 3raZo autorVNie na ]iePiach polVNich Go ࢘࢔࢛࢓ roNu, s. –. [przypis autorski]
²⁵⁵3o Zcieleniu Z ࢚࢖࢚࢓ roNu �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
²⁵⁶Nieco inny charaNter PiaĄo uVtaZoGaZVtZo praZnoautorVNie Z 5oVMi — Tamże, s. . [przypis autorski]
²⁵⁷:Ąaĝnie na ten oNreV pr]ypaGĄ pierZV]y Z .rµleVtZie 3olVNiP pr]ypaGeN ro]praZy VÇGoZeM o praZa autorVNie�—

Sprawę tę streszczam za: T. Święćkowska, ִ*a]eta 3olVNaֳ pr]eciZ ִ.ĄoVoPֳ� 6tuGiuP pr]ypaGNu VpoĄec]neM hiVtorii
PeGiµZ i praZa autorVNiego, w: 6poĄec]ne i hiVtoryc]ne NonteNVty IunNcMonoZania PeGiµZ, red. M. Kaczmarczyk,
D. Rott, M. Boczkowska i in., Wyższa Szkoła Humanitas, Sosnowiec . [przypis autorski]
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instancగa sądownicza, podtrzymał tę decyzగę. W uzasadnieniu wyroku wskazywano, że co
prawda istnieగe umowa dwustronna mięǳy Rosగą a Francగą o wzaగemneగ ochronie praw
autorów, ale nie obeగmuగe ona tłumaczeń. Ponadto, ze względu na nieobowiązywanie
w Królestwie Polskim rosyగskieగ ustawy o cenzurze (wraz z zawartymi w nieగ przepisami
o własności literackieగ) nie istnieగą żadne inne podstawy, które umożliwiałyby uznanie
transakcగi zawarteగ przez „Gazetę Polską” za wiążącą.

Jak twierǳi Teresa Święćkowska, redakcగa zdecydowała się na zakup praw od zagra-
nicznego wydawcy nie dlatego, że uznawała గe za obowiązuగące, lecz dlatego, że poszuki-
wała skutecznych sposobów na zapewnienie sobie pierwszeństwa publikacగi powieści²⁵⁸.
Królestwo Polskie w tym czasie funkcగonowało na mięǳynarodowym rynku książki na
podobnych zasadach గak Stany Zగednoczone czy Rosగa, które „uważały, że korzyści płyną-
ce z nieautoryzowanych przedruków i/lub tłumaczeń są wyższe, niż te płynące z regulacగi
rynków”²⁵⁹. Sprawa ta wywołała szeroką dyskusగę w środowisku literackim Warszawy.
Stanowiła również modelowy przykład spierania się różnych koncepcగi regulowania ryn-
ku książki. „Gazeta Polska” argumentowała przed sądem, że własność literacka stanowi
odmianę własności dóbr materialnych i dlatego powinna być chroniona w świetle obo-
wiązuగących przepisów. Natomiast „Kłosy” podnosiły argument, że „nie ma czegoś ta-
kiego గak własność literacka, lecz istnieగą specగalne regulacగe, które w różnych kraగach
noszą różne nazwy i które zabezpieczaగą interesy i prawa autorów”²⁶⁰. W tym sensie spór
ten stanowił oǳwierciedlenie tocząceగ się w Europie debaty nad tym, czy prawa autor-
skie są ufundowane w prawie naturalnym (wariant ancuski), czy w prawie pozytywnym
(wariant angielski).

W tym mięǳynarodowym obiegu prawnoautorskim brali uǳiał również polscy pi-
sarze. We wspomnianym Mięǳynarodowym Kongresie Literackim, odbywaగącym się
w  roku w Paryżu, wziął uǳiał Henryk Sienkiewicz, skądinąd doskonale zoriento-
wany w przepisach prawa autorskiego, z których na różnych polach korzystał²⁶¹. W swoగeగ
relacగi pisarz skupia się przede wszystkim na kwestiach ekonomicznych. Powołuగąc się na
sprawozdania o sytuacగi pisarzy w poszczególnych kraగach, wskazuగe na nieoczywiste po-
dobieństwa mięǳy warunkami pracy pisarskieగ w Polsce i na zachoǳie Europy: „Praw-
ǳiwie utalentowani literaci i ǳiennikarze płatni są wprawǳie znakomicie i częstokroć
dochoǳą do maగątków, ale też talenta wybitne wszęǳie są wyగątkami”²⁶². Sienkiewicz
zwraca m.in. uwagę na rosnącą dominacగę prasy oraz wynikaగące z tego umasowienie
produkcగi piśmienniczeగ, dokonuగące się kosztem గeగ గakości²⁶³.

Przechoǳąc do kwestii praw własności autorskieగ, stwierǳa natomiast: „Z barǳo
małymi wyగątkami prawa te nie są nigǳie zabezpieczone. Autora angielskiego, ancu-
skiego, niemieckiego lub polskiego wolno గest przerabiać, tłumaczyć, a nawet i prze-
drukowywać wszęǳie, gǳie się podoba”²⁶⁴. W tym zakresie pisarza interesuగą głównie
problemy związane z prawami do tłumaczeń literackich, co — గak wskazywałem wcze-
śnieగ — stanowiło గeden z głównych obszarów lobbingu ze strony mięǳynarodowych
środowisk pisarskich od połowy XIX wieku. Sienkiewicz odnosi się przy tym krytycznie
do kwestii podnoszonych przy okazగi sprawy „Gazety Polskieగ” i „Kłosów”, mianowicie
braku ochrony tłumaczeń గako narzęǳia ekonomicznego maగącego sprzyగać importowi
literatury. Pisarz twierǳi, że taki stan rzeczy sprzyగa wyłącznie wydawcom, w ogólnym
rozrachunku okazuగe się గednak niekorzystny. Pisze: „Społeczeństwo nic nie traci na za-

²⁵⁸reGaNcMa ]GecyGoZaĄa ViÛ na ]aNup praZ oG ]agranic]nego ZyGaZcy �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
²⁵⁹.rµleVtZo 3olVNie Z tyP c]aVie IunNcMonoZaĄo na PiÛƝynaroGoZyP rynNu NViÇľNi �ֹ� — Tamże. [przypis

autorski]
²⁶⁰ִnie Pa c]egoĝ taNiego MaN ZĄaVnoĝÉ literacNaֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
²⁶¹: tyP PiÛƝynaroGoZyP oEiegu praZnoautorVNiP �ֹ� — Na ten temat zob. E. Ferenc-Szydełko, 3raZo

autorVNie na ]iePiach polVNich Go ࢘࢔࢛࢓ roNu, s. –. [przypis autorski]
²⁶²ִ3raZƝiZie utalentoZani literaci i ƝienniNar]e pĄatni VÇ ZpraZƝie ]naNoPicie i c]ÛVtoNroÉ GochoƝÇ Go

PaMÇtNµZ� ale teľ talenta ZyEitne ZV]ÛƝie VÇ ZyMÇtNaPiֳ — H. Sienkiewicz, Kongres Mięǳynarodowy Lite-
racki w Paryżu, w: H. Sienkiewicz, Listy z podróży i wycieczek, red. J. Krzyżanowski, Państwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa , s. . [przypis autorski]

²⁶³6ienNieZic] ]Zraca P�in� uZagÛ na �ֹ�— Na temat stosunku Sienkiewicza do prasy zob. R. Koziołek,&iaĄa
6ienNieZic]a� 6tuGia o pĄci i pr]ePocy, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice , s. –. [przypis
autorski]

²⁶⁴ִ= EarƝo PaĄyPi ZyMÇtNaPi praZa �ֹ�ֳ — H. Sienkiewicz, .ongreV 0iÛƝynaroGoZy /iteracNi Z 3aryľu,
s. . [przypis autorski]
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tamowaniu korsarstwa literackiego i ǳiennikarskiego; literaci narodowi wprost zyskuగą,
bo będą płaceni lepieగ i poszukiwani usilnieగ; zyskuగe także każda poszczególna literatu-
ra”²⁶⁵. Wprowaǳenie prawnych ograniczeń w publikowaniu literatury tłumaczoneగ —
a więc w konsekwencగi podwyższenie kosztów związanych z గeగ publikowaniem — mia-
łoby, zdaniem Sienkiewicza, zwiększyć konkurencyగność pisarzy pracuగących w kraగu²⁶⁶.

Pisarz przychylał się గednocześnie do tego roǳaగu argumentacగi, która postuluగąc
wprowaǳenie powszechneగ ochrony tłumaczeń, zakładała możliwość porozumienia się
twórców z różnych kraగów w taki sposób, aby nie ograniczało to możliwości wymiany li-
terackieగ. W ten sposób zagadnienie praw autorskich przenoszono z poziomu makroeko-
nomii na poziom indywidualnych decyzగi twórców. Zarazem wybrzmiewała w tym wiara
w autonomię świata literackiego, który potrafi sam uregulować problematyczne kwe-
stie. Taki wniosek znaగduగe potwierǳenie również w గednym z końcowych postulatów
kongresu przytaczanych przez Sienkiewicza: „Kwestie literackie winny być traktowane
odrębnie od kwestii handlowych”²⁶⁷ oraz w życzeniu samego pisarza, aby „przyszły kon-
gres składał się wyłącznie z luǳi kochaగących idee więceగ niż pieniąǳe”²⁶⁸. Można stąd
wyciągnąć wniosek, że — przynaగmnieగ w świetle relacగi Sienkiewicza — ochrona praw
autorskich miałaby w istocie stanowić gwarancగę możliwości samoǳielnego decydowania
o sobie przez świat literatury.

Naగciekawsze గednak okazuగą się spostrzeżenia Sienkiewicza dotyczące przełożenia
ustaleń literatów zebranych na kongresie na konkretne rozwiązania prawne. Pisze:

[Kongres] może i obowiązuగe swych członków, aby za pośrednictwem
prasy wywierali wpływ tak na opinię publiczną, గak na ciała prawodawcze
i dyplomacగę w kierunku z uchwałami kongresu zgodnym. Jest to droga
legalna a pewna, kto bowiem zna wpływ prasy, ten łatwo zrozumie, że gdy raz
uwaga umysłów zostanie przez nią na prawa własności autorskieగ zwrócona,
wpływ ten nie omieszka odbić się i w prawodawstwie²⁶⁹.

Przestrzeń mediów i opinii publiczneగ గest więc dla pisarzy zasadniczą przestrzenią
odǳiaływania i dbania o swoగe interesy. Zwracanie uwagi „na prawa własności autor-
skieగ” ma stanowić narzęǳie, za pomocą którego twórcy mogą kształtować korzystne dla
siebie ustawodawstwo państwowe. Innymi słowy, orientowanie dyskursu literackiego na
kwestie własności ma służyć umacnianiu porządku prawnoautorskiego. W tym świetle
prawo autorskie w kształcie, గaki przyగęło w konwencగi berneńskieగ i późnieగ, można, nie
popadaగąc w przesadę, uznać za ǳieło samych pisarzy.

Kradną wszyscy
Przykładem tego, w గaki sposób rozwĳaగąca się w Polsce świadomość prawnoautor-

ska znaగdowała oǳwierciedlenie także w sposobach konceptualizowania literatury, గest
artykuł Józefa Ignacego Kraszewskiego -aN ViÛ roEiÇ NViÇľNi noZe ] Vtarych NViÇľeN� 5]ec]
o NraƝieľy literacNieM opublikowany w „Tygodniku Petersburskim” w  roku²⁷⁰. Ten
napisany w brawurowym stylu tekst గest niezwykle interesuగący także dlatego, że w symp-
tomatyczny sposób łączy kwestie urynkowienia literatury i procesu twórczego, uగawniaగąc
zarazem sprzeczności wpisane w myślenie o literaturze w kategoriach własności.

Podeగmuగąc postawiony w tytule problem, Kraszewski rozpoczyna od wyróżnienia
trzech typów książek: powstaగących z własneగ wyobraźni autora („literatura egotyczna”),
reprezentuగących rzeczywistość („z żywego świata”) oraz tworzonych z innych książek („a

²⁶⁵ִ6poĄec]eĆVtZo nic nie traci �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
²⁶⁶:proZaƝenie praZnych ogranic]eĆ �ֹ� — Tego roǳaగu argumenty podnoszono również w Stanach

Zగednoczonych. Na ten temat zob. R. Spoo, :ithout &opyrightV, rozǳ. ; P. Baldwin, 7he &opyright :arV,
rozǳ. . [przypis autorski]

²⁶⁷.ZeVtie literacNie Zinny EyÉ traNtoZane oGrÛEnie oG NZeVtii hanGloZych — H. Sienkiewicz, .ongreV 0iÛƝy�
naroGoZy /iteracNi Z 3aryľu, s. . [przypis autorski]

²⁶⁸pr]yV]Ąy NongreV VNĄaGaĄ ViÛ ZyĄÇc]nie ] luƝi NochaMÇcych iGee ZiÛceM niľ pieniÇƝe — Tamże, s. . [przypis
autorski]

²⁶⁹>.ongreV@ Poľe i oEoZiÇ]uMe VZych c]ĄonNµZ �ֹ� — Tamże, s. –. [przypis autorski]
²⁷⁰artyNuĄ -µ]eIa ,gnacego .raV]eZVNiego -aN ViÛ roEiÇ NViÇľNi noZe ] Vtarych NViÇľeN� 5]ec] o NraƝieľy literacNieM

opuEliNoZany Z ִ7ygoGniNu 3eterVEurVNiPֳ Z ࢚࢕࢚࢓ roNu— J. I. Kraszewski, -aN ViÛ roEiÇ NViÇľNi noZe ] Vtarych
NViÇľeN� 5]ec] o NraƝieľy literacNieM, „Tygodnik Petersburski” , nr . Zachowuగę pisownię oryginalną,
a cytaty lokalizuగę w tekście. [przypis autorski]
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tych naగwięceగ”, ). Skupiaగąc się na tym ostatnim typie, Kraszewski wskazuగe na się-
gaగącą renesansu praktykę przetwarzania istnieగących ǳieł („w XVII wieku prawie nie-
goǳiło się myśleć samo przez się”, ), którą గednak rozciąga na niemal całą historię
literatury: od Wergiliusza i Owidiusza, przez Kochanowskiego, Reగa, Górnickiego, Mil-
tona, Krasickiego, Naruszewicza, po Byrona, Hugo, Balzaca („kradli wszyscy bez litości,
bez miłosierǳia, bez sumienia”, ). Jedyna zmiana, గaka dokonuగe się mięǳy koleగnymi
zapożyczeniami, dotyczy nie tyle treści czy idei, ile formy. W tym sensie historia litera-
tury stanowiłaby nieustanne przetwarzanie tych samych myśli na różne sposoby („tylko
narzęǳia i formy się zmieniaగą”, ).

W swoim wywoǳie pisarz na określenie praktyk zapożyczania i naśladowania stosu-
గe poగęcia kraǳieży i plagiatu („tylko poprzedników swoich okradli”, ; „plagiatorska
literatura”, ). Choć wspomina o rozróżnieniu mięǳy kraǳieżą rozumianą గako przy-
właszczenie autorstwa („kraść co do słowa i taić”, ) a barǳieగ złożonymi formami
naśladownictwa, to dystynkcగę tę uznaగe ostatecznie za hipokryzగę („Są tacy co choć pra-
wie słowo w słowo kradną, గednak czynią to ostrożnie, z rzadkich xiąg, z rękopisów: to
ich od wstydu ocala! Wszęǳie są genĳusze”, ).

Choć mogłoby się wydawać, że ta diagnoza dotyczy wyłącznie trzeciego wskazane-
go na wstępie typu literatury („książek robionych z książek”), to Kraszewski wyగaśnia, że
typ pierwszy — literatura egotyczna — oznacza zwykle nieznaగomość wcześnieగszeగ twór-
czości, a więc kraǳież niezamierzoną, ale wciąż kraǳież („Każdemu pseudo-nowatorowi
można pokazać oగca, znaగomego lub nieznaగomego, w dawnych pisarzach”, ).

Argumentacగa Kraszewskiego zmienia గednak znacząco tor w momencie, w którym
pisarz wskazuగe na twórczość Hugo, który pozornie wyłamuగe się z postawioneగ diagnozy:
„Do tego గeszcze P. Hugo, chcąc dowieść że co czyni, czyni dobrze i rozmyślnie, do każdeగ
niemal noweగ xiążki, nową zmyśla teoryą, co tylko dowoǳi że więceగ się zastanawia nad ich
losem, niż na prawǳiwego poetę przystało” (). Paradoksalnie, błąd Hugo nie polega,
zdaniem Kraszewskiego, na naśladowaniu i kraǳieżach, ale na ich przeciwieństwie —
nadmierneగ innowacyగności. Dlaczego więc Kraszewski czyni z tego zarzut? Narzekaగąc
na naśladowczy nurt literatury i గego skutki, pisarz odwołuగe się do pewneగ przeszłości,
w któreగ literatura zdawała się być taka, గakieగ pragnąłby Kraszewski:

Nie! patrząc na teraznieగszą wyrobniczą, plagiatorską literaturę, któreగ
zapał zmyślony, przedmioty wyszukane, obrobienie uczone i mądre — nie!
niepodobna గuż teraz poetów i pisarzy tak wielbić, tak poważać, గak nie-
gdyś, kiedy గeszcze byli oni wieszczami, kapłanami, natchnionemi; nie! teraz
oni są rzemieślnikami tylko, płaceni od wiersza, płaceni pienięǳmi, płaceni
i zapłaceni; — czegoż mogą żądać więceగ? ()

Dawnym „wieszczom, kapłanom, natchnionem” przeciwstawia Kraszewski twórców
współczesnych, którzy nie dość, że są plagiatorami, to గeszcze zaledwie rzemieślnikami,
i to takimi, którzy uwikłani są w rynek. Takie przeciwstawienie może ǳiwić, bo przecież
w swoగeగ krytyce praktyk naśladowczych Kraszewski nie ogranicza się do współczesności,
obeగmuగąc nią również twórców renesansowych, a nawet antycznych. Na tym tle గasne
staగe się, że to „niegdyś” ma charakter mityczny: గest złotym wiekiem, w którym sprawy
nie miały się tak źle గak ǳiś. Taką konstrukcగę można by uznać za zwykłą sprzeczność,
efekt publicystycznego rozmachu i pośpiechu. Jednak można గą odczytać nieco inaczeగ,
czerpiąc z wieloznaczności zawarteగ w sformułowaniu: „niepodobna గuż tera] (…) tak
wielbić”.

Może być bowiem tak, że nie sposób wielbić nie tyle twórców współczesnych, ile
nie sposób ich wielbić — współcześnie. W tym drugim wypadku ważnieగsze od plagia-
torskich praktyk literackich byłoby przeobrażenie życia literackiego, w ramach którego
zmienił się nie tylko status twórcy, ale także sposoby గego postrzegania. Problem Kra-
szewskiego tkwiłby zatem nie w charakterze krytykowaneగ przez niego literatury, lecz
w warunkach గeగ lektury. A na warunki te składa się rozwóగ masowego rynku książki,
merkantylizacగa pracy twórczeగ i utowarowienie literatury. Wszystko to sprawia, że lite-
ratura zmienia swóగ status i z ǳiałalności bliskieగ VacruP (z kapłanami i wieszczami) staగe
się prawnie chronionym przedmiotem własności, co sprawia, że nie sposób nie dostrzec
w nieగ ciągu nieustannych kraǳieży.
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To dlatego innowacyగność Hugo staగe się dla Kraszewskiego problemem: świadczy
bowiem o tym, że rozpoznawszy zasadę oryginalności rząǳącą rynkiem literackim —
a więc wartość, గaką dla czytelników przedstawia fetyszyzowana nowość — Hugo pod-
porządkowuగe się mu barǳieగ, „niż na prawǳiwego poetę przystało”. Tę zmianę logiki
potwierǳa agment, w którym Kraszewski ponownie wskazuగe na pozytywne przykłady:

wielbię గa ślepego Homera, biednego Camoensa, wielbię nawet Chat-
tertona, i Gilberta, i Chenier, wielbię wszystkich tych, którym świat późny
laur położył na grobie, którzy padli ofiarą swoగeగ wyższości, którzy ze swoగeగ
duszy tworzyli nieśmiertelne ǳieła, niewzywaగąc pochwały, niewyciągaగąc
ręki. ()

Docenienie obok Homera preromantycznych poetów angielskich i ancuskich uza-
sadnione గest przez Kraszewskiego nie tyle ich wyłamaniem się z mechanizmów naśla-
downictwa, ile z ich usytuowania wobec rynku, a właściwie — brakiem stosunku do
rynku („niewyciągaగąc ręki”).

Nie oznacza to గednak, że sam Kraszewski dystansuగe się wobec rynku i odmawia uwi-
kłania w గego mechanizmy. W podsumowaniu artykułu pisze: „Kto może, niech గeszcze
wierzy w oryginalność: będę mu tego mocno zazdrościł!” () — i kuszące గest odczyta-
nie teగ deklaracగi dosłownie. Kraszewski w oryginalność nie wierzy, co zresztą udowadnia
w swoim artykule, identyfikuగąc kraǳieże i naśladownictwa (które też są kraǳieżami)
w całeగ historii literatury. Jednak deklaracగa niewiary w oryginalność wzięta serio każe
spoగrzeć na cały ten krótki tekst గeszcze raz i zastanowić się, czy గego kategoryczny ton
oraz nieskrępowane szermowanie zarzutami kraǳieży nie stanowią ironiczneగ hiperboli,
w któreగ odsłaniaగą się sprzeczności literatury గako przedmiotu własności. Jeśli bowiem
uznać, że literaturą rzeczywiście rząǳą stosunki własności, to w konsekwencగi należy
przyగąć, że cały గeగ historyczny rozwóగ గest tylko ciągiem koleగnych kraǳieży. Ale na tle
takiego rozpoznania nie sposób గuż wierzyć w poగęcie oryginalności, które stanowi pod-
stawę nie tylko nowego sposobu wartościowania literatury, ale także regulacగi prawnych,
które za nim stoగą. Własność i oryginalność — గak to niechcący pokazał wcześnieగ Fichte
— wzaగemnie się wykluczaగą. Dlatego, sugeruగe Kraszewski, గedynym rozwiązaniem గest
wycofanie się ze stosunków rynkowych i zerwanie z własnościowym myśleniem o lite-
raturze. Ale to గuż tylko marzenie: kto గeszcze w nie wierzy, temu można zazdrościć.
.    ఝ 
W poniższym rozǳiale skupię się na tym, w గaki sposób badania literackie współodǳiały-
wały z formuగącym się na przestrzeni XIX i początku XX wieku prawem autorskim. Będę
podążał za sugestią Beǌamina Kaplana, który w odniesieniu do utrzymanych w paradyg-
macie romantycznym badań literackich twierǳił:

kładąc duży nacisk na oryginalność (…) skłaniały się [one] do usprawie-
dliwiania silneగ ochrony w గakimś sensie „nowych” struktur intelektualnych,
zachęcały do nawet barǳieగ podeగrzliwego poszukiwania przywłaszczeń, na-
wet tych o mnieగ oczywistym charakterze, i do walnego potępiania tych
znalezionych²⁷¹.

Chcąc zweryfikować tę tezę, skupię się na rozwĳaగących się od drugieగ połowy XIX
wieku filologicznych badaniach genealogicznych²⁷², których celem było ustalanie — by
użyć tytułoweగ formuły rozprawki Wacława Borowego, do któreగ będę się w znaczneగ
mierze odwoływał — „wpływów i zależności” obecnych w tekstach literackich.

Po zaprezentowaniu szerszeగ perspektywy, w któreగ należałoby sytuować badania ge-
nealogiczne, szczegółoweగ analizie poddam dwa teksty stanowiące doగrzałe artykulacగe

²⁷¹NĄaGÇc Guľy naciVN na oryginalnoĝÉ �ֹ� VNĄaniaĄy ViÛ �ֹ� — B. Kaplan, $n 8nhurrieG 9ieZ oI &opyright, s.
. [przypis autorski]

lologic]nychࢣ²⁷²ֹ EaGaniach genealogic]nych — Nazywanych również badaniami genetycznymi bądź krytyką
genetyczną, choć to określenie rezerwuగę dla tego nurtu badań, który od drugieగ połowy XX wieku rozwĳa się
naగprężnieగ we Francగi i który bęǳie przedmiotem moగeగ refleksగi w dalszeగ części ninieగszego rozǳiału. Inną
nazwą badań genealogicznych గest peగoratywne określenie „wpływologia”, zaczerpnięte z pamfletów Adama
Grzymały-Siedleckiego, o czym również piszę poniżeగ. [przypis autorski]
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tego roǳaగu perspektywy badawczeగ: wspomnianego గuż Wacława Borowego oraz ame-
rykańskiego literaturoznawcy Johna Livingstone’a Lowesa. W końcu poświęcę uwagę
naగnowszemu wcieleniu badań genealogicznych, czyli ancuskieగ krytyce genetyczneగ,
wskazuగąc na istotną ciągłość teగ tradycగi myślenia o literaturze.

W analizowanych tekstach bęǳie mnie interesować to, w గaki sposób pewne założenia
i rozstrzygnięcia badawcze konstruuగą paradygmat myślenia o literaturze, który nie tylko
współgra z rozwĳaగącą się doktryną prawnoautorską, ale przede wszystkim dostarcza గeగ
naukoweగ legitymizacగi. Choć — w odróżnieniu od bohaterów poprzedniego rozǳiału —
badacze stanowiący tutaగ przedmiot moగego zainteresowania nie wypowiadaగą się wprost
na temat regulacగi prawnych, to గednak nie rezygnuగą z kategorii (plagiat, oryginalność,
własność) wędruగących mięǳy polem literackim a polem prawnym.

Zaznaczę od razu, że na marginesie moich rozważań pozostawię ǳieǳinę pokrew-
ną badaniom genealogicznym, czyli stylometrię. Metodologia ta, wykorzystuగąc metody
matematyczne, zmierza do identyfikowania związków mięǳy autorem a tekstem na pod-
stawie analizy cech stylistycznych. Zakłada ona, że styl stanowi na tyle wyraźną cechę
indywidualności, że na podstawie sameగ tylko analizy tekstu, nawet bez posiadania do-
datkowych informacగi, można rozpoznać autorską sygnaturę. Jednym z badaczy, który
w znaczący sposób wpłynął na ukształtowanie się nowoczesneగ stylometrii, był Wincen-
ty Lutosławski, autor rozprawy 2 logice 3latona (–). Co ciekawe, Lutosławski,
który uważał się przede wszystkim za filozofa (a filologię darzył lekką pogardą), trakto-
wał stylometrię wyłącznie గako naukę pomocniczą w dyskusగi o chronologii powstawania
ǳieł Platona i గeగ znaczeniu dla ich interpretacగi²⁷³. Bliższe przyగrzenie się założeniom sty-
lometrii mogłoby się okazać owocne, గest to bowiem ǳieǳina intensywnie rozwĳaగąca
się również współcześnie²⁷⁴. Podeగrzewam గednak, że w takich ramach, గakie wyznaczam
tym rozważaniom, czyniąc przedmiotem swoగego zainteresowania stylometrię, mógłbym
doగść do podobnych wniosków గak przy analizie badań genealogicznych. Dla zachowania
ekonomii wywodu pozostanę więc przy tych ostatnich.

Ewolucగonizm i paradoksalny powrót autora
Stefania Skwarczyńska sytuuగe badania genealogiczne — orientacగę, która w swoim

czasie „wywołała istny szał wśród badaczy literatury”²⁷⁵ — w szerszym nurcie pozytywi-
stycznych badań literackich o zwrocie naturalistycznym²⁷⁶. Ich naగogólnieగszą motywacగą
— twierǳi autorka — గest troska o „naukową ścisłość”, oznaczaగąca naśladowanie metod
nauk przyrodniczych, a w konsekwencగi przyగęcie zasady operowania — w celu osiągnię-
cia rzetelnych wyników badawczych — „wyłącznie na గednorodnym materiale”, którym
w wypadku literatury గest — „materiał literacki”: „Wyగście poza ten materiał w sferę po-
zaliterackiego kontekstu, a nawet w stronę osoby twórcy, wydawało się niebezpieczne
dla naukowości badania”²⁷⁷.

W tych założeniach dostrzec można zapowiedź ściśle nowoczesnych orientacగi w ba-
daniach literackich (takich గak formalizm czy strukturalizm), które autonomię గęzyka li-
terackiego traktowały గako podstawowy przedmiot swoగego zainteresowania i gwarancగę
ścisłości dyscyplinarneగ. Będę గednak argumentował, że nawet pomimo deklarowanego
usunięcia z pola przedmiotowego osoby autora to właśnie ścisłe powiązanie artykulacగi
గęzykowych z indywidualnym podmiotem — powiązanie, które inaczeగ można nazwać
„własnością” — okazuగe się kluczowe dla badań genealogicznych.

²⁷³-eGnyP ] EaGac]y� Ntµry Z ]nac]Çcy VpoVµE ZpĄynÇĄ �ֹ� — Na temat Lutosławskiego i źródeł stylometrii
zob. T. Mróz, :incenty /utoVĄaZVNi� 3olVNie EaGania naG 3latoneP, Zielona Góra ; A. Pawłowski, /ingZi�
Vtyc]ne aVpeNty Vpuĝci]ny nauNoZeM :incentego /utoVĄaZVNiego� 0ateriaĄy ] 3oVieƝenia NauNoZego 3$8 Z Gniu
࢛࢓ liVtopaGa ࢖࢒࢒࢔ r�, w: :incenty /utoVĄaZVNi ��࢖࢛ࢗ࢓֬࢕࢚࢘࢓� 0ateriaĄy ] 3oVieƝenia NauNoZego pau Z Gniu ࢛࢓
liVtopaGa ࢖࢒࢒࢔ r�, red. R. Maగkowska, E. Fiałek, Kraków . [przypis autorski]

²⁷⁴%liľV]e pr]yMr]enie ViÛ ]aĄoľenioP VtyloPetrii PogĄoEy ViÛ oNa]aÉ oZocne� MeVt to EoZieP ƝieƝina intenVyZnie
ro]ZõaMÇca ViÛ rµZnieľ ZVpµĄc]eĝnie — Zob. np. J. Rybicki, 3ierZV]y r]ut oNa na VtyloPetryc]nÇ PapÛ literatury
polVNieM, „Teksty Drugie” , nr ; M. Eder, 0etoGy ĝciVĄe Z literaturo]naZVtZie i puĄapNi po]ornego oEieNtyZi�
]Pu ֭ pr]yNĄaG VtyloPetrii, „Teksty Drugie” , nr . [przypis autorski]

²⁷⁵ִZyZoĄaĄa iVtny V]aĄ ZĝrµG EaGac]y literaturyֳ — S. Skwarczyńska, .ierunNi Z EaGaniach literacNich� 2G
roPanty]Pu Go poĄoZy ;; Z�, PWN, Warszawa , s. –. [przypis autorski]

²⁷⁶Z V]erV]yP nurcie po]ytyZiVtyc]nych EaGaĆ literacNich o ]Zrocie naturaliVtyc]nyP— Tamże, s. . [przypis
autorski]

²⁷⁷ִ:yMĝcie po]a ten PateriaĄ �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
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Relacగe mięǳy tekstami — powiada daleగ Skwarczyńska — ustalane w ramach ba-
dań genealogicznych przyగmuగą, zgodnie z duchem nauki pozytywneగ, postać „przyczyny
sprawczeగ badanego utworu”, słowem: wpływu²⁷⁸. Oznacza to, że odkrywane zależności
mięǳytekstowe będą traktowane గako relacగe bezpośrednie, niezwiązane z szerszymi pro-
cesami kulturowymi, lecz wynikaగące z prostego przepływu (tematów, motywów, stylów,
a nawet konkretnych figur czy sformułowań) mięǳy poszczególnymi tekstami. „Badacz
— pisze Skwarczyńska — uzyskiwał na takieగ droǳe łańcuchy uzależnionych wzaగemnie
utworów, co z గedneగ strony otwierało perspektywę historyczną, z drugieగ problematykę
aspektu ewolucyగnego”²⁷⁹. Naturalistyczny wątek ewolucyగny łączy Skwarczyńska z osobą
Ferdinanda Brunetiere’a, autora rozprawy /֯(Yolution Ge genreV GanV l֯hiVtoire Ge la littera�
ture z  roku²⁸⁰, w któreగ rozwĳa on, inspirowaną darwinizmem, koncepcగę ewolucగi
gatunków i form literackich, dokonuగąceగ się nieగako niezależnie od indywidualnych de-
cyzగi pisarzy i pisarek. W tym sensie koncepcగę Brunetiere’a — twierǳi Skwarczyńska
— daగe się połączyć z filozoficznym determinizmem²⁸¹.

Omawiaగąc rozwóగ tego nurtu, pisze Skwarczyńska, że „dołącza się [on — przyp.
MJ] do kierunku genealogicznego, a także do గego spłyconego rozgałęzienia «wpływolo-
gicznego», dodatkowy — a ważny — aspekt: problem etyki pisarskieగ”²⁸². Wyłonienie
się teగ problematyki wiąże badaczka z rozprawą Andrew Cecila Bradleya $ &oPPenta�
ry to 7ennyVonV ִ,n PePoriaPֳ z  roku, któreగ autor, tworząc typologię wpływów
mięǳy tekstami, wyróżnia: „umyślne, nieumyślne, plagiatorskie”²⁸³. Właśnie ten ostatni
typ miałby prowaǳić do podగęcia przez badaczy kwestii etyki — „kwestii wymagaగąceగ
poważnych dyskusగi, zważywszy, iż takie poగęcia, గak własność autorska, prawo autorskie
były obce tradycగi europeగskieగ, zarówno w starożytności (…), గak w dobie humanizmu
(…), czy w dobie renesansu (…)”²⁸⁴.

W teగ perspektywie wyłonienie się problematyki etyczneగ, związaneగ z poగęciem pla-
giatu oraz instytucగą prawa autorskiego, stanowi nieco paradoksalny efekt wyగściowych
założeń badań genealogicznych. Przyగmuగąc u swych podstaw twierǳenie o autonomicz-
nym i deterministycznym charakterze procesu literackiego, dystansowały się one, గak
wspomniałem, wobec czynników zewnętrznych, w tym osoby autora rozumianeగ గako
czynnik indywidualny, uwarunkowany bądź to społecznie (గak w socగologii Hipolita Ta-
ine’a), bądź psychologicznie. W takim uగęciu plagiat — poగęcie nierozerwalnie związane
z autorską własnością — nie powinien zaistnieć w polu tych badań. Jednak wykazywane
w ich toku mięǳytekstowe zależności, o zróżnicowanym charakterze, zasięgu i stopniu,
domagały się kategoryzacగi, która — గak to się ǳieగe we wspomnianeగ rozprawie Bradleya
— powstała w oparciu na intencగonalności autorskieగ (przypomnę: „umyślne, nieumyśl-
ne, plagiatorskie”), a nie obiektywnych, deterministycznych procesach ewolucyగnych, dla
których intencగonalność nie powinna mieć znaczenia.

Za గedną z przyczyn tego paradoksalnego „powrotu autora” do badań genealogicznych
można uznać, wskazywaną przez Michela Foucaulta, klasyfikacyగną funkcగę autora²⁸⁵, po-
zwalaగącą na identyfikacగę poszczególnych tekstów za pomocą nazwiska pisarza bądź pi-
sarki. Wprowaǳenie aspektu intencగonalności autorskieగ do genealogicznych typologii
stanowiłoby zatem próbę uporządkowania analizowanego materiału za sprawą poręcznych
autorskich etykiet. A stąd wystarczył గuż tylko గeden krok, aby narzucaగącą się katego-
rię autorstwa powiązać z kwestią własności: uznać, że గednoznacznie identyfikuగąca dany

²⁷⁸5elacMe PiÛƝy teNVtaPi ֭ poZiaGa GaleM 6NZarc]yĆVNa �ֹ�— Tamże. [przypis autorski]
²⁷⁹ִ%aGac] u]yVNiZaĄ na taNieM GroƝe ĄaĆcuchy u]aleľnionych Z]aMePnie utZorµZ� co ] MeGneM Vtrony otZieraĄo

perVpeNtyZÛ hiVtoryc]nÇ� ] GrugieM proElePatyNÛ aVpeNtu eZolucyMnegoֳ — Tamże. [przypis autorski]
²⁸⁰NaturaliVtyc]ny ZÇteN eZolucyMny ĄÇc]y 6NZarc]yĆVNa ] oVoEÇ )erGinanGa %runetiere֯a� autora ro]praZy

/֯(Yolution Ge genreV GanV l֯hiVtoire Ge la litterature ] ࢒࢛࢚࢓ roNu — Fragment teగ rozprawy w polskim tłu-
maczeniu ukazał się గako: F. Brunetiere, (ZolucMa roƝaMµZ Z hiVtorii literatury, tłum. T. Dmochowska, w:
7eoria EaGaĆ literacNich ]a granicÇ� Tom I, część II: .ierunNi po]ytyZiVtyc]ne� NrytyNa VuEieNtyZna i NierunNi
poVtpo]ytyZiVtyc]ne, red. S. Skwarczyńska, Wydawnictwo Literackie, Kraków . [przypis autorski]

²⁸¹: tyP VenVie NoncepcMÛ %runetiere֯a ֭ tZierƝi 6NZarc]yĆVNa ֭ GaMe ViÛ poĄÇc]yÉ ] c]nyPࢣlo]oࢣ GeterPini�
]PeP— S. Skwarczyńska, .ierunNi Z EaGaniach literacNich, s. –, . [przypis autorski]

²⁸²ִGoĄÇc]a ViÛ �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
²⁸³ִuPyĝlne� nieuPyĝlne� plagiatorVNieֳ— Tamże. [przypis autorski]
²⁸⁴Tamże. [przypis autorski]
²⁸⁵=a MeGnÇ ] pr]yc]yn tego paraGoNValnego ִpoZrotu autoraֳ Go EaGaĆ genealogic]nych Poľna u]naÉ� ZVNa]yZanÇ

pr]e] 0ichela )oucaulta� NlaVyࢣNacyMnÇ IunNcMÛ autora — M. Foucault, .iP MeVt autor", s. . [przypis autorski]
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tekst dopełniaczowa konstrukcగa, np. „«Pan Tadeusz» (autorstwa) Adama Mickiewicza”,
oznacza również relacగę własności: „«Pan Tadeusz» (należący do) Adama Mickiewicza”.
Łatwość wykonania tego kroku, గak usiłuగę wykazać w ninieగszeగ rozprawie, wynikała
ze zdobywaగącego od XIX wieku dominuగącą pozycగę paradygmatu prawnoautorskiego,
który nakazywał myśleć o relacగach mięǳy autorem a tekstem właśnie w kategoriach
własności podlegaగąceగ regulacగom prawnym.

Wynikaగącą z badań genealogicznych kwestię etyki na gruncie polskim — powia-
da Skwarczyńska — „podగął i spotęgował do wymiarów zasadniczych W. Borowy”²⁸⁶
w rozprawie 2 ZpĄyZach i ]aleľnoĝciach Z literatur]e� Podeగmuగąc szczegółową గeగ lektu-
rę, postaram się pokazać, w గaki sposób badacz nieuchronnie wikła się w sprzeczności,
które wynikaగą z zarysowanego wyżeగ paradoksu.

Borowy. Przezwyciężenie naśladownictwa
W grudniu  roku w ǳienniku „Rzeczpospolita” ukazał się cykl artykułów Wacła-

wa Borowego poświęconych genealogicznym badaniom literackim. W odpowieǳi na nie
Adam Grzymała-Siedlecki w polemicznych felietonach, w których ukuł złośliwy termin
na określenie tego roǳaగu przedsięwzięć badawczych: „wpływologia”, poddał krytyce ich
założenia i zakwestionował ich poznawczą wartość. Repliki Borowego, wraz z pierwotny-
mi artykułami, złożyły się na wydaną w  roku książeczkę 2 ZpĄyZach i ]aleľnoĝciach
Z literatur]e²⁸⁷, w któreగ badacz usiłował sprostować nieporozumienia narosłe wokół teగ
problematyki i w szczegółach wyగaśnić, na czym polega specyfika tego roǳaగu badań.

Borowy na samym początku zauważa, że dyskusగa o „wpływach i zależnościach” w li-
teraturze przekroczyła mury akademii i stała się przedmiotem powszechneగ dyskusగi. Sta-
nowiłoby to tylko dowód na prawǳiwość słów Skwarczyńskieగ o ogromneగ popularności
krytyki genealogiczneగ, gdyby nie fakt, że Borowy గednocześnie wskazuగe na dwa sposo-
by rozumienia zagadnień związanych z genealogią literacką w obiegach profesగonalnym
i nieprofesగonalnym. O ile w pierwszym środowisku tezy stawiane w rozprawach gene-
alogicznych poddawane są zwyczaగneగ dyskusగi i krytyce, o tyle w odbiorze popularnym
wywołuగą one emocగonalne, nieraz skraగnie, reakcగe. Borowy tak relacగonuగe గeden z ar-
tykułów publicystycznych:

Z tonu urazy publicysta ów przechoǳi w ton oburzenia, zarzucaగąc na-
szym badaczom wprost ciasnotę umysłową i — brak patrగotyzmu, ile że
przez wywody o zawisłości naszych arcyǳieł poetyckich od arcyǳieł ob-
cych గakoby obniżaగą wartość literatury polskieగ wobec cuǳoziemców²⁸⁸.

Tymczasem, గak podkreśla badacz: „przecież w nauce nie o to choǳi, co pomyślą
cuǳoziemcy, ale o to, co గest prawdą!”²⁸⁹. Zwracam uwagę na to przeciwstawienie, żeby
zasugerować istnienie pewnego potencగału tkwiącego w samych badaniach genealogicz-
nych, który uగawnia się wyraziście, gdy zostaగe przeniesiony poza kontekst akademicki.
Choǳi mianowicie o potencగał związany z poగęciem „własności” w wielu గego odcie-
niach znaczeniowych: tego, co posiadane (w rozumieniu prawa własności), ale też tego,
co tożsame czy swoగskie. Potencగał ten zostaగe uruchomiony przez wskazanie na wzaగem-
ne uwikłanie i uzależnienie tekstów literackich, a tym samym nadwyrężenie ich prosteగ
tożsamości (spóగności), przynależności autorskieగ oraz — szczególnie w odniesieniu do
tych ǳieł, które uważane są za „własne” dla kultury narodoweగ — odpowiedniości mię-
ǳy ǳiełem a tożsamością narodową. Wątek ten, który rozwĳam w rozǳiale , wymaga
choćby zasygnalizowania, gdyż wskazuగe, గaka గest stawka dyskusగi o badaniach genealo-
gicznych. Z గeగ wysokości zdaగe sobie oczywiście sprawę sam Borowy.

Publicystyczneగ krytyce psychologiczneగ i estetyczneగ, która bezpośrednio łączy ze so-
bą kwestie integralności utworu, indywidualności autorskiego geniuszu oraz tożsamości

²⁸⁶ִpoGMÇĄ i VpotÛgoZaĄ Go ZyPiarµZ ]aVaGnic]ych :� %oroZyֳ — S. Skwarczyńska, .ierunNi Z EaGaniach
literacNich, s. . [przypis autorski]

²⁸⁷5epliNi %oroZego� Zra] ] pierZotnyPi artyNuĄaPi� ]ĄoľyĄy ViÛ na ZyGanÇ Z ࢓࢔࢛࢓ roNu NViÇľec]NÛ 2 ZpĄyZach
i ]aleľnoĝciach Z literatur]e �ֹ�ֳ — W. Borowy, 2 ZpĄyZach i ]aleľnoĝciach Z literatur]e, Krakowska Spółka
Wydawnicza, Kraków . [przypis autorski]

²⁸⁸ִ= tonu ura]y puElicyVta µZ pr]echoƝi �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
²⁸⁹ִpr]ecieľ Z nauce nie o to choƝi� co poPyĝlÇ cuƝo]iePcy� ale o to� co MeVt praZGÇ�ֳ — Tamże. [przypis

autorski]
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zbioroweగ, badacz przeciwstawia nowoczesną filologię, któreగ głównym postulatem గest
uznanie, że „literatura — przy wszystkich swoich bezpośrednich związkach z życiem గest
V]tuNÇ o swoisteగ techniceֳ²⁹⁰. Borowy wskazuగe — zgodnie z గedną z głównych tez badań
genealogicznych — na szczególny roǳaగ autonomii literackieగ, polegaగąceగ na posługi-
waniu się zespołem mieగsc wspólnych i wypracowanych środków formalnych, których
analiza గest możliwa tylko ǳięki uwzględnieniu wzaగemnych relacగi mięǳy tekstami,
a nie poprzez ich odniesienie do rzeczywistości. Tym samym Borowy uznaగe autono-
mię literatury za naగważnieగszą przesłankę literaturoznawstwa, a — szeroko rozumiany
— formalizm za గego główną metodę. Takie natomiast ustawienie przedmiotu i metody
sprawia, że w naukoweగ analizie techniki literackieగ niezbędne గest uchwycenie właści-
wego గeగ procesu rozwoగowego, tradycగi i przemian. Borowy, nawiązuగący tu pośrednio
do wspomnianeగ wyżeగ koncepcగi Brunetiere’a o గednorodności materiału literackiego,
wskazuగe właśnie na badanie genealogiczne గako właściwy sposób analizowania literatury
z uwzględnieniem గeగ specyfiki. Jeśli గednak uznanie występowania „wpływów i zależ-
ności” za normalny składnik procesu historycznoliterackiego okazuగe się konieczne, to
równie niezbędne staగe się wypracowanie noweగ koncepcగi oryginalności, która uwzględ-
niałaby te zగawiska.

Dialektyka naśladownictwa
Powołuగąc się na świadectwa pisarzy od antyku (Horacy), przez klasycyzm (Wol-

ter) i romantyzm (Goethe, Aled de Musset, Shelley, Mickiewicz), po współczesność
(Irzykowski), Borowy wskazuగe na istnienie w historii literatury takiego rozumienia ory-
ginalności, które nie przeciwstawia గeగ naśladownictwu, lecz to ostatnie traktuగe గako nie-
usuwalny గeగ składnik („Naśladownictwo tedy nie wykluczało u nich oryginalności”²⁹¹,
„(…) oryginalność nie może wykluczyć zupełnie naśladownictwa”²⁹²). Badacz zauważa
przy tym, że choć nigdy nie traktowano tych poగęć całkowicie rozǳielnie, to గednak
bywały one na różne sposoby akcentowane: naśladownictwo stanowiło uprzywileగowaną
strategię w epokach przedromantycznych, natomiast oryginalność okazywała się waż-
nieగsza w romantyzmie i późnieగ. Koncepcగę tego nieusuwalnego splotu oryginalności
i naśladownictwa Borowy rozwĳa w całeగ swoగeగ rozprawie, wyróżniaగąc kilka typów za-
leżności, które mogą podlegać badaniom filologicznym: ideowe, techniczne, tematowe,
stylistyczne i azeologiczne.

Omawiaగąc wpływy i zależności ideowe, a więc naగogólnieగszy przeగaw relacగi mięǳy-
tekstowych, którym poświęca zresztą naగmnieగ uwagi, Borowy wskazuగe na specyficzny
mechanizm, który nie wydaగe się zarezerwowany tylko dla tego roǳaగu zależności:

Odǳiaływanie zależy tu od stopnia podatności pisarzy „młodszych” (nie-
koniecznie młodszych wiekiem), ulegaగących wpływowi, i od siły talentu
„starszych” — tych, którzy ten wpływ wywieraగą²⁹³.

Fragment ten — skądinąd antycypuగący kategorie teorii „lęku przed wpływem” Ha-
rolda Blooma — wskazuగe na przynaగmnieగ trzy istotne aspekty relacగi mięǳytekstowych
w uగęciu Borowego. Po pierwsze, uగmuగe on గe w kategoriach osobowych: mowa tu
o zależnościach mięǳy pisarzami, a nie mięǳy tekstami. Po drugie, proces zachoǳenia
wpływów zostaగe przedstawiony przy użyciu figur diachronicznych („młodszy”, „starszy”),
choć — గak zaznacza badacz — ta diachronia niekoniecznie musi być rozumiana dosłow-
nie. Jeśli గednak nie o prostą chronologię tu choǳi, to z pewnością గuż o — właściwą dla
badań genealogicznych — zasadę relacగi przyczynowo-skutkowych. Po trzecie wreszcie,
Borowy wprowaǳa — istotną, గak zobaczymy, dla reszty గego wywodu — hierarchizacగę
pisarzy („stopień podatności”, „siła talentu”). Świadczy to o tym, że w opisywaniu za-
leżności mięǳytekstowych badacz, pomimo deklarowaneగ obiektywności naukoweగ, nie
unika wartościowania, które miałoby stanowić istotny czynnik obగaśniaగący funkcగono-
wanie mechanizmu wpływów.

²⁹⁰ִliteratura ֭ pr]y ZV]yVtNich VZoich Ee]poĝreGnich ]ZiÇ]Nach ] ľycieP MeVt V]tuNÇ o VZoiVteM technice �ֹ�ֳ—
Tamże, s. , podkr. autora. [przypis autorski]

²⁹¹ִNaĝlaGoZnictZo teGy nie ZyNluc]aĄo u nich oryginalnoĝciֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
²⁹²ִ�ֹ� oryginalnoĝÉ nie Poľe ZyNluc]yÉ ]upeĄnie naĝlaGoZnictZaֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
²⁹³ִ2GƝiaĄyZanie ]aleľy tu oG Vtopnia poGatnoĝci �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
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Drugim typem zależności są zależności techniczne. Dotyczą one గednocześnie formy
i treści utworów, a dokładnieగ — ścisłego związku formy i treści, oznaczaగącego formę
gatunkową. To właśnie rozważania genologiczne stanowią podstawowy dla nowoczesneగ
filologii obszar obserwacగi i analizy wpływów i naśladownictw. Gatunki są w tym uగę-
ciu wypracowanymi i określonymi schematami, wypełnianymi przez koleగnych twórców,
którzy mogą bądź zachować istnieగące normy, bądź dokonać ich modyfikacగi. Poగemność
formy gatunkoweగ గest గednak na tyle duża, że గeగ wielokrotne wykorzystywanie przez
koleగnych pisarzy nie może stanowić — zdaniem Borowego — podstaw do podeగrzeń
o naśladownictwo:

Czyż ktoś z głosicieli idei o absolutneగ oryginalności poetów nowożytnych bęǳie
utrzymywał, że każdy z sonetopisarzy, sam — przez własne rozmyślania — dochoǳi do
teగ formy, która przypadkowo tylko గest identyczna z formą, uprawianą గuż przez tysiące
poetów dawnieగszych?²⁹⁴

Formy gatunkowe pozwalaగą గednocześnie na doprecyzowanie hierarchii pisarskieగ,
którą konstruuగe Borowy. Powiada on: „Wybitni tylko pisarze zdobywaగą się na siłę
przełamania ram typu-schematu i — daగą początek nowemu schematowi”²⁹⁵. W tym
sensie o wartości twórcy świadczyłaby గego bądź గeగ umieగętność stworzenia formy na ty-
le ogólneగ i wpływoweగ, aby wyznaczała ona nowy wzór dla twórców o mnieగszeగ wartości.
W barǳieగ wyrazisty sposób pisze o tym w późnieగszym rozǳiale „Zależności w świetle
krytyki socగologiczneగ”:

Naprzód — wielcy pisarze są naగczęścieగ twórcami wyrażeń, obrazów, motywów czy
roǳaగów literackich, które potem pozyskuగą znaczenie formuł i rozchoǳą się wszęǳie;
oni są temi słupami, do których przywiązuగą się łańcuchy tradycగi. Co było oryginalne
i nowe w .rµlu 'uchu, to się potem staగe tradycyగne i schematyczne w tysiącznych గego
naśladownictwach²⁹⁶.

Nie choǳi గednak Borowemu o oryginalność absolutną: „Ale i pisarze naగwybitnieగ-
si nie są wyగęci z pod prawa ulegania wpływom schematyki”²⁹⁷. Aby wyగaśnić zniuan-
sowanie swoగego stanowiska, cytuగe niemieckiego genologa Wilhelma Dibeliusa, który
pisząc o różnicy mięǳy „geniuszem” a „zwykłym naśladowcą”, uznaగe గą za różnicę „w
sile tylko”, a nie w istocie. Sam Borowy, uznaగąc gatunki za formy złożone, stwierǳa,
że oryginalność miałaby polegać nie na tworzeniu formy całkowicie noweగ, ale na wpro-
waǳaniu modyfikacగi do గednego z గeగ składników. Całkowita zaś modyfikacగa gatunku,
prowaǳąca do powstania gatunku nowego, miałaby stanowić efekt kumulacగi koleగnych
modyfikacగi wprowaǳanych przez poగedynczych pisarzy.

Uwagi te dopełniaగą rozwĳaną przez Borowego koncepcగę związku naśladownictwa
z oryginalnością. W powyższym uగęciu nawet „geniusze”, czyli pisarze wynaగduగący nowe
formy i narzucaగący గe swoim następcom, nie sytuuగą się kompletnie po stronie orygi-
nalności. Elementy nowe w ich twórczości stanowią గedynie składnik większych całości,
które podlegaగą regule naśladownictwa. Innymi słowy, różnica mięǳy oryginalnością
a naśladownictwem nie గest różnicą గakościową, a ilościową, różnicą skali czy proporcగi
mięǳy tym, co powtórzone, a tym, co poddane modyfikacగi. Podobnie గest w przypadku
zależności stylistycznych, o których pisze badacz w dalszeగ części rozprawy. Podaగąc przy-
kłady zależności naగpierw Mickiewicza i Słowackiego względem poetów klasycystycznych,
a potem zależności Konopnickieగ i Tetmaగera od romantyków, Borowy stawia pytanie
o ocenę — estetyczną, ale również etyczną — tego roǳaగu naśladownictw i stwierǳa:
„ich [Konopnickieగ i Tetmaగera — przyp. MJ] zależność od wzorów గest olbrzymio więk-
sza, niż zależność tamtych poetów [Mickiewicza i Słowackiego — przyp. MJ]”²⁹⁸. Istotna
okazuగe się więc nie tyle sama zasada naśladownictwa (któreగ nie sposób uniknąć), ile గego
stopień, który decyduగe o wartości literackieగ utworu późnieగszego (naśladuగącego).

²⁹⁴ִ&]yľ Ntoĝ ] gĄoVicieli iGei �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
²⁹⁵ִ:yEitni tylNo piVar]e ]GoEyZaMÇ ViÛ na ViĄÛ pr]eĄaPania raP typu�VchePatu i ֭ GaMÇ poc]ÇteN noZePu

VchePatoZiֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
²⁹⁶ִNapr]µG ֭ Zielcy piVar]e VÇ naMc]ÛĝcieM tZµrcaPi ZyraľeĆ �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
²⁹⁷ִ$le i piVar]e naMZyEitnieMVi nie VÇ ZyMÛci ] poG praZa ulegania ZpĄyZoP VchePatyNiֳ — Tamże, s. . [przypis

autorski]
²⁹⁸ִich ]aleľnoĝÉ oG Z]orµZ MeVt olEr]yPio ZiÛNV]a� niľ ]aleľnoĝÉ taPtych poetµZֳ — Tamże, s. . [przypis

autorski]
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Co więceగ, podkreśla Borowy, całkowita oryginalność nie byłaby możliwa, a przy-
naగmnieగ nie byłaby komunikatywna, gdyż oznaczałaby odstąpienie od normy w stopniu,
który uniemożliwiłby rozpoznanie utworu w ramach dostępnych kategorii literackich:

Przypuszczam, że raczeగ światły cuǳoziemiec nie miałby zaufania do Mickiewicza,
gdyby się go upewniało, że to poeta w niczem od nikogo nie zależny i do niczego w niczem
nie podobny. Albowiem taki cuǳoziemiec musiałby sobie pomyśleć: „To albo blaga, albo
to గakiś poeta ǳiki!”²⁹⁹.

W takim uగęciu naśladownictwo nie oznaczałoby గuż niżeగ waloryzowanego przeci-
wieństwa oryginalności, lecz przeciwnie — niezbędny warunek గeగ zaistnienia oraz roz-
poznawalności గako takieగ.

Oryginalność retrospektywna
Wątek oryginalnego naśladownictwa Borowy rozwĳa w odniesieniu do problema-

tyki zależności tematycznych, w szczególności w literaturze przednowożytneగ. Mimo że,
గak sam podkreśla, „wogóle stosowanie ocen moralnych w teగ sprawie — o ile choǳi
o czasy z przed XVIII wieku na Zachoǳie, a XIX wieku u nas — గest niemożliwe”³⁰⁰ —
to గednak usiłuగe odnaleźć w literaturze sprzed XVIII/XIX wieku znamiona oryginalno-
ści, odpowiednio గednak dostosowuగąc గeగ rozumienie. I tak wspomina — za Aledem
de Mussetem — o „naśladownictwie oryginalnem”, polegaగącym na nowatorskim po-
traktowaniu znanego tematu. Z kolei odnosząc się do baగkopisarstwa Aleksandra Fredry,
twierǳi: „transpozycగa motywów గednego gatunku na technikę drugiego wymaga గuż
nielada maestrగi”³⁰¹. Oryginalność polegałaby w tym wypadku nie na stworzeniu nowego
wzorca czy tematu, ale na skontaminowaniu heterogenicznych wzorców. Wreszcie pisząc
o .rµlu -anie Shakespeare’a, za miarę oryginalności Borowy uznaగe zabiegi redakcyగne:

zredukował on zadanie swoగe tylko do skrótów i paraazy, zachowuగąc
nawet pewną część zdań i zwrotów swego poprzednika, a గednak i na ta-
kieగ pracy geǌusz గego wycisnął swoగe piętno. I to więc ǳieło do గego ǳieł
oryginalnych liczyć musimy³⁰².

Dla kontrastu za ǳieło nieoryginalne badacz uznaగe )aEuĄÛ o NViÇľÛciu $Golࢣe� Ɲie�
Ɲicu 5oNVolanii Elżbiety Drużbackieగ, „gdyż గest to tylko nowela pisarki ancuskieగ,
pani d’Aulnoy, zamieniona, z zachowaniem wszystkich szczegółów treściowych, z prozy
na wiersze i trochę rozszerzona — i to z niefortunnym rezultatem”³⁰³. Choć ten ostatni
przykład można by uznać za analogiczny do przypadku Fredry, to kluczowe dla wywo-
du Borowego okazuగą się słowa „z niefortunnym rezultatem”. Badacz pisze: „Możnaby
tedy przyగąć taką zasadę, że wielki talent rozgrzesza z naగbarǳieగ drażliwych «pożyczek»
(…), natomiast mały talent (…) z takich pożyczek rozgrzeszyć nie może”³⁰⁴. W świetle
całości wywodu talent గest tu గednak rozumiany w dość specyficzny sposób. Nie choǳi
bowiem o umieగętność stworzenia wysokieగ wartości artystyczneగ, ale raczeగ o efektyw-
ność, którą można ocenić dopiero e[ poVt. Jeśli bowiem Shakespeare czy Fredro zostali
w procesie historycznoliterackim uznani za istotnych twórców, to ich naśladownictwa —
często z autorów mnieగ znanych bądź z topiki klasyczneగ — zyskuగą w oczach Borowego
usprawiedliwienie. Tymczasem stosunkowo niewielka doniosłość twórczości Drużbac-
kieగ sprawia, że గeగ zapożyczenia — choć nie sposób pod względem formalnym uznać ich
za mnieగ lub barǳieగ rozległe — nie mogą zostać usprawiedliwione przy użyciu poగęcia
oryginalności.

Borowy w ten sposób rozwĳa wątek zasygnalizowany గuż wcześnieగ, we wzmiance
o poetach „starszych” i „młodszych”. To miara wpływowości, a więc silna pozycగa zaగmo-
wana w historii literatury, zyskuగe tutaగ miano „talentu”, który z kolei pociąga za sobą

²⁹⁹ִ3r]ypuV]c]aP� ľe rac]eM ĝZiatĄy cuƝo]iePiec �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
³⁰⁰ִZogµle VtoVoZanie ocen Poralnych Z teM VpraZie ֭ o ile choƝi o c]aVy ] pr]eG ;9,,, ZieNu na =achoƝie�

a ;,; ZieNu u naV ֭ MeVt niePoľliZeֳ— Tamże, s. . [przypis autorski]
³⁰¹ִtranVpo]ycMa PotyZµZ MeGnego gatunNu na techniNÛ Grugiego ZyPaga Muľ nielaGa PaeVtrMiֳ — Tamże, s. .

[przypis autorski]
³⁰²ִ]reGuNoZaĄ on ]aGanie VZoMe tylNo Go VNrµtµZ i paraIra]y �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
³⁰³ִgGyľ MeVt to tylNo noZela �ֹ�ֳ — Tamże. [przypis autorski]
³⁰⁴ִ0oľnaEy teGy pr]yMÇÉ taNÇ ]aVaGÛ� ľe ZielNi talent ro]gr]eV]a ] naMEarƝieM GraľliZych mpoľyc]eN} �ֹ��
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poగęcie oryginalności. Innymi słowy, oryginalność okazuగe się nie cechą danego aktu
twórczego (którą można by stwierǳić w momencie గego zaistnienia), ale pewnym efek-
tem wytwarzanym w procesie historycznoliterackim. Dobitne potwierǳenie teగ logiki
można odnaleźć w dalszeగ części rozprawy Borowego, gǳie analizuగe przypadki azeolo-
gicznych zapożyczeń plagiatorskich (według typologii Bradleya), a więc sytuacగi stoso-
wania przez autora „słów గakiegoś poprzednika z całą świadomością, ale bez zamiaru, aby
wieǳiał o tem czytelnik”³⁰⁵. Borowy dystansuగe się od określania tego roǳaగu zగawisk
„ryczałtowo mianem plagగatorstwa”. Powołuగe się przy tym na przykład Tadeusza Boya
Żeleńskiego, który w tłumaczeniu .ViÛľnic]Ni (liGy wykorzystał agment wcześnieగszego
przekładu Franciszka Kowalskiego. Badacz pisze:

Gdyby Boy chciał mógłby niewątpliwie przetłumaczyć tę piosenkę గesz-
cze całkiem inaczeగ, a równie dobrze. Ale naగwidocznieగ uważał, że byłby to
niepotrzebny wysiłek, skoro dawny tłumacz dał గuż rzecz stosunkowo tak
ładną i tak pełną staroświeckiego naiwnego wǳięku. Poprawił więc tylko
గego przekład i wcielił do swoగeగ pracy, czyniąc przez to Kowalskiemu niema-
ły honor. Przekładu Kowalskiego ǳiś గuż nikt nie czyta, tem barǳieగ nikt go
గuż pewno nie bęǳie czytał w przyszłości. Jedna tylko piosenka z .ViÛľnic]Ni
(liGy ǳięki łaskaweగ „aneksగi” Boya żyć bęǳie długo, długo w mistrzow-
skim boyowskim 0oųer]e. Tak — gdy lichy poeta wyrząǳa krzywdę swemi
„pożyczkami”, wielki poeta sprawia niemi zaszczyt³⁰⁶.

Kryterium wartości estetycznych okazuగe się drugorzędne względem ostateczneగ racగi
historycznoliterackieగ, która usprawiedliwia zapożyczenie Boya. Istota argumentu Boro-
wego nie odnosi się — znów — do samego aktu, ale do గego efektów. Słowem, ważnieగsze
od tego, co się robi, గest to, kto to robi. A to można ocenić dopiero z perspektywy historii.

Negocగowanie swobody
Zasygnalizowaną wcześnieగ historyczną zmienność poగęć naśladownictwa i oryginal-

ności analizuగe Borowy w rozǳiale o zależnościach tematycznych. Wspominaగąc o anty-
ku, powiada badacz, że twórcy ówcześni „[t]emat uważali za rzecz publiczną, za materగał
tylko dla pisarza, taki sam, గakim గest dla plastyka złoto czy marmur”³⁰⁷. Przy teగ okazగi
Borowy wprowaǳa do swoగego wywodu poగęcie plagiatu:

(…) literatura starożytna wywiera na powierzchownego czytelnika no-
woczesnego wrażenie గakiegoś zbiorowiska plagగatów. Niezliczone też razy
występowano w czasach nowożytnych z oskarżeniami o plagగatorstwo prze-
ciwko pisarzom antycznym, nawet naగwiększym. Nie uniknął takiego zarzu-
tu nawet Homer!³⁰⁸

Aby wyగaśnić nieporozumienia dotyczące rzekomego plagiatorstwa sztuki antyczneగ,
Borowy podkreśla, że w antyku, ale również w epokach późnieగszych, aż do romantyzmu,
miarą wartości ǳieła było గego opracowanie formalne, గęzykowe, a nie dobór tematu.
Z tego powodu aplikowanie do utworów powstaగących w tamtym czasie nowożytnych
koncepcగi autorstwa i oryginalności గest błędem anachronizmu. Istotna zmiana dokonuగe
się dopiero na przełomie XVIII i XIX wieku. Borowy tak o nieగ pisze (a obrazowość tego
agmentu niech bęǳie usprawiedliwieniem dla obszerności przytoczenia):

Stopniowo dopiero krystalizowała się pewna etyka odnośnie do tych
spraw. Pierwszą గeగ zasadą (wedle XVIII-wiecznego słownika Bayle’a) było,
że goǳiwieగ గest rabować pisarzy starożytnych, niż nowoczesnych, wśród no-
woczesnych zaś należy więceగ oszczęǳać rodaków, niż cuǳoziemców. Od-
powiednio do coraz większego wysubtelniania się teగ etyki, ustalało się poగę-

³⁰⁵ִVĄµZ MaNiegoĝ popr]eGniNa ] caĄÇ ĝZiaGoPoĝciÇ� ale Ee] ]aPiaru� aEy ZieƝiaĄ o teP c]ytelniNֳ — Tamże, s.
. [przypis autorski]

³⁰⁶ִ*GyEy %oy chciaĄ PµgĄEy nieZÇtpliZie pr]etĄuPac]yÉ �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
³⁰⁷ִ>t@ePat uZaľali ]a r]ec] puElic]nÇ �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
³⁰⁸ִ�ֹ� literatura Vtaroľytna ZyZiera na poZier]choZnego c]ytelniNa noZoc]eVnegoֳ — Tamże, s. . [przypis

autorski]
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cie plagగatu. Pewien zastęp pedantów o etyce chorobliweగ, a nie rozumieగą-
cych psychologగi twórczości i techniki literackieగ, zaczął wtedy przedstawiać
wszelkie wogóle zależności literackie గako plagగaty, i tak na plagగatorów wy-
szli wszyscy mnieగ więceగ wybitnieగsi pisarze. (Pewien maǌak, nieగaki Paweł
Albrecht, zamierzył -tomowe ǳieło o „plagగatach Lessinga”, po sześciu
wszelako tomach zwarగował i zabił się.) Tego roǳaగu „prace”, zawsze wywo-
łuగące trochę sensacగi, poగawiaగą się aż do ostatnich czasów. Powoǳeniu ich
sprzyగa ta okoliczność, że od czasów romantyzmu ciągle się powtarzaగą w li-
teraturze hasła oryginalności i indywidualności, które szeroka publiczność
poగmuగe na sposób symplistyczny³⁰⁹.

Istotne są tu przede wszystkim dwie kwestie. Po pierwsze, Borowy wskazuగe na do-
konuగący się od XVIII wieku proces kształtowania się etyki w zakresie własności lite-
rackieగ i గeగ naruszenia, czyli plagiatu. Jak usiłowałem wykazać w poprzednim rozǳiale,
ten moment historyczny nie గest przypadkowy, a kształtuగące się od XVIII wieku pra-
wo autorskie odgrywało w opisywanym procesie znaczącą rolę. Zresztą używane przez
Borowego poగęcia „plagiatu” czy — nawet barǳieగ — „własności literackieగ” wskazu-
గą na przenikanie się గęzyka estetyki i prawa w rozumieniu tych procesów. Po drugie,
Borowy pisze o patologicznym („zastęp pedantów o etyce chorobliweగ”) wymiarze tego
procesu, czyli maksymalizacగi etyki własności literackieగ („wszelkie wogóle zależności”)
powiązaneగ z zyskuగącymi popularność za sprawą romantyzmu poగęciami „oryginalności
i indywidualności”. Wydaగe się, że w ten sposób — wyగaśniaగąc istotną zmianę w ramach
procesu historycznoliterackiego — Borowy గednocześnie problematyzuగe swoగą własną
pozycగę badawczą. Zగawiska patologiczne, o których wspomina w powyższym agmen-
cie, stanowią bowiem powtórzenie upraszczaగącego rozumienia oryginalności, z którym
polemizuగe badacz na wstępie swoగeగ rozprawy. Upatrywanie w każdeగ zależności plagiatu
గest tym samym, co upatrywanie w każdym wpływie naruszenia tożsamości (narodoweగ).
Tymczasem zadaniem filologa — oraz nowoczesnych badań nad literaturą — గest wy-
pracowanie takich definicగi tych kluczowych poగęć, które uwzględniaగąc nowe tendencగe
etyczne, zarazem stwarzałyby niezbędną przestrzeń swobody dla ǳiałalności twórczeగ.

Historyczna relatywizacగa poగęć oryginalności, własności literackieగ czy plagiatu —
గak podkreśla Borowy — „nie prowaǳi wszelako do «liberalnego» wniosku, że plagiaty
w sensie ścisłym nie istnieగą”³¹⁰. Za taki ścisły plagiat badacz uznaగe: „grube i bezcere-
moǌalne przywłaszczenie sobie cuǳeగ własności”³¹¹, a గako przykład podaగe opublikowa-
ną w  roku pod inicగałami G. B. P. komedię +erEata, różniącą się od utworu .aZa
Adama Czartoryskiego z  roku — zamianą „kawy na herbatę” i zmianą nazwisk osób
ǳiałaగących”³¹². W porównaniu z doktryną maksymalistyczną Borowy zaగmuగe stanowi-
sko minimalistyczne, które plagiatu upatrywałoby wyłącznie w dokonywanych bezpo-
średnio przywłaszczeniach autorstwa, natomiast wszelkie inne naśladownictwa i opraco-
wania uznawało za składnik normalnego procesu historycznoliterackiego, niewymagaగący
ocen moralnych czy prawnych.

Zdradliwa logika
Jak połączyć oba te stanowiska: etyczny minimalizm, ograniczaగący poగęcie plagiatu

do przypadków naగbarǳieగ ewidentnych, oraz historycznoliteracką arbitralność, gotową
upatrywać oryginalności w tych zగawiskach, które potwierǳiły swoగą wartość? Wydaగe
się, że dla Borowego kluczowa గest kwestia literackieగ autonomii. Ograniczaగąc do nie-
zbędnego minimum odǳiaływanie heteronomicznych reguł na kształtowanie się proce-
su historycznoliterackiego, to właśnie temu ostatniemu pozostawia badacz zadanie roz-
strzygania o dopuszczalności czy zasadności dokonywanych zapożyczeń. Jeśli zostaną one
retrospektywnie usankcగonowane, wtedy ich ocena powinna być pozytywna, w przeciw-
nym wypadku — można గe uznać nie tylko za niefortunne, ale również bezzasadne.

³⁰⁹6topnioZo Gopiero NryVtali]oZaĄa ViÛ peZna etyNa oGnoĝnie Go tych VpraZ� �ֹ�— Tamże, s. . [przypis
autorski]

³¹⁰ִnie proZaƝi ZV]elaNo Go mliEeralnego} ZnioVNu� ľe plagiaty Z VenVie ĝciVĄyP nie iVtnieMÇֳ — Tamże, s. .
[przypis autorski]

³¹¹ִgruEe i Ee]cerePoŶalne pr]yZĄaV]c]enie VoEie cuƝeM ZĄaVnoĝciֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
³¹²a MaNo pr]yNĄaG poGaMe �ֹ� — Tamże. [przypis autorski]
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Mogłoby się wydawać, że taka logika sytuuగe argumentacగę Borowego గak naగdaleగ
od instytucగi prawa autorskiego, które właśnie w postaci poగęcia plagiatu dokonuగe in-
terwencగi w autonomiczne pole literatury. W końcu wypracowywane przez Borowego
złożone rozumienie oryginalności, ufundowane na dialektycznym spięciu z naśladownic-
twem, przeciwstawia się uproszczonemu, popularnemu definiowaniu oryginalności గako
absolutneగ nowości. W istocie గednak Borowy, dokonuగąc przeformułowania tych po-
గęć, wykonuగe dialektyczną pracę, która ostatecznie prowaǳi do wzmocnienia prymatu
oryginalności i związanego z nią poగęcia geniuszu.

Z గedneగ strony oryginalność, która nie గest గuż absolutna, lecz uwarunkowana naśla-
downictwem, zostaగe mocnieగ osaǳona w procesie historycznoliterackim i uodporniona
na krytykę. Sprowaǳona do stosunkowo rzadkiego i niewielkiego w swoim zakresie zగa-
wiska (mogącego polegać np. na zmianie గednego z elementów wzorca gatunkowego),
okazuగe się tym barǳieగ stabilna. Z drugieగ గednak strony, w niezwykle silny sposób zo-
staగe powiązana z poగęciem twórczego geniuszu — autora, którego pozycగa w historii
literatury wtórnie poświadcza oryginalność గego utworów. Borowy pisze o tym zresztą
wprost: „W istocie badania genetyczne (choć na bezdroża czasem schoǳiły) podeగmo-
wane były z czysteగ గedynie miłości do prawdy, a podeగmowane po to, aby się możliwie
zbliżyć do misterగum geǌuszu twórczego”³¹³. Pod tym względem myli się Piotr Rogu-
ski, który stwierǳa, że neguగąc „podstawę romantyczno-modernistycznego przekona-
nia o pełneగ oryginalności ǳieła oraz tezę o twórcy గako taగemniczym magu”, Borowy
zbliża się do tradycగi klasyczneగ³¹⁴. Jest wprost przeciwnie: właśnie neguగąc uproszczoną,
niedialektyczną wersగę tych przekonań, tym barǳieగ Borowy zbliża się do ich złożoneగ,
dialektyczneగ postaci.

W ten sposób Borowy konstruuగe logikę, w ramach któreగ uగawnianie w toku ge-
nealogicznych procedur zależności mięǳy tekstami — wskazuగące na ich zasadniczo na-
śladowczy i przetwórczy charakter — zostaగe podporządkowane przebłyskom genialneగ
oryginalności. A to z kolei stwarza furtkę, przez którą w autonomiczne pole literatury,
na którego ocaleniu zależy badaczowi, wślizguగe się prawo autorskie wraz z poగęciami
własności i naruszenia. Kiedy Borowy stabilizuగe nieskrępowany ruch naśladownictwa
i zapożyczeń za pomocą figury geniusza („wielcy pisarze są naగczęścieగ twórcami wyrażeń,
obrazów, motywów czy roǳaగów literackich, które potem pozyskuగą znaczenie formuł
i rozchoǳą się wszęǳie; oni są temi słupami, do których przywiązuగą się łańcuchy tra-
dycగi”³¹⁵), wykonuగe w istocie ten sam ruch, którego dokonuగe prawo autorskie, tylko na
znacznie większą skalę.

Jednak gdyby chcieć poszukać momentów, w których obie te praktyki się rozcho-
ǳą, to należałoby wskazać na poగęcie rzadkości. O ile dla Borowego oryginalność గest
zగawiskiem występuగącym nieczęsto — i dlatego domagaగącym się uznania — o tyle in-
stytucగe prawa autorskiego, w ślad za logiką wskazaną గeszcze przez Fichtego, dokonuగą
radykalnego uogólnienia oryginalności w poగęciu „znamion indywidualneగ ǳiałalności
twórczeగ”³¹⁶. To, co miało być zarezerwowane dla szczególnych dokonań wybranych గed-
nostek, staగe się powszechną zasadą rozciągaగącą się na niemal każdy przeగaw ǳiałalności
komunikacyగneగ. Sama argumentacగa uprzywileగowuగąca oryginalność nie ulega గednak
zmianie.

Lowes. Powracaగące widma
W swoగeగ wpływoweగ książce 7he 5oaG to ;anaGu� $ 6tuGy in the:ayV oI the ,Pagina�

tion z  roku³¹⁷, która stała się przedmiotem krytyki T. S. Eliota గako గeden z wyrazi-

³¹³ִ: iVtocie EaGania genetyc]ne �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
³¹⁴3oG tyP Z]glÛGeP Pyli ViÛ 3iotr 5oguVNi �ֹ� — P. Roguski, %oroZy MaNo NoPparatyVta� : �lecie࢒࢒࢓ uroƝin

i Z �lecie࢒࢖ ĝPierci, w: :acĄaZ %oroZy ��࢒࢛ࢗ࢓֬࢒࢛࢚࢓� : �lecie࢒࢒࢓ uroƝin i Z �lecie࢒࢖ ĝPierci, red. Z. Sudolski,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa , s. . [przypis autorski]

³¹⁵ִZielcy piVar]e VÇ naMc]ÛĝcieM tZµrcaPi ZyraľeĆ �ֹ�ֳ — W. Borowy, 2 ZpĄyZach i ]aleľnoĝciach Z literatur]e,
s. . [przypis autorski]

³¹⁶inVtytucMe praZa autorVNiego� Z ĝlaG ]a logiNÇ �ֹ� — Zob. R. Markiewicz, J. Barta, 3raZo autorVNie, s. .
[przypis autorski]

³¹⁷7he 5oaG to ;anaGu� $ 6tuGy in the :ayV oI the ,Pagination ] ࢙࢔࢛࢓ roNu— J. L. Lowes, 7he 5oaG to
;anaGu� $ 6tuGy in the :ayV oI the ,Pagination, Dyer Press, Alcester . Wszystkie cytaty z pracy Lowesa
podaగę za tym wydaniem elektronicznym. [przypis autorski]
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stych przykładów krytyki genealogiczneగ³¹⁸, amerykański literaturoznawca John Living-
stone Lowes podeగmuగe się identyfikacగi i analizy wszystkich możliwych źródeł dwóch
poematów Samuela Taylora Coleridge’a: 5yPµZ o VÛƝiZyP Parynar]u (7he 5iPe oI the
$ncient 0ariner) i .uEla &hana (.uEla .han). Wykorzystuగąc osobiste notatniki Cole-
ridge’a oraz inne źródła historyczne, గak również przeczesuగąc tysiące stron książek, które
ten mógł przeczytać, Lowes usiłuగe pokazać nie tylko, గakie są źródła wyobraźni i pracy
literackieగ poety, ale również, w గaki sposób przekształcił గe on w swoim pisarstwie.

Główne założenie Lowesa — że Coleridge nie tylko nie pracował w izolacగi, ale rów-
nież że గego poematy są poważnie zadłużone wobec wcześnieగszych tekstów — oraz గego
metoda śleǳenia i identyfikowania źródeł stawiaగą గednocześnie trudne wyzwanie prze-
konaniu badacza, że Coleridge był autentycznym i oryginalnym geniuszem. Aby pogoǳić
te dwa, zdawałoby się, przeciwstawne stanowiska, Lowes strukturyzuగe materiał, na któ-
rym pracuగe, w szczególny sposób, uగmuగąc go w ramy skonstruowaneగ przez siebie teorii
pracy twórczeగ.

Choć badacz precyzyగnie identyfikuగe znaczną liczbę źródeł, z których czerpał Cole-
ridge, గednocześnie kategoryzuగe గe, używaగąc figur, które zaprzeczaగą sameగ możliwości
గednoznaczneగ identyfikacగi. Lowes określa źródła m.in. „przepastnym i cienistym nagro-
maǳeniem obrazów” (the YaVt anG VhaGoZy concourVe oI iPageV), „surowym materiałem”
(raZ Paterial), „surową materią poezగi” (the raZ Vtuࢢ oI poetry), „niezborną, chaotyczną
i pstrą mieszaniną” (the incongruouV� chaotic� anG YariegateG MuPEle). Lowes używa także
figury, którą wynaగduగe w średniowiecznych i wczesnonowożytnych opisach nieznanych
lądów: „ta sfera, w któreగ cząstki topią się w żywiole gorąca” (that ]one in Zhich the elePentV
Pelt Zith IerYent heat). Nie గest zaskakuగące, że ta kolonialna metafora staగe się użyteczna
dla usprawiedliwienia przywłaszczeń dokonywanych przez Coleridge’a. Wykorzystywany
przez poetę materiał stanowi bowiem chaotyczny i nieukształtowany zbiór dostępny dla
kogoś — choć nie każdego — kto గest zdolny przekształcić go w ǳieło sztuki.

Próba pogoǳenia przywłaszczeniowego charakteru poezగi Coleridge’a z poగęciem ge-
niusza wymaga także stworzenia odpowiednieగ figury autora. W pierwszym odruchu Lo-
wes przywiązuగe wielką wagę do pamięci poety, maగąceగ rzekomo zdolność przechowy-
wania każdego okrucha informacగi i obrazów, గaki do nieగ trafia. Jak to uగmuగe Lowes:
„Mamy, słowem, do czynienia z గedną z naగniezwykleగszych pamięci, o గakich istnieగą
zapisy, wypełnioną łupami wszystkożerneగ lektury i obdarzoną ponadto niemal niesa-
mowitą zdolnością skoగarzeń”. Autor funkcగonuగe w tym uగęciu గako totalne archiwum,
przechowuగące obfity wybór produkcగi kulturoweగ przeszłości oraz — co nie mnieగ ważne
— umożliwiaగące błyskawiczny dostęp do dowolnego ze zgromaǳonych w nim elemen-
tów.

Ale figura ta okazuగe się dla Lowesa niewystarczaగąca, szczególnie dlatego, że nie
wyగaśnia గeszcze, w గaki sposób możliwy గest proces twórczy. Figura archiwum tłuma-
czy bowiem samą tylko dostępność materiału, nic గednak nie mówi o mechanizmach
గego przetwarzania. Lowes wprowaǳa więc poగęcie nieświadomości lub, గak woli ba-
dacz, „studni” (the :ell). Stanowi ona dynamiczną — w odróżnieniu od statycznego,
receptywnego wyłącznie archiwum — strukturę, która nie tylko przechowuగe, ale także
kombinuగe ze sobą, గak uగmuగe to Lowes, „chwytliwe cząstki” (hooNeG atoPV) tekstów
i obrazów. I dopiero te kombinacగe, opieraగące się na, nierzadko odległych, asocగacగach
i substytucగach — które można by porównać do pracy marzenia sennego w uగęciu Freu-
da, choć Lowes nigdy wprost nie nawiązuగe do psychoanalizy — prowaǳą do powstania
oryginalnych utworów. Figura „studni” గest niezbędna szczególnie z గednego powodu:
gwarantuగe ona, że praca przywłaszczeń znaగduగe swoగe usprawiedliwienie w wytwarza-
niu unikalnych obiektów, różniących się znacząco od tych, na podstawie których powsta-
ły. Niesie ona గednak ze sobą również fundamentalne niebezpieczeństwo. Oryginalność
studni nie గest w sposób konieczny zależna od woli podmiotu, gdyż గest efektem pro-
cesów dokonuగących się poza గego kontrolą. To właśnie w tym momencie romantycz-
nemu geniuszowi zaczynaగą zagrażać widma. Wydobywaగące się ze studni słowa i obrazy
charakteryzuగą się, powiada Lowes, cytuగąc Coleridge’a, „cienistym pół-bytem”. Zగawia-

³¹⁸VtaĄa ViÛ pr]eGPioteP NrytyNi 7� 6� (liota MaNo MeGen ] Zyra]iVtych pr]yNĄaGµZ NrytyNi genealogic]neM — Zob.
T. S. Eliot, 7he )rontierV oI &riticiVP, w: T. S. Eliot, 2n 3oetry anG 3oetV, Faber et Faber, London , s. .
[przypis autorski]
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గąc się u progu świadomości, mogą dopiero zostać przekształcone, w poetyckim geście,
w pełnoprawne — i ontologicznie ustabilizowane — zగawiska. W innym mieగscu Lowes
opisuగe, w గaki sposób Żyd Wieczny Tułacz — pierwowzór postaci sęǳiwego marynarza
— „nawieǳał granice świadomości [poety — przyp. MJ], czekaగąc na przeగście w stronę
światła”.

Nie choǳi tu గednak, గak mogłoby się wydawać, o figurę pracy pamięci, z któreగ
wspomnienia wydobywaగą się naగpierw గako nieokreślone obrazy, dookreślane i stabi-
lizowane dopiero przez świadomość. W innym bowiem mieగscu Lowes — analizuగąc
szczegóły współpracy Coleridge’a z Williamem Wordsworthem, który według pierwot-
nego założenia miał być współautorem poematu — stwierǳa, że uwolnione za sprawą
tego drugiego poety skoగarzenia zalały świadomość Coleridge’a, a w konsekwencగi „opę-
tały poemat” (tooN poVVeVVion oI the poeP). W innym natomiast mieగscu badacz twierǳi, że
Wordsworth zdał sobie sprawę, że „duchy, które sam przywołał, obrały sobie Coleridge’a
za pana, a nie గego”. Występuగąca tutaగ metaforyka „opętania” i panowania nad duchami
zdraǳa, że mięǳy podmiotem a tradycగą zachoǳi relacగa właǳy, kwestią otwartą po-
zostaగe natomiast, kto tę właǳe bęǳie sprawował. Z గedneగ strony to same widma dążą
do opanowania poematu, z drugieగ — poeta podeగmuగe wysiłek, skuteczny (Coleridge)
bądź nie (Wordsworth) — aby nad nimi zapanować.

To właśnie dodatkowy stopień twórczeగ aktywności, czyli świadomość, stanowi wła-
ściwą przestrzeń pracy artystyczneగ, odpowieǳialną za organizacగę unikalnych kombina-
cగi wytwarzanych w studni. Jak powiada badacz: „Surowy materiał”, na którym pracuగe
wyobraźnia, గest drugorzędny w ocenie charakteru గego [poety — przyp. MJ] osiągnięcia.
Zawǳięcza ono swoగą గakość, niczym cud bądź mozaika, mierze syntetyzuగąceగ kontroli,
గaką sprawuగe sama zdolność twórcza”. Uprzywileగowanie przez Lowesa właǳy świado-
mości prowaǳi గednocześnie do wyparcia — wyegzorcyzmowania — widm tradycగi,
domagaగących się współuǳiału w akcie twórczym.

W efekcie powstaగe kompletna teoria procesu twórczego, składaగąca się z trzech faz:
po pierwsze, czytania i przyswaగania istnieగących tekstów; po drugie, kombinowania ich
poprzez nieświadomą pracę; po trzecie, organizowania wyniku fazy drugieగ w ǳieło sztu-
ki. Jak podkreśla Lowes, konsekwencగą teగ teorii గest niemożliwość myślenia o geniuszu
గako tworzącym e[ nihilo: „ǲieło czysteగ wyobraźni nie గest czymś stworzonym przez
szczególny wyczyn z niczego i zawieszonym, bez గakiegokolwiek zakotwiczenia, w nie-
wyczuwalnym eterze świata wizగi. Żadna koncepcగa barǳieగ nie sprzeciwia się prawǳie”.

Podobnie więc గak Borowy, Lowes przyగmuగe taką teorię oryginalności, która nie
wyklucza naśladownictwa, ale czyni గeగ niezbędnym warunkiem. Również podobnie గak
u Borowego, nie oznacza to, że poగęcie geniusza zostaగe utracone. Nie గest on గuż wpraw-
ǳie bogiem tworzącym światy z nicości, ale staగe się raczeగ „magnesem” przyciągaగącym
„kupkę żelaznych opiłków”. Jego praca polega గuż nie na czysteగ kreatywności i innowa-
cyగności, ale na fortunnym rekombinowaniu istnieగącego materiału. A „fortunne” w tym
wypadku oznacza, że poetyckie praktyki przyswaగania zostaగą usprawiedliwione przez ich
wynik. Jednocześnie praktyka poetycka polega na zamazywaniu wszelkich śladów łączą-
cych nowe ǳieło z przyswoగonymi tekstami.

Wszystkie te kwestie staగą się kluczowe w ostatnim rozǳiale7he 5oaG to ;anaGu,
w którym Lowes konontuగe się z poglądami, według których dwa analizowane poematy
stanowią efekt uzależnienia Coleridge’a od opium. Jeśli argument taki byłby zasadny,
osłabiałoby to znaczenie Coleridge’a గako twórcy oraz — co nawet ważnieగsze — mogłoby
prowaǳić do wniosku, że to nie sam autor ma naగwiększe znaczenie, ale warunki i wpływy
krzyżuగące się w arbitralnym punkcie, mogącym, choć niekoniecznie, nazywać się Samuel
Taylor Coleridge.

Paradoksalnie గednak opium — గako figura wszelkich zagrożeń dla silnego poగęcia
autora — okazuగe się do pewnego stopnia tożsame z pracą analityczną badacza. Osłabie-
nie siły i znaczenia świadomości autora, గakie wynikałoby z przyగęcia tezy o zażywaniu
przez niego narkotyku, uderzałoby bowiem w trzeci, naగważnieగszy, element teorii pro-
cesu twórczego ukuteగ przez Lowesa, a więc w organizuగącą materiał świadomość. Jednak
sama గuż możliwość prawǳiwości twierǳenia o zażywaniu przez poetę opium sprawia,
że ten element teorii uగawnia swóగ hipotetyczny charakter. Gdyby na gruncie biografii
twierǳenie to się potwierǳiło, cała praca analityczna Lowesa okazywałaby się — wbrew
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zamierzeniom autora — skierowana przeciwko koncepcగi twórczego geniuszu.
Tym samym opium staగe się figurą procesów wpływu i naśladownictwa, zaburzaగących

absolutystyczną koncepcగę oryginalności. A w odrzuceniu twierǳenia o wpływie opium
na proces twórczy Coleridge’a choǳi, w gruncie rzeczy, o opanowanie możliwych skut-
ków własneగ metodologii. Jednak używaగąc całeగ dostępneగ sobie mocy argumentacyగneగ,
aby udowodnić, że uzależnienie Coleridge’a nie stanowiło istotnego czynnika twórcze-
go, Lowes osłabia — by nie powieǳieć: unieważnia — swoగą własną pracę badawczą.
Powraca bowiem tym samym do koncepcగi oryginalności niezapośredniczoneగ w naśla-
downictwie, a na planie podmiotowym — tożsamości niekonontuగąceగ się z tym, co
może zaburzyć గeగ autonomię.

7he 5oaG to ;anaGu Lowesa pokazuగe, w గaki sposób wyparcie tego, co zostaగe roz-
poznane గako naruszenie autonomii podmiotu, prowaǳi do nieuchronnego powrotu wy-
partego. Amerykański literaturoznawca, usiłuగąc pogoǳić ze sobą uwolniony przez przy-
గętą metodologię napływ widm z romantyczną koncepcగą geniuszu, wikła się w sprzecz-
ności, które zmuszaగą go ostatecznie do wycofania się ze swoగego stanowiska. Uగawnia
tym samym sprzeczność wpisaną w samo przedsięwzięcie genealogiczne, które wikła się
w poగęcia autorstwa i గednostkoweగ oryginalności. Sprzeczność, która zmusza — prę-
ǳeగ czy późnieగ — do dokonania arbitralnego wyboru mięǳy ocaleniem metodologii
a ocaleniem autora.

Krytyka genetyczna
W drugieగ połowie XX wieku badania genealogiczne wyewoluowały w szkołę lite-

raturoznawczą, która rezerwuగe dla siebie nazwę „krytyka genetyczna”. Trzeba గednak
od razu zaznaczyć, że dla samych przedstawicieli tego nurtu związki z pozytywistycznie
zorientowanymi badaniami genealogicznymi są raczeగ kłopotliwe.

Krytyka genetyczna ma niewiele wspólnego z dawnymi badaniami genezy ǳieła, któ-
re od końca XIX stulecia aż do lat pięćǳiesiątych XX wieku od czasu do czasu łączyły
dyskurs krytyczny z గakąś pozytywistyczną erudycగą, dla któreగ powoływanie się na ręko-
pisy stanowiło gwarancగę filologiczneగ wiarygodności³¹⁹.

— pisze Pierre-Marc de Biasi, గeden z założycieli Instytutu Tekstów i Rękopisów
Współczesnych w paryskim CNRS oraz współtwórca krytyki genetyczneగ. Ta stosunko-
wo nowa ǳieǳina stawia sobie za cel wypracowanie naukowego sposobu opracowywania
i analizy źródeł rękopiśmiennych. Podstawą metodologii krytyki genetyczneగ గest uzna-
nie rękopisów — a właściwie ich zbioru, nazywanego ogólnieగ „przed-tekstem” — za
zasadniczy przedmiot badawczy. Z teగ przesłanki wynikaగą koleగne elementy procedury
badawczeగ oraz zakres formułowanych wniosków.

Ścisła rekonstrukcగa teగ metodologii krytyki genetyczneగ nie గest tu moim celem, więc
wymienię tylko kilka naగbarǳieగ charakterystycznych spośród గeగ założeń. Po pierwsze,
przeciwstawia się ona tekstologii గako naznaczoneగ teleologią ǳieǳinie, któreగ nadrzęd-
nym celem గest ustalenie właściweగ, kanoniczneగ wersగi tekstu. Zamiast tego krytyka ge-
netyczna skupia się na samym procesie powstawania i zmianach w koleగnych wersగach
brulionów, traktuగąc గe గako pewne potencగalności, które w finalneగ, opublikowaneగ wer-
sగi zyskuగą tylko గedną z wielu możliwych postaci³²⁰. Po drugie, skupiaగąc się na pro-
cesie twórczym, krytyka genetyczna odrzuca metodologiczną synchroniczność właści-
wą dla teorii strukturalistycznych. W istocie, wykorzystuగąc ich dokonania na gruncie
teorii tekstu, krytyka genetyczna dodaగe im właśnie wymiaru czasowego³²¹. Jak pisze
Zofia Mitosek: „Genetycy przyగęli ze strukturalizmu przekonanie, że pisarstwo గest grą
opartą na przymusach i konwencగach. Grę ową chcą odtworzyć analizuగąc perypetie po-
wstawania tekstów”³²². Po trzecie, genetyka గest metodologią o nastawieniu materiali-

³¹⁹.rytyNa genetyc]na Pa nieZiele ZVpµlnego �ֹ� — P.-M. de Biasi, *enetyNa teNVtµZ, tłum. F. Kwiatek, M.
Prussak, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa , s. . [przypis autorski]

³²⁰=aPiaVt tego NrytyNa genetyc]na �ֹ� — Tamże, s. . Zob. też: Z. Mitosek, 2G ƝieĄa Go rÛNopiVu� 2 Iran�
cuVNieM Nrytyce genetyc]neM, „Pamiętnik Literacki” , nr , s. . [przypis autorski]

³²¹: iVtocie� ZyNor]yVtuMÇc ich GoNonania na gruncie teorii teNVtu� NrytyNa genetyc]na GoGaMe iP ZĄaĝnie ZyPiaru
c]aVoZego — P.-M. de Biasi, Genetyka tekstów, s. . [przypis autorski]

³²²,�*enetycy pr]yMÛli ]e VtruNturali]Pu pr]eNonanie� ľe piVarVtZo MeVt grÇ opartÇ na pr]yPuVach i NonZencMach�
*rÛ oZÇ chcÇ oGtZor]yÉ anali]uMÇc perypetie poZVtaZania teNVtµZֳ — Z. Mitosek, Od ǳieła do rękopisu, s. .
[przypis autorski]
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stycznym, uwzględniaగącą warunki powstawania tekstów, ale również ich materialność:
sposoby zapisu, stosowane narzęǳia itd.³²³ Wiąże się to z silnym nastawieniem na obiek-
tywność i naukową weryfikowalność prowaǳonych badań nad manuskryptami, przynaగ-
mnieగ w fazie ich gromaǳenia i identyfikowania.

Jeśli krytyka genetyczna wyraźnie dystansuగe się wobec badań genealogicznych, to
— గak się wydaగe — przede wszystkim ze względu na brak metodologiczneగ precyzగi tych
ostatnich, fałszywą teleologię oraz uproszczone rozumienie przyczynowości. Zdaగąc sobie
sprawę z istotnych różnic mięǳy pozytywistyczno-naturalistyczną metodologią z przeło-
mu XIX i XX wieku a poststrukturalistyczną, interdyscyplinarną ǳiałalnością badawczą
z drugieగ połowy XX wieku, chciałbym గednak wskazać na zasadnicze mięǳy nimi zbież-
ności, które okazuగą się ważne z interesuగąceగ mnie tutaగ perspektywy związków badań
literackich z paradygmatem prawnoautorskim. Sąǳę bowiem, że w przypadku obu tych
orientacగi badawczych można mówić o pewneగ ciągłości tradycగi myślenia o ǳiele lite-
rackim, గego charakterze, związkach z autorem oraz — co może naగważnieగsze — innymi
tekstami.

Krytyka genetyczna poǳiela z badaniami genealogicznymi silne przywiązanie do au-
tora. De Biasi pisze o tym wprost: „Genetyka tekstu skupia uwagę głównie na pracy
twórczeగ pisarza, na గego zachowaniach, emocగach, wahaniach”³²⁴. Skupiaగąc się na bru-
lionach i rękopisach w celu analizy procesu twórczego, krytyka genetyczna przyగmuగe
zindywidualizowaną figurę autorską గako zwornik dla zróżnicowanych wersగi tekstu, ale
także dla గego heterogenicznych składników. Choć oczywiście nie odrzuca takich zగawisk
గak naśladownictwo, zapożyczenie czy cytowanie, dopuszczaగąc uǳiał podmiotów innych
niż autor w kształtowaniu koleగnych postaci tekstu, to గednak przyగmuగe z góry, że pra-
ca pisarska ma charakter indywidualny. Za tą decyzగą stoi, గak się wydaగe, ważnieగsze
przekonanie o prymacie autorskieగ obecności w dokumentach genezy. Pisząc o wzroście
znaczenia rękopisów od końca XVIII wieku, de Biasi stwierǳa:

W miarę rozwoగu zmechanizowanych technik pozwalaగących na masową produkcగę
książek drukowanych rękopis, zwolniony ze sweగ dawneగ roli medium i coraz barǳieగ
koగarzony z obrazem prywatneగ praktyki piśmienniczeగ, wzbogaca się o nowe, wyso-
ko cenione znaczenie: to, co napisane „ręką autora”, staగe się synonimem indywidualneగ
twórczości, materialnym dowodem autentyczności i zapisem myśli, która tkwi u źródeł
tekstu wydrukowanego. ǲięki autografom గako prawǳiwą wartość rękopisu zaczyna się
odczuwać to, że గest on świadectwem indywidualności: realnym śladem osoby pisarza,
గego pracy, గego wysiłków³²⁵.

Staగąc się reViGuuP autorskieగ aury (termin Beǌamina poగawia się tu nieprzypad-
kowo, skoro mowa o kontekście mechaniczneగ reprodukcగi), to właśnie rękopis, a nie
bezosobowe kopie, okazuగe się ostatnim materialnym łącznikiem mięǳy tym, co zapi-
sane, a rzeczywistą osobą. De Biasi wskazuగe również na to, że rozwóగ procesów kul-
turowych wzmacniaగących symboliczne znaczenie autora — podczas gdy గego fizyczna
obecność staగe się coraz mnieగ istotna — wiąże się z interesuగącymi mnie tu naగbarǳieగ
zగawiskami prawa autorskiego i własności intelektualneగ³²⁶. Dowartościowanie rękopisów
stanowi więc గeden z elementów tego procesu, który z autora czyni naగważnieగszą postać
komunikacగi literackieగ i który znaగduగe swóగ instytucగonalny wyraz w prawie autorskim.

Podeగmuగąc, nawet naగbarǳieగ systematyczne, obiektywne i bezstronne badania nad
rękopisami, krytyka genetyczna wzmacnia w istocie pozycగę autora i reaktywuగe cały
związany z nim kulturowy bagaż. Więceగ nawet, zwiększa ona znaczenie autora i poszerza
zakres గego odǳiaływania, wprowaǳaగąc do analizy zasób potencగalnych wersగi tekstu,
przez co opublikowany tekst traci status ostatniego słowa autora. Innymi słowy, skupie-
nie się na rękopisach w analizie tekstów literackich przywraca i to w poważnym stopniu
— znaczenie autora (autorskieగ intencగi, kontroli, sprawczości) dla rozumienia literatury.

³²³3o tr]ecie� genetyNa MeVt PetoGologiÇ o naVtaZieniu PaterialiVtyc]nyP� uZ]glÛGniaMÇcÇ ZarunNi poZVtaZania
teNVtµZ� ale rµZnieľ ich PaterialnoĝÉ� VpoVoEy ]apiVu� VtoVoZane nar]ÛƝia itG� — P.-M. de Biasi, *enetyNa teNVtµZ,
s. . [przypis autorski]

³²⁴ִ*enetyNa teNVtu VNupia uZagÛ gĄµZnie na pracy tZµrc]eM piVar]a� na Mego ]achoZaniach� ePocMach� Zahaniach
— Tamże, s. . [przypis autorski]

³²⁵ִ: PiarÛ ro]ZoMu ]Pechani]oZanych techniN �ֹ�ֳ —Tamże, s. . [przypis autorski]
³²⁶'e %iaVi ZVNa]uMe rµZnieľ na to �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
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Nieprzypadkowo ustalenia krytyki genetyczneగ daగą się swobodnie łączyć z psychologią
twórczości, గak to గest w rozprawie Olgi Dawidowicz-Chymkowskieగ. Autorka we wstępie
pisze:

Wiǳąc w brulionach świadectwo wielowymiarowego procesu o charak-
terze zarazem psychicznym i tekstualnym, opis przekształceń zachoǳących
w tekście będę traktowała గako punkt wyగścia do wskazania wyగaśniaగących గe
mechanizmów poznawczych, wieǳę o tych ostatnich wykorzystuగąc z kolei
do pogłębienia analizy tekstu³²⁷.

Badaczka, uzasadniaగąc swoగe wybory metodologiczne, wskazuగe m.in. na koniecz-
ność przywrócenia więzi mięǳy empirycznym autorem a tekstem. Więzi, która została
zamazana przez niektóre teorie strukturalne i poststrukturalne, co zdaniem autorki do-
prowaǳiło do „depersonalizacగi nauki o literaturze” oraz utraty „przez nią గeగ specyficz-
nego humanistycznego waloru”³²⁸. Przykład ten wyraźnie świadczy o tym, że badawcze
zainteresowanie rękopisami nieuchronnie prowaǳi z powrotem do autora i sankcగonuగe
— szczególnie chroniony doktryną prawnoautorską — związek łączący go z tekstem.

Pozornie odmienną kwestią గest postulowane przez krytykę genetyczną rozumienie
tekstu, które zrywa ze strukturalistycznymi koncepcగami traktuగącymi go గako pewną
niezmienną, znaczącą całość. De Biasi posuwa się nawet do stwierǳenia, że „[t]ekst naగ-
prawdopodobnieగ nie istnieగe”³²⁹. Ma przez to na myśli, że spóగny tekst stanowi teoretycz-
ną fikcగę, coś, „do czego można się odwołać, przyznaగąc mu గakąś tożsamość i pewną sta-
bilność”³³⁰. Genetyka w to mieగsce proponuగe takie rozumienie tekstu, które uwzględnia
nie tylko wiele potencగalnych గego wersగi, ale także ich czasową zmienność. Prowaǳiło-
by to do powstania koncepcగi tekstu otwartego, nieograniczonego i wielowymiarowego,
która stałaby w గawneగ sprzeczności z funkcగonuగącym w prawie autorskim rozumieniem
utworu గako zamknięteగ i możliweగ do zidentyfikowania całości. Bez możliwości గedno-
znacznego wskazania, czym గest utwór i w గaki sposób różni się od innych utworów,
niemożliwe byłoby regulowanie zależności mięǳy nimi.

Jednak wbrew deklaracగom గeగ przedstawicieli krytyka genetyczna nie posuwa się aż
tak daleko. Owszem, poddaగe krytyce ograniczanie tekstu do గego finalneగ, opubliko-
waneగ postaci, w గeగ mieగsce wprowaǳaగąc zmienny i wielowymiarowy zbiór brulionów.
Jego dynamiczna struktura oraz obszerność nie oznaczaగą గednak, że nie గest on w żaden
sposób ograniczony. Przeciwnie, naగwcześnieగszy etap procedur badawczych w ramach
krytyki genetyczneగ polega na „możliwie kompletnym zgromaǳeniu wszystkich rękopi-
sów związanych z badanym ǳiełem”³³¹. W ten sposób konstruuగe się poszerzoną wersగę
kanoniczną tekstu, który następnie poddaగe się analizie. Nie choǳi tu więc o radykalne
zerwanie z tradycyగnie rozumianym tekstem గako integralną całością, ale raczeగ o pomno-
żenie teగ całości. Wszak gwarantem గeగ integralności pozostaగe wciąż ten sam — równie
integralny — autor.

W punkcie wyగścia
Badania genealogiczne stawiały u swych podstaw rozpoznanie zasadniczego uwikłania

tekstów literackich w rozliczne i złożone związki z innymi tekstami. Zakładały one ści-
słą autonomię literatury గako praktyki o specyficzneగ technice operuగąceగ na właściwym
sobie materiale — గęzyku. W konsekwencగi dystansowały się wobec referencగalności te-
go ostatniego oraz wobec czynników heteronomicznych, w tym również autora, z గego
biografią, uwarunkowaniami psychologicznymi i społecznymi. Gdyby taka logika została
doprowaǳona do swoich radykalnych konsekwencగi, potencగalnie mogłoby to doprowa-
ǳić do wyrwania tekstu z గego ustalonych granic i umieగscowienia go w dynamicznym

³²⁷ִ:iƝÇc Z Erulionach ĝZiaGectZo �ֹ�ֳ — O. Dawidowicz-Chymkowska, 3r]e] Nreĝlenie Go NreacMi� $na�
li]a proceVu tZµrc]ego ]apiVanego Z Erulionach ƝieĄ literacNich, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa , s. .
[przypis autorski]

³²⁸%aGac]Na� u]aVaGniaMÇc VZoMe ZyEory PetoGologic]ne �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
³²⁹,�>t@eNVt naMpraZGopoGoEnieM nie iVtnieMeֳ — P.-M. de Biasi, *enetyNa teNVtµZ, s. . [przypis autorski]
³³⁰ִGo c]ego Poľna ViÛ oGZoĄaÉ� pr]y]naMÇc Pu MaNÇĝ toľVaPoĝÉ i peZnÇ VtaEilnoĝÉֳ — Tamże. [przypis autorski]
³³¹ִPoľliZie NoPpletnyP ]groPaƝeniu ZV]yVtNich rÛNopiVµZ ]ZiÇ]anych ] EaGanyP ƝieĄePֳ — Tamże, s. .

[przypis autorski]
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kontinuum literackim bez wyrazistych punktów orientacyగnych. Tak rozumiana litera-
tura stanowiłaby praktykę par e[cellence społeczną, a powstaగące w గeగ ramach teksty sta-
nowiłyby własność publiczną, któreగ nie sposób byłoby przyporządkować, np. na zasaǳie
prawa własności, indywidualnym podmiotom.

Jednak w aporetycznym momencie, w którym kierunek dalszego rozwoగu myślenia
o literaturze nie był zdeterminowany గego wewnętrzną logiką — గak usiłowałem pokazać
na przykładach pism Borowego i Lowesa — badania genealogiczne podporządkowa-
ły się paradygmatowi prawnoautorskiemu, który nakazuగe traktować teksty గako przy-
należne గednemu autorowi. Wykonuగąc krok w tym kierunku, badania te dokonywały
zarazem naukowego uprawomocnienia tego paradygmatu, dostarczaగąc zwolennikom re-
gulacగi prawnoautorskich dodatkowych argumentów na rzecz konieczności wzmacniania
ochrony relacగi mięǳy autorem a tekstem. W ten sposób nieగako zwracały się przeciwko
swoim wyగściowym założeniom. Identyfikuగąc rozmaite zależności mięǳy tekstami, ba-
dania te petryfikowały poగmowany naturalistycznie literacki organizm, którego zdolności
ewolucyగne zostały ograniczone dostępnością chronionego prawnie materiału.

W podobny sposób krytyka genetyczna usiłuగe naruszyć granice zamkniętego tekstu,
aby zdestabilizować związane z nim sensy i procedury interpretacyగne. To naruszenie do-
konuగe się గednak w stabilnych ramach określonych przez poగęcia autora, które sprawia,
że co miało służyć destabilizacగi, ostatecznie prowaǳi do wzmocnienia usankcగonowane-
go porządku. W tym గednak wypadku nie może być nawet mowy o momencie aporii,
gdyż to silna obecność autora — odwołanego z teoretycznoliterackiego wygnania — stoi
u samych podstaw proగektu badawczego nakierowanego na badanie rękopisów. Jednym
zaś z głównych celów krytyki genetyczneగ గest dostarczenie naukowego materiału do-
wodowego — w postaci obszernych zbiorów rękopiśmiennych — maగącego świadczyć
o podstawowym znaczeniu instytucగi autora dla funkcగonowania literatury.

W obu przypadkach impulsy zmierzaగące do zredefiniowania całości kultury literac-
kieగ powracaగą do punktu wyగścia, గakim గest dominacగa silneగ instytucగi autora. Taki
powrót nie tyle nawet potwierǳa status quo, ile go wzmacnia, dostarczaగąc mu dodat-
kowych uzasadnień. Badania literackie, ulegaగąc dominuగąceగ logice paradygmatu praw-
noautorskiego, same w końcu dostarczaగą mu sankcగi, potwierǳaగąc naగważnieగsze గego
elementy składowe.

.=iePia MaĄoZa   
Zdaniem Paula K. Saint-Amoura uprzywileగowanym okresem w badaniach nad relacగa-
mi literatury i prawa autorskiego గest modernizm. ǲieగe się tak z kilku co naగmnieగ
powodów. Po pierwsze, to czas intensywnych procesów ustawodawczych, związanych
z umacnianiem się koncepcగi prawa autorskiego oraz గeగ globalną ekspansగą. Podpisana
w  roku .onZencMa EerneĆVNa o ochronie ƝieĄ literacNich i artyVtyc]nych uగednolici-
ła zasady ochrony praw autorów na mięǳynarodowym rynku książki. Ratyfikacగa kon-
wencగi zmusiła sygnatariuszy do zmiany bądź doprecyzowania obowiązuగących przepisów.
W Wielkieగ Brytanii poskutkowało to przyగęciem w  roku Copyright Act. Ustawa
ustalała okres ochrony na  lat po śmierci autora, choć wprowaǳała istotne zastrzeżenie,
pozwalaగące na przedruk utworów w drugieగ połowie okresu ochronnego po uiszczeniu
właścicielom praw licencగi w wysokości  procent ceny³³². Copyright Act definiował
także dozwolony użytek dla celów „prywatnych studiów, badań, krytyki, recenzగi lub
podsumowań publicystycznych”³³³. Autorzy uzyskali prawo do uǳielania (lub odmowy
uǳielenia) licencగi na adaptacగe ich ǳieł. Ponadto zniesiono obowiązek reగestracగi publi-
kowanych ǳieł w Stationers Company³³⁴. Uగawniaగąc swoగe historyczne osaǳenie oraz
potencగalną zmienność, prawo autorskie stawało się przedmiotem publicznych dyskusగi
i negocగacగi. Jak pisze Saint-Amour:

³³²=GanieP 3�.� 6aint�$Poura �ֹ� — P. K. Saint-Amour, 0oGerniVP anG the /iYeV oI &opyright, w: 0o�
GerniVP anG &opyright, red. P. K. Saint-Amour, Oxford University Press, New York . [przypis autorski]

³³³ִpryZatnych VtuGiµZ� EaGaĆ� NrytyNi� recen]Mi luE poGVuPoZaĆ puElicyVtyc]nychֳ — Tamże. [przypis autorski]
³³⁴$utor]y u]yVNali praZo �ֹ� — L. Górnicki, 5o]ZµM iGei praZa autorVNiego oG Vtaroľytnoĝci Go ,, ZoMny

ĝZiatoZeM, s. –. [przypis autorski]
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Pomimo wszystkich sposobów, na గakie prawo kształtuగe kulturę, ono
samo, zasadniczo, గest ǳiełem kształtowanym; istotnie, można by powie-
ǳieć, że nie ma nic barǳieగ „zrobionego” niż prawo. Zatem w okresie, kiedy
prawo autorskie znacząco rozszerzało [zakres tego], co może być chronione
గako „pisarstwo”, tym samym uగawniaగąc swoగą własną zdolność do bycia
przepisywanym, nie powinniśmy się ǳiwić, dostrzegaగąc modernistów zaగ-
muగących się energicznie prawem గako rzeczą raczeగ zrobioną niż daną³³⁵.

Po drugie, ruchy artystyczne drugieగ i trzecieగ dekady XX wieku wykazywały ogrom-
ną produktywność konceptualną, nierzadko kontestuగącą zastany porządek społeczny
i prawny. Prawo autorskie, stoగące na straży obiegu tekstów literackich i innych obiek-
tów estetycznych, regulowanego przez poగęcie własności, stawało się obiektem kryty-
ki గako relikt mieszczańskiego społeczeństwa. Ponadto wielość innowacyగnych proగek-
tów artystycznych, nierzadko — గak w przypadku grup awangardowych — radykalnie
odrzucaగących poగęcie tradycగi, stawiała wyzwanie obowiązuగącym w prawie autorskim
definicగom autora i ǳieła. Wreszcie po trzecie, związany z modernizacగą błyskawiczny
rozwóగ technologii komunikacyగnych (koleగ, żegluga pasażerska, lotnictwo, telegraf, te-
lefon) sprawiał, że przedefiniowania domagały się tradycyగne koncepcగe przestrzeni i cza-
su. „Jednoczesność” zdarzeń zachoǳących w odległych od siebie mieగscach stawała się
istotnym elementem doświadczenia, co znaగdowało także swoగe oǳwierciedlenie w dys-
kusగach dotyczących prawa, np. w odniesieniu do kwestii mięǳynarodoweగ ochrony praw
czy problemu tłumaczeń³³⁶. W związku z tym, గak twierǳi Saint-Amour, w moderni-
zmie „rosnąca liczba tekstów (tak literackich, గak nieliterackich) reగestruగe pogłębiaగącą
się samoświadomość dotyczącą ich statusu గako własności intelektualneగ”³³⁷. Istotnym
elementem struktury tekstów literackich stawała się więc refleksగa dotycząca ich relacగi
wobec prawno-autorskich definicగi.

W dalszeగ części tego rozǳiału spróbuగę pokazać, w గaki sposób dyskurs prawnoau-
torski wpłynął na praktyki literackie Eliota, a w szczególności na tekst =iePi MaĄoZeM, któ-
ry w niezwykle wyrazisty sposób zaznacza swoగe zadłużenie w tekstach innych autorów.
Zanim గednak skupię się na samym poemacie, zarysuగę kontekst dyskusగi dotyczących
prawa autorskiego, w które Eliot pośrednio był zaangażowany, oraz wskażę na te wątki
w eseistyce autora, które wiążą się z tą problematyką.

Okropny drań
W marcu  roku na amerykańskieగ stronie internetoweగ www.cracked.com uka-

zał się artykuł zatytułowany ࢗ ZielNich luƝi� Ntµr]y ]EuGoZali VZoMe Nariery na plagiacie,
w którym obok m.in. Martina Luthera Kinga czy H. G. Wellsa wymieniony został T. S.
Eliot, nazwany zresztą „okropnym draniem” (trePenGouV EaVtarG)³³⁸. Główny zarzut wo-
bec autora =iePi MaĄoZeM dotyczył przywłaszczenia pomysłów oraz całych sformułowań in-
nego amerykańskiego poety, Madisona Caweina, autora poematu zatytułowanego, skąd-
inąd, :aVte /anG, a opublikowanego w  roku w magazynie „Poetry”³³⁹, w tym samym
numerze, w którym ukazał się tekst Ezry Pounda 6tatuV 5eruP, podsumowuగący twór-
czość współczesnych londyńskich poetów. Autor artykułu na stronie www.cracked.com
wskazuగe również na inne zapożyczenia, గakich dokonywał Eliot (m.in. z Edmunda Spen-
sera czy Williama Shakespeare’a), oraz ironicznie zaznacza, że przez wiele lat tego roǳaగu
praktyki uważano w krytyce literackieగ za naగzupełnieగ normalne i akceptowalne. We-
dług ǳisieగszych standardów Eliota należałoby గednak uznać za zwykłego złoǳieగa, który
pozbawił Caweina należnego mu mieగsca w historii literatury.

³³⁵ִ3oPiPo ZV]yVtNich VpoVoEµZ� na MaNie praZo NV]taĄtuMe NulturÛ �ֹ�ֳ — P. K. Saint-Amour, 0oGerniVP anG
the /iYeV oI &opyright. [przypis autorski]

³³⁶Z oGnieVieniu Go NZeVtii PiÛƝynaroGoZeM ochrony praZ c]y proElePu tĄuPac]eĆ — Por. N. N. Feltes, ,nter�
national &opyright. [przypis autorski]

³³⁷ִroVnÇca lic]Ea teNVtµZ �taN literacNich� MaN nieliteracNich� reMeVtruMe pogĄÛEiaMÇcÇ ViÛ VaPoĝZiaGoPoĝÉ Gotyc]ÇcÇ
ich VtatuVu MaNo ZĄaVnoĝci inteleNtualneMֳ — P. K. Saint-Amour, 7he &opyZrightV, s. . [przypis autorski]

³³⁸:Parcu ࢛࢒࢒࢔ na aPeryNaĆVNieM Vtronie internetoZeM �ֹ� — R. Evans,  *reat 0en :ho %uilt 7heir &are�
erV on 3lagiariVP, , http://www.cracked.com/article__-great-men-who-built-their-careers-plagia-
rism.html, dostęp: ... [przypis autorski]

³³⁹*ĄµZny ]ar]ut ZoEec autora =iePi MaĄoZeM Gotyc]yĄ pr]yZĄaV]c]enia poPyVĄµZ �ֹ�— M. Cawein, :aVte
/anG� ִ3oetryֳ , t. , nr . [przypis autorski]
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Spostrzeżenia z cracked.com skomentował Jonathan Bailey, autor strony internetoweగ
„Plagiarism Today” (stanowiąceగ odnogę prowaǳoneగ przez niego firmy konsultingoweగ
specగalizuగąceగ się w zwalczaniu naruszeń praw autorskich w internecie). Bailey sugeru-
గe, że tego roǳaగu nieuczciwe praktyki, గakich dopuszczał się Eliot, byłyby ǳiś znacznie
łatwieగsze do wykrycia za sprawą wyszukiwarek internetowych, zauważa గednak przytom-
nie, że czytelnicy i krytycy Eliota, a nawet on sam, otwarcie wskazywali na zapożyczenia
obecne w tekstach poety. Bailey komentuగe to następuగąco: „Oczywiście, Eliota złapano,
kiedy గeszcze żył, ale większość luǳi zignorowała to lub uznała గego plagiaty za hołd. Do-
piero w ostatnich latach luǳie zaczęli używać słowa na «p», aby opisać Eliota, pomimo
గego słynnych słów na ten temat”³⁴⁰. Uwaga Baileya గest cenna o tyle, o ile wskazuగe na
dwoగakiego roǳaగu zmianę w sposobach funkcగonowania naruszeń praw autorskich i pla-
giatu: technologiczną (poగawienie się i rozwóగ internetu, wyszukiwarek internetowych,
digitalizacగa zbiorów bibliotecznych) oraz społeczno-prawną (zmiana sposobu rozumie-
nia czy stopnia akceptacగi dla wykorzystywania we własneగ twórczości przypisywanych
innym osobom pomysłów i tekstów).

Na sposób wykorzystywania przez Eliota cytatów z innych twórców, bez wyraźnego
oznaczania ich గako cytatów czy wskazywania na pochoǳenie źródła, wskazuగe również
Richard Posner w 7he /ittle %ooN oI 3lagiariVP³⁴¹. Amerykański sęǳia i teoretyk prawa
uznaగe గednak — w zgoǳie z wcześnieగszymi krytykami, z których naigrawał się autor
artykułu na cracked.com — że tego roǳaగu praktyki były częste w modernistycznych
praktykach literackich i artystycznych. Posner twierǳi, że o ile takie zapożyczenia służą
powstaniu ǳieł lepszych od oryginałów lub „interesuగąco odmiennych”, o tyle „wytwa-
rzaగą wartość” i nie powinny być uznawane — pod warunkiem, że nie naruszaగą niczyich
praw — za karygodne.

Przywołuగę te opinie — గedną tabloidowo-sensacyగną, drugą o podłożu ekonomicz-
nym, a trzecią wydaną przez uznany autorytet — nie po to, żeby rozstrzygać, czy ǳiałania
Eliota były dopuszczalne i czy గego pozycగa w historii literatury XX wieku గest uzasadnio-
na. Interesuగe mnie raczeగ to, w గaki sposób prawo autorskie, wraz ze związanymi z nim
poగęciami naruszenia własności, plagiatu, terminu ochrony i domeny publiczneగ, wpły-
wało na kształtowanie praktyk literackich w modernizmie: na ile stanowiło przedmiot
świadomości pisarzy i czytelników?, czy było afirmowane, czy kontestowane przez twór-
ców?, w గakim stopniu decydowało o repertuarze dostępnych i stosowanych środków
formalnych? i czy ówczesna refleksగa literacka mogłaby pozwolić na గego przeformuło-
wanie?

Ezra Pound i prawo dla modernizmu
Kategorie czasu i przestrzeni były kluczowe dla myślenia Ezry Pounda o obiegu li-

terackim, konsolidacగi ǳiałań artystycznych oraz prawie autorskim. Pound w drugieగ
i trzecieగ dekaǳie XX wieku zaగmował pozycగę głównego koordynatora anglosaskiego
modernizmu, zmierzaగąc do zebrania pod గego szyldem naగwyżeగ przez siebie cenionych
twórców: Joyce’a, Yeatsa i Eliota oraz stworzenia గednolitego wizerunku ruchu. Mieszka-
గąc w Londynie, a późnieగ w Paryżu, Pound realizował swoగe zamierzenia m.in. poprzez
negocగacగe z wydawcami, maగące doprowaǳić do ustalenia stałych i rozpoznawalnych
organów literackiego modernizmu. Jak pisze Lawrence Rainey:

Pound chciał zgromaǳić pod గednym dachem naగważnieగszych autorów
i ǳieła modernizmu, włączaగąc Yeatsa, którego zachęcał do porzucenia daw-
nego kontraktu z Macmillan na rzecz Liveright. Stawką tych wysiłków by-
ła próba przedstawienia pisarstwa modernistycznego గako artykulacగi idio-
mu, użytecznego గęzyka, który był poǳielany (i w tym sensie kolektywny
w swoim charakterze), ale గednocześnie w wysokim stopniu podatny na in-

³⁴⁰ִ2c]yZiĝcie� (liota ]Ąapano� NieGy MeV]c]e ľyĄ� ale ZiÛNV]oĝÉ luƝi ]ignoroZaĄa to luE u]naĄa Mego pla�
giaty ]a hoĄG� 'opiero Z oVtatnich latach luƝie ]ac]Ûli uľyZaÉ VĄoZa na mp}� aEy opiVaÉ (liota� poPi�
Po Mego VĄynnych VĄµZ na ten tePatֳ — J. Bailey, )aPouV 3lagiariVtV� &oulG ,t +appen 7oGay", ,
https://www.plagiarismtoday.com////famous-plagiarists-could-it-happen-today/, dostęp: ...
[przypis autorski]

³⁴¹Na VpoVµE ZyNor]yVtania pr]e] (liota �ֹ� — R. A. Posner, 7he /ittle %ooN oI 3lagiariVP, Pantheon Books,
New York . [przypis autorski]
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dywiduacగę: głos „ruchu, naszego nowoczesnego eksperymentu trwaగącego
od  roku”. Słowem, గego aktywność cechowała się ambicగami progra-
mistycznymi i spóగnym rozumieniem ich współodǳiaływania z warunkami
rynkowymi³⁴².

Pound zdawał sobie sprawę nie tylko z sytuacగi rynkoweగ, która stanowiła istotny
czynnik w kształtowaniu ruchu, ale także z możliwości i ograniczeń, గakie wyznacza-
ło obowiązuగące prawo autorskie. Jednym z wydarzeń, które miały dla Pounda kluczo-
we pod tym względem znaczenie, były problemy, గakie napotkał 8liVVeV Joyce’a w kon-
ontacగi z amerykańskim systemem copyright. Publikowana od  roku w odcinkach
w amerykańskim czasopiśmie „The Little Review”, powieść Joyce a wzbuǳiła ogrom-
ne kontrowersగe, staగąc się ostatecznie przedmiotem ǳiałania amerykańskieగ cenzury,
która uznała tekst za nieobyczaగny i wstrzymała publikacగę w odcinkach. Sprawiło to,
że w świetle obowiązuగącego w USA prawa, które obeగmowało ochroną tylko te ǳieła
powstałe za granicą, które w ciągu  dni od daty pierwotneగ publikacగi zostały na no-
wo wydrukowane przez amerykańskich drukarzy, 8liVVeV nie mógł stać się przedmiotem
ochrony prawnoautorskieగ. Skorzystał na tym amerykański wydawca Samuel Roth, który
przedrukował i dystrybuował bez ograniczeń tekst powieści. Również Pound padł ofiarą
amerykańskiego wydawcy, który przedrukował kilka గego wierszy³⁴³.

Pound zaangażował się zresztą w dyskusగę o kształcie prawa autorskiego, w  roku
publikuగąc w angielskim magazynie „New Age” serię artykułów zawieraగących propozycగe
harmonizacగi mięǳynarodowego prawa autorskiego³⁴⁴. Jak powiada Spoo: „Ezra Pound
był zaangażowanym w kwestie prawa autorskiego polemistą, który wierzył, że własność
intelektualna odgrywa istotną rolę w kulturze”³⁴⁵. Propozycగe Pounda, dotyczące zasad-
niczo reformy prawa w USA, obeగmowały wprowaǳenie nieskończoneగ w czasie ochro-
ny praw autorskich połączoneగ z rozbudowanym systemem przymusowych licencగi, które
zmuszałyby posiadaczy praw do wznawiania ǳieł, których nakłady గuż się wyczerpały.
Choǳiło więc o taki system ochrony praw autorów, który z గedneగ strony przyznawałby
im pełną kontrolę nad ich tworami, a z drugieగ — zapewniał publiczności stosunkowo
tani dostęp do ǳieł. Dążenie Pounda do stworzenia przeగrzystych zasad funkcగonowania
mięǳynarodowego obiegu książek było połączone z krytyką istnienia domeny publiczneగ
— czyli zbioru tekstów niepodlegaగących గuż ochronie — గako narzęǳia niesprawiedli-
wego uprzywileగowania autorów గuż nieżyగących. Jak pisze Spoo: „Pound nie ufał dome-
nie publiczneగ, ponieważ był przekonany, że dawała ona wcześnieగszym, znaగduగącym się
w domenie publiczneగ autorom, niesprawiedliwą przewagę nad współczesnymi, obగęty-
mi ochroną autorami, na ekonomicznym i intelektualnym rynku”³⁴⁶. Zdaniem poety,
domena publiczna, zezwalaగąc na bezpłatne przedrukowywanie nieżyగących గuż (w 
roku w Anglii nieżyగących od przynaగmnieగ  lat) autorów, dawała im nieuzasadnioną
przewagę nad twórcami żyగącymi, których książki musiały być droższe, aby pozwalały
im na uzyskiwanie dochodów z pracy twórczeగ. Chcąc doprowaǳić do zniesienia tych
nierówności, Pound domagał się równouprawnienia wszystkich twórców, nie tylko tych
odǳielonych granicami przestrzennymi, ale i granicą życia i śmierci. Jak pisze Spoo,
pomysły Pounda wynikały przede wszystkim z గego „wizగi nowoczesnego pisania గako
zniesienia geograficznych i historycznych granic”³⁴⁷.

Zaangażowanie Pounda w karierę literacką Eliota było niebagatelne. Nie tylko do-
konał on poważneగ redakcగi pierwotnego tekstu =iePi MaĄoZeM (o czym późnieగ), ale tak-
że aktywnie zaangażował się w negocగacగe dotyczące publikacగi poematu³⁴⁸. Ze wzglę-
du na wymogi prawa amerykańskiego konieczne było zapewnienie గednoczesnego druku

³⁴²ִ3ounG chciaĄ ]groPaƝiÉ poG MeGnyP GacheP naMZaľnieMV]ych autorµZ i ƝieĄa PoGerni]Pu �ֹ�ֳ — L.
Rainey, 5eYiViting 7he :aVte /anG� <ale 8niYerVity 3reVV, New Haven ete London , s. . [przypis autorski]

³⁴³6Nor]yVtaĄ na tyP aPeryNaĆVNi ZyGaZca 6aPuel 5oth �ֹ� — Na temat Samuela Rotha zob. R. Spoo,
:ithout &opyrightV, rozǳ. . i . [przypis autorski]

³⁴⁴3ounG ]aangaľoZaĄ ViÛ ]reV]tÇ Z GyVNuVMÛ �ֹ� — Stanowisko Pounda analizuగe Robert Spoo, za którym గe
tutaగ rekonstruuగę. Zob. R. Spoo, (]ra 3ounG, Legislator. [przypis autorski]

³⁴⁵ִ(]ra 3ounG EyĄ ]aangaľoZanyP Z NZeVtie praZa autorVNiego polePiVtÇ �ֹ�ֳ — Tamże. [przypis autorski]
³⁴⁶ִ3ounG nie uIaĄ GoPenie puElic]neM �ֹ�ֳ — Tamże. [przypis autorski]
³⁴⁷ִZi]Mi noZoc]eVnego piVania MaNo ]nieVienia geograࢣc]nych i hiVtoryc]nych granicֳ — Tamże. [przypis autorski]
³⁴⁸Nie tylNo GoNonaĄ on poZaľneM reGaNcMi pierZotnego teNVtu =iePi MaĄoZeM �ֹ� — Szczegółowo ten proces

analizuగe Lawrence Rainey, zob. L. Rainey, 5eYiViting 7he :aVte /anG, s. –. [przypis autorski]
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w dwóch kraగach. O ile kwestia wyboru czasopisma, w którym =iePia MaĄoZa ukaże się
w Wielkieగ Brytanii, była prosta — Eliot w chwili ukończenia poematu miał w planach
stworzenie własnego czasopisma „The Criterion”, o tyle wskazanie odpowiedniego pe-
riodyku amerykańskiego było గuż kwestią o znaczeniu strategicznym dla całego ruchu
anglosaskiego modernizmu, któremu przewoǳił Pound. Wykorzystuగąc swoగe rozległe
kontakty w świecie wydawniczym, m.in. w redakcగi wysokonakładowego „Vanity Fair
„Pound naciskał na redaktorów magazynu „The Dial”, aby nie tylko wydrukowali po-
emat, ale również w odpowiedni sposób go promowali i sowicie wynagroǳili Eliota.
W konsekwencగi autor =iePi MaĄoZeM otrzymał coroczną 'ial $ZarG w wysokości 
dolarów, a poemat stał się wydawniczym sukcesem. Jak twierǳi Rainey, Poundowi cho-
ǳiło nie tyle o samego Eliota, ile o wykorzystanie kulturowego kapitału modernizmu:
„zakładaగąc, że poemat miał uosabiać dwuǳiestoletnie inwestycగe w stworzenie kolek-
tywnego idiomu (…) protagoniści musieli uzyskać zwrot ich inwestycగi w modernizm”³⁴⁹.

Toczące się w Wielkieగ Brytanii dyskusగe dotyczące prawa autorskiego, związane z do-
konuగącym się umięǳynarodowieniem గego regulacగi, oraz klimat instytucగonalnego za-
angażowania Pounda w budowanie pozycగi literackiego modernizmu, tworzą istotny kon-
tekst dla rozumienia ǳiałalności twórczeగ Eliota. Pozwalaగą też lepieగ zrozumieć, గakie
były stawki poetyckich praktyk poety oraz konsekwentnie rozwĳaneగ w గego eseistyce
argumentacగi dotycząceగ statusu poezగi.

Zadłużona własność
Kwestie, które zaగmowały Pounda w గego manifestach dotyczących reformy prawa au-

torskiego — zniesienie przestrzennych i historycznych granic obiegu literackiego, zna-
czenie domeny publiczneగ, relacగe współczesnych ze zmarłymi — znaగduగą swoగe echo
w powstaగących w okresie pracy nad =iePiÇ MaĄoZÇ eseగach Eliota, w których rozwĳa on
„bezosobową teorię poezగi” (iPperVonal theory oI poetry). W szczególności będą mnie tutaగ
interesować dwa teksty: 7raGycMa i talent inGyZiGualny z  roku oraz eseగ o XVII-wiecz-
nym dramaturgu Philipie Massingerze z  roku. Konstrukcగa obu tych tekstów గest
podobna: naగpierw Eliot porusza problematykę relacగi z tradycగą, by następnie przeగść do
zagadnienia emocగi i wrażliwości, stanowiących podstawę poetyckieగ ekspresగi. Te dwie
kwestie dotyczą w istocie tego, గak i co się wyraża w poezగi, problematyzuగąc tym sa-
mym zasadniczą dla prawa autorskiego dychotomię mięǳy ideą (zasadniczo niepodle-
gaగącą ochronie prawnoautorskieగ) a గeగ ekspresగą (będącą podstawowym przedmiotem
ochrony).

W 7raGycMi i talencie inGyZiGualnyP Eliot dokonuగe krytyki obowiązuగącego గego zda-
niem współcześnie paradygmatu, który w powstaగących ǳiełach nakazuగe szukać przede
wszystkim tego, co nowe — odróżniaగące się od tradycగi, a więc właściwe tylko autorowi,
esencగalnie z nim związane. Pisze: „Podkreślamy z zadowoleniem, czym różni się poeta od
swoich poprzedników, a zwłaszcza bezpośrednich poprzedników; usiłuగemy to coś wy-
izolować, żeby się tym można napawać”³⁵⁰. Odcinaగąc się od tego stanowiska, zbieżnego
z tym, co Feltes identyfikował గako konsekwencగe przyగęcia konwencగi berneńskieగ i umię-
ǳynarodowienia rynku książki, Eliot postuluగe przemyślenie charakteru relacగi mięǳy
twórcą a tradycగą: „Przystępuగąc do poety bez takiego przesądu, odkryగemy często, że
naగlepsze i naగbarǳieగ indywidualne cząstki గego ǳieła to właśnie te, w których zmarli
poeci, గego przodkowie, naగsilnieగ manifestuగą swoగą nieśmiertelność”³⁵¹. Zawarta w tym
zdaniu definicగa indywidualności గest గednak co naగmnieగ paradoksalna. W గaki bowiem
sposób poeta miałby zaznaczać swoగą indywidualność, గeśli to „zmarli poeci” przez niego
przemawiaగą, a przez to on sam zostaగe sprowaǳony do roli „medium”³⁵².

³⁴⁹ִ]aNĄaGaMÇc� ľe poePat PiaĄ uoVaEiaÉ GZuƝieVtoletnie inZeVtycMe Z VtZor]enie NoleNtyZnego iGioPu �ֹ� pro�
tagoniĝci PuVieli u]yVNaÉ ]Zrot ich inZeVtycMi Z PoGerni]Pֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]

³⁵⁰ִ3oGNreĝlaPy ] ]aGoZolenieP� c]yP rµľni ViÛ poeta oG VZoich popr]eGniNµZ� a ]ZĄaV]c]a Ee]poĝreGnich po�
pr]eGniNµZ� uViĄuMePy to coĝ Zyi]oloZaÉ� ľeEy ViÛ tyP Poľna napaZaÉֳ — T. S. Eliot, 7raGycMa i talent inGyZi�
Gualny, tłum. M. Niemoగowska, w: T. S. Eliot, .to to MeVt NlaVyN i inne eVeMe, Wydawnictwo Znak, Kraków ,
s. . [przypis autorski]

³⁵¹ִ3r]yVtÛpuMÇc Go poety Ee] taNiego pr]eVÇGu �ֹ�ֳ — Tamże. [przypis autorski]
³⁵²PeGiuP — Słowo medium poగawia się w drugieగ części eseగu, gǳie Eliot pisze: „(…) for my meaning

is, that the poet has not a «personality» to express, but a particular medium, which is only a medium and
not a personality, in which impressions and experiences combine in peculiar and unexpected ways” (T. S.
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Dystansuగąc się wobec prymatu nowości, Eliot dużo uwagi poświęca dowartościo-
waniu tradycగi గako podstawowemu planowi, na którym rozgrywa się praca literacka.
Tradycగa గest bowiem tym, co kształtuగe teraźnieగszość, nie należy zatem wyłącznie do
zamknięteగ przeszłości, ale pozostaగe nieustannie obecna:

zmysł historyczny wymaga rozumienia przeszłości istnieగąceగ nie tylko
w przeszłości, lecz i w teraźnieగszości; zmysł historyczny wymaga od autora
nie tylko tego, żeby w kościach czuł swoగą współczesność, ale odczucia, że
całość literatury europeగskieగ, od Homera począwszy, i wraz z nią również
literatura oగczysta istnieగą గednocześnie i składaగą się na ład współistnieగą-
cy³⁵³.

To poczucie „గednoczesności” (ViPultaneity), przekraczaగąceగ nie tylko granice poli-
tyczne (literatura europeగska i literatura oగczysta), ale i czasowe (od Homera po współcze-
sność), pobrzmiewa echem założeń Pounda i గego koncepcగi modernizmu గako zniesienia
granic. Jest to zarazem wyraz świadomości ponadpartykularneగ czy — గak w innych mieగ-
scach powiada Eliot — uniwersalneగ, która przekracza swoగe lokalne uwarunkowania,
rozpoznaగąc swoగą pozycగę గako konsekwencగę wielowiekowych procesów kulturowych
toczących się w ramach kultury Zachodu.

Taka definicగa tradycగi redefiniuగe również relacగe, గakie zachoǳą mięǳy indywidu-
alnym podmiotem a tradycగą. Ta ostatnia nie గest గuż tylko martwą przeszłością, która
pozostaగe poza zasięgiem podmiotu, ale w każdeగ chwili aktualizuగe się, stwarzaగąc sam
podmiot i kulturę, w któreగ on funkcగonuగe. Oznacza to గednak, że nie stanowi ona osob-
nego przedmiotu — mogącego podlegać wyobcowaniu czy zawłaszczeniu — ale realizuగąc
się w podmiocie, pozostaగe dla niego w całości dostępna. W ten sposób Eliot w szeroki
sposób definiuగe to, co dyskurs prawnoautorski nazywa domeną publiczną. W wąskim
rozumieniu గest to zbiór ǳieł, które nie podlegaగą గuż ochronie prawnoautorskieగ i mo-
gą być reprodukowane bez wcześnieగszego uzyskania zgody właścicieli (czyli, Ge Iacto,
spadkobierców twórcy). Natomiast w szerszym sensie domena publiczna stanowi dobro
wspólne, będące nie tylko przeznaczeniem każdego utworu, do którego w końcu wyga-
sną prawa, ale również warunkiem możliwości గego powstania. W ten sposób domenę
publiczną definiuగe m. in. Saint-Amour, charakteryzuగąc idealny stan regulacగi prawno-
autorskich: „wspólne złoże idei i wyrażeń, które mogą być eksploatowane dowolnie przez
wszystkich, a którego wzbogacanie గest celem istnienia prawa własności intelektualneగ³⁵⁴.

Stawiaగąc akcent na zapośredniczenie wszelkieగ twórczości w tradycగi, Eliot zrywa
గednocześnie z romantyczną koncepcగą zakładaగącą, że poeta stwarza ǳieła bez preceden-
su w historii, radykalnie nowe, a tym samym naznacza గe swym indywidualnym pięt-
nem. Eliot natomiast kłaǳie nacisk na to, że żadna twórczość nie byłaby możliwa bez
przeszłości, która nie గest గuż nawet residuum, z którego każdy może korzystać, ale sa-
ma stanowi aktywny czynnik stwarzaగący współczesną pozycగę podmiotu. Innymi słowy,
w ramach koncepcగi Eliota tworzenie nie byłoby możliwe bez istnienia ogólnodostępneగ
i uniwersalneగ domeny publiczneగ, która గest tym, co w naగszerszym sensie umożliwia
komunikacగę³⁵⁵.

Dowartościowanie tradycగi prowaǳi గednak Eliota do zakwestionowania sameగ za-
sadności myślenia o podmiocie గako odrębneగ, autonomiczneగ గednostce. Charakteryzuగąc
poetę, który świadomie poddaగe się odǳiaływaniu przeszłości, pisze: „W konsekwencగi
takie życie గest ciągłym wyrzeczeniem się swoగego aktualnego «గa» na rzecz czegoś, co

Eliot, 7raGition anG the ,nGiYiGual 7alent, w: T. S. Eliot, 6electeG(VVayV, Faber ete Faber, London , s. –
). Helena Pręczkowska tłumaczy medium గako „ośrodek”, zatracaగąc గego spirytystyczne konotacగe. [przypis
autorski]

³⁵³ִ]PyVĄ hiVtoryc]ny ZyPaga ro]uPienia pr]eV]Ąoĝci �ֹ�ֳ — T. S. Eliot, 7raGycMa i talent inGyZiGualny, s. .
[przypis autorski]

³⁵⁴ִZVpµlne ]Ąoľe iGei i ZyraľeĆ �ֹ�ֳ — P. K. Saint-Amour, 7he &opyZrightV, s. . [przypis autorski]
³⁵⁵6taZiaMÇc aNcent na ]apoĝreGnic]enie ZV]elNieM tZµrc]oĝci �ֹ� — Na marginesie warto dodać, że obrońcy

szerokiego zakresu domeny publiczneగ wykorzystuగą zwykle argumentacగę związaną z wolnością słowa, przeko-
nuగąc, że zbyt rozległy zakres ochrony prawnoautorskieగ może doprowaǳić do zaistnienia „prywatneగ cenzury”,
uniemożliwiaగąceగ prawidłową cyrkulacగę dyskursu publicznego. Zob. np. tamże, s. –; J. Boyle, 6ha�
PanV� 6oItZare� anG 6pleenV� /aZ anG 7he &onVtruction oI 7he ,nIorPation 6ociety, Harvard University Press,
Cambridge-London . [przypis autorski]
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గest więceగ warte. Rozwóగ artysty to bezustanne poświęcanie samego siebie i stała za-
głada swoగeగ osobowości”³⁵⁶. Wątek zanikania indywidualności గest zresztą obecny గuż
w rozprawie doktorskieగ Eliota, na co zwraca uwagę Louis Menand, pisząc: „(…) గest
to szczególna odmiana generalnego pytania postawionego przez radykalny ontologicz-
ny relatywizm గego dysertacగi: గeśli każda rzecz గest wyłącznie funkcగą గeగ postrzeganych
relacగi do każdeగ inneగ rzeczy, గaki sens ma dla nas mówienie — tak గak zwykliśmy to
robić — o odrębnym charakterze przedmiotów”³⁵⁷. Założenie, że podmiot గest nie tylko
ukształtowany przez tradycగę, ale stanowi również గeగ naగzupełnieగ bierny produkt, zmie-
rza do zanegowania గednostkowości, a tym samym również do zakwestionowania sameగ
możliwości pracy twórczeగ.

Eliot nie wyciąga గednak tak daleko idących konsekwencగi i zachowuగe w swoగeగ kon-
cepcగi mieగsce zarówno dla pracy twórczeగ, గak dla nowości, istotnie గe గednak przefor-
mułowuగąc. Sytuuగąc poetę w kontekście tradycగi, Eliot powiada: „kiedy nowe ǳieło
powstanie, ǳieగe się coś, co przytrafia się i w stosunku do wszystkich ǳieł artyzmu daw-
nieగ powstałych. Istnieగące zabytki tworzą pewien ład idealny stosunku wzaగemnego i ład
ten zmieniony zostaగe przez wprowaǳenie w ten układ nowego (rzeczywiście nowego)
ǳieła sztuki”³⁵⁸. Relacగa współczesnego ǳieła sztuki do przeszłości polegałaby więc na
గego weగściu w dotychczasową idealną strukturę i przekształceniu గeగ w całość o zmienio-
nym charakterze. Jednak w cytowanym passusie symptomatyczne pozostaగe nawiasowe
wtrącenie („rzeczywiście nowego”), które sugeruగe istnienie niewypowieǳianego wprost
rozróżnienia na to, co „nowe”, i to, co „rzeczywiście nowe”. To pierwsze stanowiłoby
nowość pozorną, będącą efektem spaczonych przyzwyczaగeń publiczności poszukuగąceగ
nowości w każdym powstaగącym tekście. Tymczasem to, co „rzeczywiście nowe”, byłoby
niemal cudownym wyłomem w opisywaneగ przez Eliota strukturze odǳiaływania trady-
cగi; czymś w nieగ zapośredniczonym, ale గednocześnie గą przekształcaగącym.

Eliot podtrzymuగe గednak to rozróżnienie także w odniesieniu do kryteriów, które
wyznacza dla pracy krytyczneగ. Charakteryzuగąc sytuacగę poety mierzącego się z przeszło-
ścią, pisze:

Uświadomi sobie również, że w pewnym sensie sąǳony bęǳie wedle
kryteriów przeszłości. Powiadam, sąǳony wedle nich, nie bynaగmnieగ przy-
krawany: nie, że గest taki albo gorszy, albo lepszy w porównaniu z umarłymi;
i z pewnością nie powinien być oceniony kryteriami nieżyగących krytyków.
Bęǳie to osąd, porównanie, w którym każdy element mierzony bęǳie mia-
rą drugiego³⁵⁹.

Znów powraca tu wątek prawnoautorskich koncepcగi Pounda, domagaగącego się dla
współczesnych pisarzy równouprawnienia ze zmarłymi. W uగęciu Eliota „rzeczywista no-
wość” byłaby efektem skonontowania się z tradycగą, „w którym każdy element mierzony
bęǳie miarą drugiego” Jak się గednak wydaగe, w odróżnieniu od Pounda Eliot zakłada,
że warunkiem teగ konontacగi గest bezpośredni dostęp do domeny publiczneగ గako resi-
duum tradycగi, గakiekolwiek ograniczanie tego dostępu stanowiłoby bowiem przeszkodę
na droǳe do stworzenia prawǳiweగ nowości.

We wcześnieగszym o trzy lata eseగu o Philipie Massingerze — angielskim dramatur-
gu, tworzącym w okresie mięǳy Shakespeare’em a Miltonem, w którym Eliot znaగdu-
గe doskonały przedmiot dla zilustrowania swoich przekonań dotyczących relacగi wobec
przeszłości i przyszłości — pada słynne zdanie, które wzbuǳa oburzenie autorów inter-
netowych artykułów zarzucaగących Eliotowi plagiat: „Niedoగrzali poeci imituగą; doగrzali
poeci kradną”³⁶⁰. Warto przytoczyć dłuższy agment eseగu, w którym to rozróżnienie
nabiera szerszego znaczenia:

³⁵⁶ִ: NonVeNZencMi taNie ľycie MeVt ciÇgĄyP Zyr]ec]enieP ViÛ �ֹ�ֳ — T. S. Eliot, 7raGycMa i talent inGyZiGualny,
s. . [przypis autorski]

³⁵⁷ִ�ֹ� MeVt to V]c]egµlna oGPiana generalnego pytania �ֹ� — L. Menand, 3roElePV $Eout 7e[tV, w: T. S.
Eliot s „The Waste Land”, red. H. Bloom, New York , s. . [przypis autorski]

³⁵⁸ִNieGy noZe ƝieĄo poZVtanie �ֹ�ֳ — T. S. Eliot, 7raGycMa i talent inGyZiGualny, s. . [przypis autorski]
³⁵⁹ִ8ĝZiaGoPi VoEie rµZnieľ �ֹ�ֳ — Tamże. [przypis autorski]
³⁶⁰ִNieGoMr]ali poeci iPituMÇ� GoMr]ali poeci NraGnÇֳ — T. S. Eliot, Philip Massinger, w: 7� 6� (liot� 6electeG

(VVayV, Faber ete Faber, London , s. . [przypis autorski]
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Zwróćmy się naగpierw do równoległych cytatów z Massingera i Shake-
speare’a, zestawionych przez Cruickshanka w celu podkreślenia zadłużenia
Massingera. Jednym z naగpewnieగszych testów గest to, w గaki sposób poeta
pożycza. Niedoగrzali poeci imituగą; doగrzali poeci kradną; źli poeci oszpecaగą
to, co biorą, dobrzy poeci przemieniaగą to w coś lepszego lub przynaగmnieగ
odmiennego. Dobry poeta włącza to, co skradł, w całość uczucia, które గest
wyగątkowe, zupełnie odmienne od tego, z czego zostało wydarte; zły po-
eta wrzuca to w coś, czemu brakuగe spóగności. Dobry poeta bęǳie zwykle
pożyczał od autorów odległych w czasie, obcych w గęzyku lub odmiennych
w zainteresowaniach. Chapman pożyczał od Seneki; Shakespeare i Webster
od Montaigne’a. Dwóch wielkich następców Shakespeare’a, Webster i To-
urneur, w swoich doగrzałych pracach nie pożyczało od niego; గest on im zbyt
bliski, aby móc im w ten sposób posłużyć³⁶¹.

Eliot używa w tym agmencie w charakterystyczny sposób metaforyki związaneగ
z własnością (zadłużenie, pożyczać, kraść), przeplataగąc గą z poగęciami krytyki literac-
kieగ (imituగe), aby opisać dwa roǳaగe zależności, గakie poeta może realizować w swoగeగ
twórczości. Złego bądź niedoగrzałego poetę charakteryzuగą zapożyczenia, które nie staగą
się częścią noweగ spóగneగ całości, a గego stosunek do przeszłości pozostaగe bierny: wraz ze
sformułowaniami przeszłych twórców przeగmuగe on również wrażliwość, która గe umożli-
wiła, która గednak nie zostaగe w nowym ǳiele przeformułowana. W kategoriach z eseగu
7raGycMa i talent inGyZiGualny ǳiałalność złego poety zaliczałaby się więc co naగwyżeగ
do pozorneగ nowości, która nie గest w stanie przekomponować gmachu tradycగi, gdyż
całkowicie mu się podporządkowuగe. Tymczasem dobry poeta — kradnie. Ta metafo-
ra sugeruగe ǳiałalność poetycką, która polegałaby na przerwaniu pierwotnego stosunku
własności i całkowitym przeగęciu — a następnie udoskonaleniu bądź przeniesieniu w od-
mienny kontekst użycia — tego, co kraǳieży podlega. Z tego też powodu kraǳież nie
może, zdaniem Eliota, dokonywać się wśród „bliskich”, gdyż różnica niezbędna do tego,
aby zapożyczenie okazało się fortunną kraǳieżą, nie గest w tym wypadku odpowiednio
duża. Tym bowiem, co ostatecznie decyduగe o గakości poezగi powstaగąceగ przez zapożycze-
nia, గest గakość poprzeǳaగącego wyrażenie uczucia — struktury wrażliwości, stanowiąceగ
podstawę twórczości i zarazem znamię twórcy oraz గego czasów.

Nieco późnieగ, komentuగąc గedno z dokonanych przez Massingera zapożyczeń, Eliot
pisze: „Jest to, po stronie Massingera, raczeగ echo niż imitacగa czy plagiat — podstawowa,
ponieważ naగmnieగ świadoma forma zapożyczania”³⁶² . W tym mieగscu Eliot uzupełnia
wcześnieగ zaproponowaną metaforykę o poగęcie echa — zapożyczenia nieświadomego,
świadczącego w symptomatyczny sposób o uzależnieniu twórcy od wcześnieగszych au-
torów³⁶³, oraz o poగęcie plagiatu, łączonego z imitacగą, a więc praktyką właściwą złym
poetom.

Ten roǳaగ myślenia o relacగach z tradycగą literacką, które uruchamia poగęcia własno-
ści i plagiatu, miał w historii literatury angielskieగ swoగą tradycగę. Saint-Amour anali-
zuగe powstaగące masowo w drugieగ połowie XIX wieku centony, గawnie wykorzystuగące
i przetwarzaగące agmenty wcześnieగszych ǳieł, często ze wskazaniem na ich pochoǳe-
nie i oryginalną atrybucగę. „Centoniści, zbieracze i kolatorzy, a także apologeci plagiatu,
wskazywali, że wszystkie teksty były do pewnego stopnia centonami wcześnieగszych tek-
stów, a wszyscy pisarze przewodnikami dla wcześnieగszych idei i wyrażeń”³⁶⁴. Badacz przy-
wołuగe też opinię amerykańskiego krytyka Edmunda Wilsona, który w praktykach po-
etyckich Eliota i Pounda dopatrywał się echa późnoantyczneగ tradycగi centonu³⁶⁵. Innym

³⁶¹ִ=ZrµÉPy ViÛ naMpierZ Go rµZnolegĄych cytatµZ �ֹ�ֳ — Tamże, s. –. [przypis autorski]
³⁶²ִ-eVt to� po Vtronie 0aVVingera� rac]eM echo niľ iPitacMa c]y plagiat֭ poGVtaZoZa� ponieZaľ naMPnieM ĝZiaGoPa

IorPa ]apoľyc]aniaֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
³⁶³: tyP PieMVcu (liot u]upeĄnia �ֹ� — Komentuగąc azę „Immature poets imitate; mature poets steal”,

George W. Nitchie twierǳi: „przypuszczalnie powinniśmy dodać, że doగrzały poeta nie zawsze గest świadomy
kraǳieży w tym samym momencie, w któreగ się ona dokonuగe” (G. W. Nitchie, (liot V %orroZing� $ Note, „The
Massachusetts Review” , t. , nr , s. ). Amerykański krytyk prześlepia tym samym istotne znaczenie
zastosowaneగ przez Eliota metaforyki, w ramach któreగ kraǳież, aby była fortunna, musi być dokonywana
świadomie i z pełną premedytacగą. [przypis autorski]

³⁶⁴ִ&entoniĝci� ]Eierac]e i Nolator]y �ֹ�ֳ — P. K. Saint-Amour, 7he &opyZrightV, s. . [przypis autorski]
³⁶⁵%aGac] pr]yZoĄuMe teľ opiniÛ �ֹ� — Tamże. [przypis autorski]
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angielskim pisarzem, który గawnie deklarował praktyki plagiatorskie, był Oscar Wilde,
który twierǳił: „Oczywiście, że uprawiam plagiat. Jest to przywileగ wǳięcznego czło-
wieka. Nigdy nie zdarza mi się czytać .uV]enia ĝZiÛtego $ntoniego Flauberta bez złożenia
moగego podpisu na końcu. 4ue Youle]�YouV? Sto naగlepszych książek nosi ǳięki temu
moగą sygnaturę”³⁶⁶.

Natomiast sam Eliot w  roku przyznawał się do skłonności do przywłaszczania
sformułowań innych autorów. Komentuగąc agment z .ZiatµZ ]Ąa Baudelaire’a, zawie-
raగący pochwałę nowoczesnego miasta, twierǳi Eliot: „Ja wieǳiałem, co to znaczy, bo
గa to przeżyłem, zanim zrozumiałem, że chcę owo przeżycie zamienić w wiersze”³⁶⁷. Prze-
kład Magdy Heydel nie uగawnia teగ plagiatorskieగ skłonności poety, w oryginale bowiem
końcowa część tego zdania brzmi: ִ, ZanteG to turn it into YerVe on Py oZn accountֳ,
co można by przełożyć: „Chciałem zamienić to w wiersze na własny rachunek”. Wyraź-
nie wskazuగe to na gest przywłaszczenia, podobny podpisywaniu przez Wilde’a cuǳych
książek własnym nazwiskiem. Zresztą w tym samym eseగu Eliot obficie wykorzystuగe
również metaforykę długu, wskazuగąc na swoగą zależność od wcześnieగszych twórców:
„Naగwiększe długi nie zawsze są długami naగbarǳieగ oczywistymi. W każdym razie, róż-
ne są roǳaగe długów. Dług, గaki గa zaciągnąłem u Dantego, należy do roǳaగu tych, które
podlegaగą nieustanneగ akumulacగi”³⁶⁸.

Wykorzystuగąc metaforykę prawnoautorską dla opisu relacగi mięǳy twórcą a trady-
cగą, Eliot zarazem problematyzuగe założenia, na których ufundowana గest prawna ochrona
twórców. Zakładaగąc, że tekst stanowi własność pisarza, który go napisał, Eliot గedno-
cześnie odwraca wartościowanie związane z naruszeniami prawa. Podobnie గak cytowany
wyżeగ Richard Posner, Eliot znaగduగe usprawiedliwienie dla „kraǳieży” w twórczym prze-
kształcaniu przywłaszczonego materiału. Dowartościowuగąc świadomą praktykę zapoży-
czania, czyni z nieగ గednocześnie właściwy sposób ustanawiania „rzeczywisteగ nowości”
— twórczego odnoszenia się do tradycగi przy గednoczesnym przekształcaniu గeగ spóగneగ
struktury. Jeśliby zechcieć przełożyć tego roǳaగu koncepcగę na dyskurs prawa autor-
skiego, Eliot okazywałby się — podobnie గak Pound — zwolennikiem nieskończoneగ
ochrony twórców (ochrony గednak nie tyle ekonomiczneగ, గak chciał Pound, ile moral-
neగ, na kształt ancuskiego modelu Groit Poral), przy గednoczesnym nieograniczonym
rozszerzeniu zakresu dozwolonego użytku, pozwalaగącego na podeగmowanie na równych
prawach konieczneగ konontacగi z przeszłymi twórcami.

Jakie miałyby గednak być efekty teగ konontacగi i w గaki sposób mogłaby się zazna-
czać autorska sygnatura? Jak, innymi słowy, గest możliwa „rzeczywista nowość”, o któ-
reగ pisał Eliot? Jak celnie wskazuగe Menand, „posłuszny programowi fachu poetyckiego
zawartemu w 7raGycMi i talencie inGyZiGualnyP pisarz, który zamierza stworzyć «rzeczy-
wiście nowe» ǳieło sztuki, nie znaగduగe żadnego mieగsca, w którym mógłby szukać గego
źródeł”, ostatecznie więc może narastać w nim „podeగrzenie, że nowość nie గest niczym
więceగ గak tylko roǳaగem wypadku, pomyłki, któreగ, koniec końców, nie sposób unik-
nąć”³⁶⁹. Problem postawiony radykalnie w eseగach Eliot był zmuszony rozwikłać w prak-
tyce poetyckieగ. =iePia MaĄoZa — గak pisze Menand — stanowiła „obiecane ǳieło pisarza,
który w swoగeగ krytyce wykazał złudność praktycznie wszelkich konwencగonalnych prze-
pisów na poetycką nowość”³⁷⁰. Było to గednocześnie ǳieło, które musiało się zmierzyć ze
sformułowanym w eseగach przeformułowaniem paradygmatu prawnoautorskiego. W గaki
sposób stworzyć ǳieło, które zmieści się w ramach obowiązuగącego prawa — bęǳie więc
mogło znaleźć wydawców i funkcగonować w obiegu rynkowym, nie narażaగąc autora na
zarzuty naruszenia dóbr innych osób — a గednocześnie గe przekroczy, realizuగąc postulat

³⁶⁶ִ2c]yZiĝcie� ľe upraZiaP plagiat �ֹ� — Cyt. za: tamże, s. . W గednym z rozǳiałów swoగeగ książki Saint-
-Amour szczegółowo analizuగe, w గaki sposób irlanǳka kultura oralna, wśród któreగ dorastał autor 3ortretu
'oriana *raya, wpłynęła na గego poగmowanie procesu twórczego. [przypis autorski]

³⁶⁷ִ-a ZieƝiaĄeP� co to ]nac]y� Eo Ma to pr]eľyĄeP� ]aniP ]ro]uPiaĄeP� ľe chcÛ oZo pr]eľycie ]aPieniÉ Z ZierV]eֳ
— T. S. Eliot, .iP MeVt Gla Pnie 'ante, tłum. M. Heydel, w: T. S. Eliot, .to to MeVt NlaVyN i inne eVeMe, s. .
[przypis autorski]

³⁶⁸ִNaMZiÛNV]e GĄugi nie ]aZV]e VÇ GĄugaPi naMEarƝieM oc]yZiVtyPi� �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
³⁶⁹ִpoGeMr]enie� ľe noZoĝÉ nie MeVt nic]yP ZiÛceM MaN tylNo roƝaMeP ZypaGNu� poPyĄNi� NtµreM� Noniec NoĆcµZ� nie

VpoVµE uniNnÇÉֳ — L. Menand, 3roElePV $Eout 7e[tV, s. –. [przypis autorski]
³⁷⁰ִoEiecane ƝieĄo piVar]a� Ntµry Z VZoMeM Nrytyce ZyNa]aĄ ]ĄuGnoĝÉ praNtyc]nie ZV]elNich NonZencMonalnych pr]e�

piVµZ na poetycNÇ noZoĝÉֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
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twórczeగ kraǳieży?

Na śmietniku literatury
=iePia MaĄoZa Eliota to poemat składaగący się z  wersów. W tekście znaగduగą się

pełne, choć nieoznaczone cuǳysłowem cytaty, paraazy oraz aluzగe do licznych tekstów
literackich oraz nieliterackich. Wśród źródeł tych zapożyczeń, odnotowanych przez sa-
mego Eliota — w przypisach do poematu — oraz przez późnieగszych krytyków, znaగduగą
się utwory autorstwa m.in. Safony, Owidiusza, Petroniusza, św. Augustyna, Dantego,
Geoffreya Chaucera, Williama Shakespeare’a, Johna Daya, Johna Webstera, Thomasa
Kyda, Johna Miltona, Edmunda Spensera, Andrew Marvella, Aleda Tennnysona, Ge-
rarda de Nervala, Walta Whitmana, Charles’a Baudelaire’a, Paula Verlaine’a, Richarda
Wagnera, Hermana Hessego, F. H. Bradleya oraz Madisona Caweina, a także księgi bi-
blĳne, Upaniszady, kazania Buddy oraz piosenka Gene’a Bucka i Hermana Ruby’ego (do
muzyki Davida Stampera) i wreszcie popularne piosenki i sformułowania należące do
folkloru mieగskiego, by nie wspomnieć గuż o samym T. S. Eliocie i గego wcześnieగszych
utworach.

Ta obfitość cytatów i aluzగi realizuగe założenia teoretyczne Eliota dotyczące stosunku
poety do tradycగi, a w szczególności regułę aktualizacగi literatury powszechneగ w akcie
pisania. Cytuగąc autorów tak od siebie odległych, గak Safona i Hesse czy św. Augustyn
i Whitman, Eliot przekracza granice przestrzenne i czasowe, definiuగąc గednocześnie ten
obszar tradycగi, z którym się identyfikuగe.

Na obfitość zapożyczeń zwracali uwagę గuż pierwsi krytycy. Edgell Rickword w recen-
zగi opublikowaneగ w „Times Literary Supplement” we wrześniu  roku pisał: „Oto గest
pisarz, dla którego oryginalność గest niemal inspiracగą, pożyczaగący większą liczbę swoich
naగlepszych wersów i nietworzący niemal żadnych samemu. Wydaగe się nam, że Ziemia
గałowa istnieగe w większeగ części w postaci notatek”³⁷¹. John Peale Bishop, były redaktor
naczelny „Vanity Fair”, obracaగący się w amerykańskich i europeగskich kręgach literac-
kich, pisał z kolei w liście z Paryża: „Nie sąǳę, żeby kiedykolwiek użył [Eliot — przyp.
MJ] swoich ukraǳionych wersów w tak przerażaగący sposób గak w tym poemacie”³⁷².
Recepcగa pierwszych czytelników poematu była గuż zaproగektowana przez wcześnieగsze
dokonania Eliota i గego postulaty krytyczne. Jawne i obfite wykorzystanie cytatów i alu-
zగi zostało więc odebrane nie గako pogwałcenie praw autorskich czy గako plagiat, lecz గako
twórcze przetworzenie, służące zbudowaniu noweగ artystyczneగ całości. Rickword pisał:
„Ta metoda ma wiele teoretycznych uzasadnień. Sam pan Eliot zastosował గą dyskret-
nie z satysfakcగonuగącym rezultatem”³⁷³. Z kolei sformułowanie Bishopa (hiV Vtolen lineV),
użyte, zdawałoby się, nierefleksyగnie, świadczy o tym, że czytelnicy Eliota przyzwyczaగeni
byli do tego roǳaగu praktyk i odbierali గe గako naturalne.

W eseగu 7he )rontierV oI &riticiVP z  roku, tłumacząc, dlaczego zdecydował się
dodać do poematu przypisy, Eliot గako గedną z przyczyn podał chęć odebrania argu-
mentów krytykom, którzy oskarżali go o plagiat we wcześnieగszych utworach³⁷⁴. Jednak
w żadneగ z antologii zbieraగących teksty krytyczne poświęcone Eliotowi³⁷⁵ ani w గego
listach z drugieగ i trzecieగ dekady XX wieku³⁷⁶ nie zdołałem znaleźć śladu choć గedne-
go podobnego oskarżenia. Wszyscy krytycy, którzy odnosili się do cytatoweగ struktury

³⁷¹ִ2to MeVt piVar]� Gla Ntµrego oryginalnoĝÉ �ֹ�ֳ — T. S. Eliot. 7he &ontePporary 5eYieZV, red. J. Spears
Brooker, Cambridge University Press, Cambridge , s. . [przypis autorski]

³⁷²ִNie VÇƝÛ� ľeEy NieGyNolZieN uľyĄ �ֹ�ֳ — Cyt. za: L. Rainey, 5eYiViting 7he :aVte /anG, s. , podkr.
MJ. [przypis autorski]

³⁷³ִ7a PetoGa Pa Ziele teoretyc]nych u]aVaGnieĆ� 6aP pan (liot ]aVtoVoZaĄ MÇ GyVNretnie ] VatyVIaNcMonuMÇcyP
re]ultatePֳ —7� 6� (liot� 7he &ontePporary 5eYieZV, s. . [przypis autorski]

³⁷⁴: eVeMu The Frontiers of Criticism ] ࢛࢘ࢗ࢓ roNu �ֹ� — Jak wynika ze źródeł, przypisy do poematu zostały
zredagowane przez Eliota na kilka miesięcy przed publikacగą. Zob. J. E. Green Kaiser, 'iVciplining the :aVte
/anG� or +oZ to /eaG &riticV into 7ePptation, w: 7� 6� (liotV the :aVte /anG, red. H. Bloom, New York ,
s. . [przypis autorski]

³⁷⁵-eGnaN Z ľaGneM ] antologii ]EieraMÇcych teNVty Nrytyc]ne poĝZiÛcone (liotoZi �ֹ� — 7� 6� (liot� 7he &on�
tePporary 5eYieZV� 7� 6� (liot� 7he &ritical +eritage, red. M. Grant, Routledge, London-New York , t.
. [przypis autorski]

³⁷⁶ani Z Mego liVtach ] GrugieM i tr]ecieM GeNaGy ;; ZieNu— T. S. Eliot, 7he /etterV oI 7� 6� (liot� 9oluPe �࢓
,࢔࢔࢛࢓࢚࢛࢚֬࢓ red. V. Eliot, H. Haughton, Faber ete Faber, New Haven ete London ; T. S. Eliot, 7he /etterV
oI 7� 6� (liot� 9oluPe �࢔ ,ࢗ࢔࢛࢓֬࢕࢔࢛࢓ red. V. Eliot, H. Haughton, Faber ete Faber, New Haven ete London .
[przypis autorski]
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tekstów Eliota, గednogłośnie poǳielali zawarte w eseగach poety argumenty. Jeśli గednak
z perspektywy ponad  lat od napisania =iePi MaĄoZeM Eliot uznał oskarżenie o plagiat
za realną możliwość, to świadczy to przede wszystkim o గego poczuciu przekroczenia
w poemacie obowiązuగących reguł — tych pisanych i tych niepisanych.

Większość wykorzystanych w Ziemi గałoweగ zapożyczeń pochoǳi z tekstów bądź po-
przeǳaగących powstanie regulacగi prawnoautorskich, bądź takich, do których wygasły
prawa autorskie. W odniesieniu do teగ grupy tekstów ewentualne zarzuty mogłyby więc
dotyczyć wyłącznie naruszenia nieskodyfikowaneగ etyki pisarskieగ, czyli plagiatu w szero-
kim rozumieniu. Jednak w poemacie zostały również wykorzystane agmenty utworów,
które w świetle konwencగi berneńskieగ wciąż podlegały ochronie prawnoautorskieగ. Do-
tyczy to przede wszystkim cytatu z sonetu 3arViIal Paula Verlaine’a oraz kilku cytatów
z utworów Richarda Wagnera. Ich wykorzystanie było więc nie tyle plagiatem, co naru-
szeniem praw autorskich (copyright inIringePent)³⁷⁷. Choć Wielka Brytania wprowaǳiła
w pełni ustalenia konwencగi berneńskieగ dopiero ustawą z  roku, która nie przewidy-
wała wstecznego odǳiaływania, nie ustalała więc -letniego terminu ochrony dla ǳieł,
które powstały przed గeగ uchwaleniem³⁷⁸, to గednak ratyfikacగa konwencగi stwarzała realne
warunki dla ewentualnego dochoǳenia praw przez spadkobierców. Tego roǳaగu ǳiała-
nia nigdy nie zostały wobec Eliota ani wobec గego wydawców podగęte. Niemnieగ గednak
poemat, choć nieznacznie, przekraczał granice prawa, sygnalizuగąc w ten sposób, że za-
warta w eseగach Eliota koncepcగa tradycగi గako reViGuuP, z którego poeta może i powinien
do woli czerpać, przekraczała swoim zasięgiem prawnie zdefiniowaną domenę publiczną.

Refleksyగne odniesienia do dyskursu prawnoautorskiego zawarte w Ziemi గałoweగ wy-
kraczaగą గednak poza techniczne kwestie związane z prawnym statusem zapożyczeń. Po-
emat, realizuగąc wcześnieగ sformułowane teoretyczne założenia, w istotny sposób గe roz-
wĳa, poddaగąc problematyzacగi nie tylko sposoby korzystania z domeny publiczneగ, ale
również możliwość autorskieగ atrybucగi wycinków literackieగ tradycగi.

Analizuగąc wczesne reakcగe czytelników poematu, Rainey wskazuగe na problematycz-
ność usytuowania podmiotu mówiącego. Cytuగąc przywołany wyżeగ list Bishopa, Rainey
pisze: „Bishop, గakkolwiek niezamierzenie, natknął się na గedno z naగważnieగszych źródeł
niesamowiteగ siły poematu, naszą radykalną niepewność co do tego, kto mówi w dowol-
nym momencie =iePi MaĄoZeM”³⁷⁹. Badacz wskazuగe na sam początek poematu, w którym
przez co naగmnieగ kilka wersów nie poగawia się osobowa forma czasownika, która pozwa-
lałaby choć szczątkowo określić pozycగę podmiotu mówiącego. Daleగ Rainey analizuగe
„oniryczną składnię”, która narusza „podstawowe połączenie mięǳy podmiotem i ǳia-
łaniem”³⁸⁰. Na podobną nierozstrzygalność wskazuగe także Menand:

Sam poemat, గako obiekt literacki, wydaగe się imitacగą teగ wizగi degene-
racగi: o niczym w tekście nie można powieǳieć, by odnosiło do poety, గako
że żadna z గego stylistycznych właściwości nie గest ciągła, nie zawiera też on
żadnych az czy obrazów, których nie można by podeగrzewać o to — nawet
గeśli nie są zidentyfikowane గako takie — że należą do kogoś innego³⁸¹.

Eliot więc nie tylko wykorzystuగe obficie cytaty i aluzగe, ale గednocześnie — nawet
pomimo przypisów, które omówię daleగ — wplata గe w struktury składniowe, które pod-
ważaగą możliwość przypisania słów do గakiegokolwiek źródła. Poemat stwarza więc efekt
wolneగ cyrkulacగi గęzyka, która nie może zostać zatrzymana przez próby dokonania stałeగ
atrybucగi గego wycinków do określonych podmiotów. Podważa tym samym naగważnieగszą
zasadę, na któreగ opiera się prawo autorskie: rozumienie గęzyka — wedle sformułowa-
nia Margrety de Grazii — గako „dyskursywnego pola, mogącego podlegać poǳiałowi na

³⁷⁷,ch ZyNor]yVtanie EyĄo ZiÛc nie tyle plagiateP� co naruV]enieP praZ autorVNich � copyright iningement� —
Na temat różnicy mięǳy plagiatem a naruszeniem praw autorskich w anglosaskim systemie prawnym zob. R.
A. Posner, 7he /ittle %ooN oI 3lagiariVP; P. K. Saint-Amour, 7he &opyZrightV, s. . [przypis autorski]

³⁷⁸&hoÉ :ielNa %rytania ZproZaƝiĄa Z peĄni �ֹ� — Zob. CopyrightAct, ,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo/–//enacted, dostęp: ... Teగ kwestii dotyczy pa-
ragraf . „Existing works”. [przypis autorski]

³⁷⁹ִ%iVhop� MaNNolZieN nie]aPier]enie� natNnÇĄ ViÛ na MeGno ] naMZaľnieMV]ych ļrµGeĄ nieVaPoZiteM ViĄy poePatu�
naV]Ç raGyNalnÇ niepeZnoĝÉ co Go tego� Nto PµZi Z GoZolnyP PoPencie =iePi MaĄoZeMֳ — L. Rainey, 5eYiViting
7he :aVte /anG, s. . [przypis autorski]

³⁸⁰ִpoGVtaZoZe poĄÇc]enie PiÛƝy poGPioteP i ƝiaĄaniePֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
³⁸¹ִ6aP poePat� MaNo oEieNt literacNi �ֹ�ֳ— L. Menand, 3roElePV $Eout 7e[tV, s. . [przypis autorski]
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prywatne obszary lub ǳiałki, nad którymi właǳę sprawuగą prawa własności lub współ-
użytkowania”³⁸².

Juan A. Suárez łączy te właściwości poematu z gramofonem, który poగawia się w III
części Ziemi గałoweగ, w epizoǳie ze stenotypistką. Zdaniem badacza, to właśnie gra-
mofon stanowi podstawową autorefleksyగną figurę poematu, która pozwala zrozumieć,
w గaki sposób funkcగonuగą w nim okruchy literackieగ tradycగi. Gramofon, గak powia-
da Suárez, charakteryzuగe się „niedyskryminuగącym uchem”³⁸³, które bez wprowaǳania
dystynkcగi reగestruగe zarówno wysokie reగestry literackieగ tradycగi, గak popularne piosen-
ki londyńskieగ ulicy. Właściwości gramofonu zostaగą przeniesione również na bohaterkę,
któreగ zawodem గest maszynowe reగestrowanie strumienia గęzyka, oraz na podmiot mó-
wiący w poemacie, który odtwarza — గak bierne medium, o którym Eliot pisał w 7raGycMi
i talencie inGyZiGualnyP — dochoǳące do niego głosy umarłych. Jak pisze Suárez:

Jest ona [stenotypistka] w końcu twórcą poematu; tą, któreగ Eliot po-
wierza swóగ gramofon — elektryczną pamięć, transmiter గęzyka, generator
wersów — i swoగe pożądanie. Stanowi ona ostatecznie zastępstwo dla autora
w epoce maszyn — ona, medium, które przyగmuగe to, co się dyktuగe; prze-
wód głosów, dyskursów i hałasu, które przechoǳą przez nią గak przez kanały
informacyగne; ona, w któreగ గęzyk odłącza się od „ducha” i గego akrobatyki,
i zostaగe włączony w technologiczne sieci³⁸⁴.

Zresztą analogia ze stenotypistką sięga sameగ genezy poematu, który uzyskał swo-
గą ostateczną postać w wyniku głębokich ingerencగi redaktorskich Ezry Pounda. Poeta
i przyగaciel Eliota wykreślił co naగmnieగ kilka całych stron pierwszeగ wersగi tekstu, zasuge-
rował poważne przesunięcia całych sekcగi, zamieniał też poszczególne słowa³⁸⁵. Charakter
ingerencగi Pounda w tekst poematu, którego skala uగawniła się dopiero w  roku wraz
z opublikowaniem przez Valerie Eliot faksymile manuskryptu, stawia pod znakiem zapy-
tania status Eliota గako wyłącznego autora tekstu. Realizuగąc zalecenia Pounda, Eliot sam
stawał się medium — tym razem nie tylko గuż dla głosów zmarłych, ale też żyగących.

Jakkolwiek struktura poematu uniemożliwia గednoznaczne określenie pozycగi pod-
miotu mówiącego, to przypisy do tekstu maగą గuż charakter — zdawałoby się — barǳieగ
గednoznaczny. Uగawnia się w nich wyraźnie autorskie „గa”, które zdecydowanymi po-
sunięciami wykonuగe to, co poemat kwestionuగe — identyfikuగe źródła poszczególnych
agmentów, a nawet odległych aluzగi, i ustanawia, lub przynaగmnieగ sugeruగe, tematyczną
గedność tekstu. Jak zaznacza Rainey, to właśnie przypisy w naగwiększeగ mierze przyczyniły
się do takieగ recepcగi tekstu, która zakładała గego głęboką గedność tematyczną i zmierzała
do stabilizowania znaczeń³⁸⁶.

Przypisy Eliota, które przyczyniły się do buగnego rozkwitu analiz poematu zmierza-
గących do określenia kompletneగ i definitywneగ listy źródeł, same buǳą గednak liczne
wątpliwości. Jak wskazuగe Green Keiser, niektóre z odsyłaczy identyfikuగą agmenty,
których rozpoznanie było łatwe dla wykształconych czytelników Eliota, podczas gdy alu-
zగe domagaగące się rozగaśnienia w ogóle się nie poగawiaగą, ponadto zapożyczenia od po-
szczególnych autorów są identyfikowane tylko w wybranych mieగscach, a w innych గuż

³⁸²ִGyVNurVyZnego pola� PogÇcego poGlegaÉ poƝiaĄoZi na pryZatne oEV]ary luE ƝiaĄNi� naG NtµryPi ZĄaƝÛ Vpra�
ZuMÇ praZa ZĄaVnoĝci luE ZVpµĄuľytNoZaniaֳ — M. de Grazia, 6anctioning 9oice� 4uotation 0arNV� the $Eolition
oI 7orture anG the )iIth $PenGPent� 7e[tual $ppropriation in /aZ anG /iterature, w: 7he &onVtruction oI $u�
thorVhip� 7e[tual $ppropriation in /aZ anG /iterature, red. M. Woodmansee, P. Jaszi, Duke University Press,
Durham-London , s. . [przypis autorski]

³⁸³*raPoIon� MaN poZiaGa 6u£re]� charaNtery]uMe ViÛ ִnieGyVNryPinuMÇcyP uchePֳ ֭ -�$� 6u£re]� 7�6� (liot֯V
ִ7he :aVte /anGֳ� the *raPophone� anG the 0oGerniVt 'iVcourVe NetZorN� ִNeZ /iterary +iVtoryֳ �࢓࢒࢒࢔ t� �࢔࢕ nr
�࢕ V� �࢖࢙࢘ — J.A. Suárez, 7�6� (liot֯V ִ7he :aVte /anGֳ� the *raPophone� anG the 0oGerniVt 'iVcourVe NetZorN,
„New Literary History” , t. , nr , s. . [przypis autorski]

³⁸⁴ִ-eVt ona >VtenotypiVtNa@ Z NoĆcu tZµrcÇ poePatu �ֹ�ֳ— Tamże, s. . [przypis autorski]
³⁸⁵=reV]tÇ analogia ]e VtenotypiVtNÇ �ֹ� — Szczegółową rekonstrukcగę etapów powstawania tekstu oraz ana-

lizę ingerencగi Pounda analizuగe Rainey: L. Rainey, 5eYiViting 7he :aVte /anG, rozǳ. . Na temat współpracy
Pounda i Eliota zob. również: J. Stillinger, 0ultiple $uthorVhip anG the 0yth oI 6olitary *eniuV, Oxford Uni-
versity Press, New York-Oxford , rozǳ. ִ3ounG֯V :aVte /anGֳ. [przypis autorski]

³⁸⁶-aN ]a]nac]a 5ainey� to ZĄaĝnie pr]ypiVy �ֹ� — L. Rainey, 5eYiViting 7he :aVte /anG, s. –. [przypis
autorski]
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nie³⁸⁷. Nie wynika to గednak z niedbałości Eliota czy — గak sugerował cytowany wcze-
śnieగ Nitchie — z niepełneగ świadomości dokonanych zapożyczeń. W cytowanym గuż
eseగu 7he )rontierV oI &riticiVP (liot sytuuగe przypisy do =iePi MaĄoZeM w kontekście kry-
tyki genealogiczneగ, uగawniaగąc ich parodystyczny charakter:

Muszę przyznać, że గa sam, przy గedneగ oczywisteగ okazగi, nie bez poczucia
winy poprowaǳiłem krytyków na pokuszenie. Przypisy do =iePi MaĄoZeM! Na
początku zamierzyłem tylko wypisać wszystkie odnośniki do moich cytatów,
zamierzaగąc wytrącić z ręki broń krytykom moich wcześnieగszych wierszy,
którzy oskarżali mnie o plagiat. Wtedy, kiedy przyszło do wydawania =iePi
MaĄoZeM గako małeగ książki — bo poemat ukazuగąc się początkowo się w „The
Dial” i w „The Criterion”, nie zawierał żadnych przypisów — odkryto, że
poemat గest zbyt krótki, zabrałem się więc do rozszerzenia przypisów, aby
zapewnić kilka dodatkowych stron drukowanego tekstu, w efekcie okazały
się one గednak naǳwyczaగną prezentacగą udawaneగ uczoności (EoguV Vcholar�
Vhip), która do ǳiś pozostaగe na widoku. Myślałem czasem o pozbyciu się
tych przypisów, ale teraz గuż nie mogą zostać usunięte. Zyskały one nawet
większą popularność niż sam poemat — każdy, kto kupił tom moich wier-
szy i odkrywał, że nie ma w nim przypisów do =iePi MaĄoZeM, żądał zwrotu
pienięǳy. (…) Nie, żałuగę nie z powodu złego przykładu, గaki dałem innym
poetom; raczeగ dlatego, że moగe przypisy wzbuǳiły zły roǳaగ zainteresowa-
nia wśród poszukiwaczy źródeł³⁸⁸.

Dystansuగąc się od krytyki genealogiczneగ, która przez kilka dekad XX wieku żywiła
się również గego tekstem, Eliot wskazuగe na గeగ niewystarczalność dla zrozumienia tek-
stu. Tym razem గednak nie odwołuగe się, przynaగmnieగ nie prymarnie, do dominuగąceగ roli
tradycగi, ale do charakteru nowości: „Kiedy powstał wiersz, wydarzyło się coś nowego,
coś, czego nie można w pełni wytłumaczyć przez coNolZieN� co iVtniaĄo Zc]eĝnieM”³⁸⁹. Eliot
nawiązuగe tutaగ do wyłożoneగ w 7raGycMi i inGyZiGualnyP talencie NoncepcMi ִr]ec]yZiVteM
noZoĝciֳ, która przekształca zastany gmach tradycగi. Natomiast komentuగąc dokonania
autora 7he 5oaG to ;anaGu, Eliot twierǳi: „Lowes pokazał raz na zawsze, że poetycka
oryginalność గest w główneగ mierze oryginalnym sposobem montowania naగbarǳieగ od-
ległego i nietypowego materiału w celu stworzenia noweగ całości”³⁹⁰. W ten podwóగny
sposób Eliot podważa taki roǳaగ badań literackich, które opieraగąc się na wąskim rozu-
mieniu autorskieగ własności, zakładaగą, że ustalenie źródeł wypowieǳi గest równoznaczne
ze zrozumieniem tekstu.

Przypisy do =iePi MaĄoZeM w kilku mieగscach గawnie zresztą eksponuగą swoగą „uda-
waną uczoność”. Dotyczy to szczególnie trzech spośród nich, w których poగawia się
wątek epistemologiczneగ niepewności. W przypisie do wersu  Eliot pisze: „Nieobe-
znany z właściwym składem talii kart Tarota, odstąpiłem odeń dla własneగ wygody”³⁹¹.
Z kolei przypis do wersu  brzmi: „Nie znam pochoǳenia ballady, z któreగ zaczerp-
nąłem powyższe linĳki: w ustnym przekazie dotarła do mnie z Sydney w Australii”³⁹²
Wreszcie przypis do wersu , który skądinąd stanowi wyraźne nawiązanie do ewange-
liczneగ historii o uczniach zmierzaగących do Emaus, podaగe: „Poniższe wersy zroǳiły się
pod wpływem relacగi z గedneగ z ekspedycగi antarktycznych (zapomniałem, któreగ, sąǳę

³⁸⁷-aN ZVNa]uMe *reen .eiVer �ֹ� — J. E. Green Kaiser, 'iVciplining the :aVte /anG� or +oZ to /eaG &riticV
into 7ePptation, s. . [przypis autorski]

³⁸⁸ִ0uV]Û pr]y]naÉ� ľe Ma VaP� pr]y MeGneM oc]yZiVteM oNa]Mi �ֹ�ֳ — T. S. Eliot, 7he )rontierV oI &riticiVP, s.
–. [przypis autorski]

³⁸⁹ִ.ieGy poZVtaĄ ZierV]� ZyGar]yĄo ViÛ coĝ noZego� coĝ� c]ego nie Poľna Z peĄni ZytĄuPac]yÉ pr]e] coNolZieN� co
iVtniaĄo Zc]eĝnieMֳ — Tamże, s. , podkr. autora. [przypis autorski]

³⁹⁰ִ/oZeV poNa]aĄ ra] na ]aZV]e� ľe poetycNa oryginalnoĝÉ MeVt Z gĄµZneM Pier]e oryginalnyP VpoVoEeP Ponto�
Zania naMEarƝieM oGlegĄego i nietypoZego PateriaĄu Z celu VtZor]enia noZeM caĄoĝciֳ — Tamże, s. . [przypis
autorski]

³⁹¹ִNieoEe]nany ] ZĄaĝciZyP VNĄaGeP talii Nart 7arota� oGVtÇpiĄeP oGeĆ Gla ZĄaVneM ZygoGyֳ — T. S. Eliot,
=iePia MaĄoZa, tłum. A. Pomorski, w: T. S. Eliot, :PoiP poc]ÇtNu MeVt PµM NreV, Warszawa , s. . [przypis
autorski]

³⁹²ִNie ]naP pochoƝenia EallaGy� ] NtµreM ]ac]erpnÇĄeP poZyľV]e linõNi� Z uVtnyP pr]eNa]ie GotarĄa Go Pnie
] 6yGney Z $uVtraliiֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
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గednak, że గedneగ z wypraw Shackletona): mowa tam o grupie podróżników, którzy, bę-
dąc u kresu sił, mieli ustawiczne złuǳenie, że గest ich o MeGnego c]ĄonNa ZypraZy ZiÛceM�
niľ Z r]ec]yZiVtoĝci Pogli ViÛ Golic]yÉ”³⁹³. W ten parodystyczny sposób Eliot eksponu-
గe ograniczenia pamięci i świadomości pisarskieగ; ograniczenia, które sprawiaగą, że część
tekstów, które przepływaగą przez poetę-medium, nie może zostać zidentyfikowana. Te
sygnały poznawczeగ niepewności przyczyniaగą się గednak również do zakwestionowania
pozostałych atrybucగi: గeśli poeta nie potrafi zidentyfikować pochoǳenia pewnych ag-
mentów (nawet tak oczywistych, గak ewangelie), to గego kompetencగe w tym zakresie,
realizowane w odniesieniu do innych agmentów, staగą pod znakiem zapytania. Przypi-
sy, pozoruగąc గednolitość poematu przez odniesienie do stabilnego podmiotu, ostatecznie
rozgrywaగą na innym planie tę samą strategię zacierania źródeł, która realizuగe się w po-
emacie. Stanowiąc formalne zabezpieczenie przed oskarżeniami o plagiat, podważaగą one
możliwość sformułowania takich oskarżeń. Parodiuగąc mechanizmy ochronne prawa au-
torskiego, wskazuగą ostatecznie na teoretyczną fikcగę, na któreగ owa ochrona się opiera:
fikcగę źródła గako pierwszego i ostatecznego gwaranta tożsamości tekstu.

Jaka గest గednak stawka tekstu, który zmierza do zatarcia swoich źródeł? Czy Elioto-
wi choǳi o szeroko zakroగoną krytykę kultury oparteగ na autorytecie autora గako źródła
wypowieǳi, a zarazem wyłącznego właściciela przypisywanych mu wycinków dyskursu?
Czy może ważnieగsze గest zamazanie genezy poematu w taki sposób, aby mógł się on
przedstawiać గako oryginalne ǳieło wybitnego poety i గego wyłączna własność? Nie ma
wątpliwości co do tego, że późnieగsza kariera Eliota, zwieńczona przyznaniem mu literac-
kieగ Nagrody Nobla w  roku oraz ustaleniem గego pozycగi గako గednego z naగwybit-
nieగszych poetów XX wieku, zrealizowała Ge Iacto ten drugi wariant. Jak zauważa Marగorie
Perloff: „Jedną z sympatycznych ironii historii literatury గest to, że Eliot, stworzywszy
swóగ «ambitny eksperyment», nigdy గuż nie skorzystał ze swoగego modelu cytatowego”³⁹⁴.
Zresztą wykształcona w pierwszych odgłosach recepcగi strategia uspóగniania tekstu Ziemi
గałoweగ przez odnoszenie go do autorskiego głosu zawartego w przypisach doczekała się
wyrafinowanych akademickich sformułowań, takich na przykład గak Menanda:

możemy zasugerować, że o tyle, o ile styl stał się problematyczną literac-
ką wartością, =iePia MaĄoZa była poematem, któremu powiodło się przed-
stawienie siebie గako symptomu. Rezultat takieగ strategii గest taki, że choć
nic w =iePi MaĄoZeM (z wyగątkiem, oczywiście, przypisów, których samoświa-
doma „autorska” maniera czyni tylko symptomatyczny charakter reszty bar-
ǳieగ wyrazistym) గest barǳieగ „Eliotowskie” niż cokolwiek innego, to గed-
nak wszystko w =iePi MaĄoZeM należy do Eliota. Eliot nie poగawia się nigǳie,
ale గego odciski palców znaగduగą się na wszystkim. A to oddaగe mu zwycię-
stwo również nad hermeneutyką, గako że nie ma takiego poziomu lektury
poematu Eliota, na którym byłoby możliwe stwierǳenie, że oto dosięgliśmy
znaczenia, które nie mogło zostać tam zdeponowane przez samego Eliota³⁹⁵.

Przyగmuగąc taką argumentacగę, można uznać, że wszystkie krytyczne ruchy wykony-
wane przez poetę, zarówno w గego eseistyce, గak w samym tekście poematu, stanowią tyl-
ko formę kamuflażu, służącego ostatecznie przywłaszczeniu rozproszonych agmentów
గęzyka. A గak pisze Saint-Amour: „Takie prywatne zawłaszczenie గawnie wspólnotoweగ
własności może być gestem modernistycznym par e[cellence”³⁹⁶.

Jeśliby గednak zdecydować się na lekturę =iePi MaĄoZeM wbrew ustaloneగ recepcగi Elio-
ta, w poemacie można by dostrzec odważną próbę przekroczenia obowiązuగących para-
dygmatów artystycznych i prawno-autorskich. Wiążąc swoగe praktyki poetyckie z wyło-
żoną w 7raGycMi i talencie inGyZiGualnyP koncepcగą w gruncie rzeczy antropologiczną,
wskazuగącą na rolę przeszłości w kształtowaniu podmiotoweగ tożsamości oraz na nie-

³⁹³ִ3oniľV]e ZerVy ]roƝiĄy ViÛ poG ZpĄyZeP relacMi �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
³⁹⁴ִ-eGnÇ ] VyPpatyc]nych ironii hiVtorii literatury �ֹ�ֳ — M. Perloff, 8noriginal *eniuV� 3oetry Ey 2ther

0eanV in the NeZ &entury, University of Chicago Press, Chicago-London , s. . [przypis autorski]
³⁹⁵ִPoľePy ]aVugeroZaÉ� ľe o tyle� o ile Vtyl VtaĄ ViÛ �ֹ�ֳ — L. Menand, 3roElePV $Eout 7e[tV, s. . [przypis

autorski]
³⁹⁶ִ7aNie pryZatne ]aZĄaV]c]enie MaZnie ZVpµlnotoZeM ZĄaVnoĝci Poľe EyÉ geVteP PoGerniVtyc]nyP par e[cellenceֳ

— P. K. Saint-Amour, 7he &opyZrightV, s. . [przypis autorski]
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zbędność mediacగi w naగszerzeగ rozumianeగ domenie publiczneగ, Eliot wskazywał na rze-
czywiste ograniczenia, గakie dla tak poగmowaneగ podmiotowości stanowi prywatyzuగąca
wybrane obszary గęzyka ekspansగa prawa autorskiego. Uniemożliwiaగąc weగście w owocny
konflikt z autorami obగętymi ochroną, prawo staగe na przeszkoǳie w pełneగ realizacగi „గa”.
Realizowana w =iePi MaĄoZeM strategia, która unaoczniaగąc aktualność literackieగ tradycగi
— teగ wysokieగ i teగ niskieగ — zmierza గednocześnie do zatarcia గeగ statusu గako pry-
watneగ własności, stanowić może model dla twórczych przekształceń szerokieగ domeny
publiczneగ.

Jeśliby przyగąć taką właśnie perspektywę, okazać by się mogło, że tytuł poematu, 7he
:aVte /anG, wiązany tak przez Czesława Miłosza, గak Adama Pomorskiego z గałowością,
odnosiłby w istocie do żywotnego potencగału śmietniska: mieగsca, do którego trafiaగą
rzeczy, których status własności został zanegowany (aEanGonZare), które గednak otwiera
tym samym drogę do twórczego recyklingu³⁹⁷, zmierzaగącego గednak nie do odnowienia
relacగi własności, ale do wypracowania „barǳieగ kolektywistyczneగ alternatywy”³⁹⁸. Alter-
natywy, w ramach któreగ „stos rozbitych obrazów”³⁹⁹, „ruiny”, „agmenty” i „ułomki”⁴⁰⁰
stawałyby się wspólnym dobrem, dostępnym każdemu, kto zechce po niego sięgnąć.

O tym krytycznym ładunku poematu świadczy opinia Neila Netanela, że „T. S. Eliot
mógłby ǳisiaగ popaść w konflikt z prawem autorskim”⁴⁰¹, które nie dopuściłoby do nawet
naగmnieగszych naruszeń własności intelektualneగ żyగących i nieżyగących twórców. O słusz-
ności takieగ diagnozy świadczą przywołane na początku tego artykułu popularne opinie,
które wyrażały oburzenie wobec podeగmowanych przez Eliota praktyk. Ostatecznie, na-
wet గeśli 7he :aVte /anG — pozwolę sobie na małą dezynwolturę translatorską: ĜPietni�
VNo — nie miałoby stać się argumentem w tocząceగ się ǳiś debacie o rozmiarach domeny
publiczneగ i zagrożeniach, గakie prawo autorskie stwarza dla wolności słowa, to pewną
korzyścią z przyగęcia zarysowaneగ tu perspektywy mogłoby być wyobrażenie T. S. Eliota
— pracownika Lloyd’s Bank, który niebawem dokona konwersగi na anglikanizm — గako
buntownika walczącego o swobodę twórczą na granicy prawa.
.       
Opublikowany w „Robotniku” w  roku, a następnie — wraz z późnieగszymi uzu-
pełnieniami — zawarty w tomie Słoń wśród porcelany z  roku 3lagiatoZy charaNter
pr]eĄoPµZ literacNich Z 3olVce Karola Irzykowskiego గest intryguగącym przypadkiem spla-
tania się kategorii prawnych i estetycznych w dyskusగi o statusie literatury, stawianych
గeగ wymaganiach oraz గeగ roli społeczneగ i związkach z tożsamością narodową. Polemiczny
i zarazem prowokacyగny charakter wypowieǳi Irzykowskiego sprawia, że గest to tekst
wielowątkowy i w wielu punktach niekonsekwentny, co గest zresztą charakterystyczne
dla pisarstwa tego krytyka⁴⁰². Te cechy 3lagiatoZego charaNteruֹ czyniąc z niego zapis
kształtowania się żyweగ myśli krytycznoliterackieగ, pozwalaగą również na bliższe prześle-
ǳenie tego, w గaki sposób pracuగą podstawowe dla Irzykowskiego poగęcia, przemieszcza-
గące się nieustannie mięǳy kilkoma co naగmnieగ obszarami znaczeniowymi⁴⁰³.

Jednocześnie eseగ autora 3aĄuEy skupia w sobie liczne problemy, które były podnoszo-
ne w czasie గego powstawania przez uczestników debaty nad kształtem prawa autorskiego.

³⁹⁷-eĝliEy pr]yMÇÉ taNÇ ZĄaĝnie perVpeNtyZÛ �ֹ� — Na temat twórczego charakteru śmieci zob. J. Culler, 7eoria
ĝPieci, tłum. B. Brzozowska, „Kultura Współczesna” , nr . [przypis autorski]

³⁹⁸ִEarƝieM NoleNtyZiVtyc]neM alternatyZyֳ — P. K. Saint-Amour, 7he &opyZrightV, s. . [przypis autorski]
³⁹⁹ִVtoV ro]Eitych oEra]µZֳ — T. S. Eliot, =iePia MaĄoZa, s. . [przypis autorski]
⁴⁰⁰ִruinyֳ� ִIragPentyֳ i ִuĄoPNiֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁴⁰¹2 tyP Nrytyc]nyP ĄaGunNu poePatu �ֹ� — N. W. Netanel, &opyright֯V 3araGo[, Oxford University Press,

Oxford . Cyt. za: P. K. Saint-Amour, 0oGerniVP anG the /iYeV oI &opyright. [przypis autorski]
⁴⁰²2puEliNoZany Z ִ5oEotniNuֳ Z ࢔࢔࢛࢓ roNu �ֹ� — Na niekonsekwencగe i sprzeczności w dyskursie Irzy-

kowskiego wielokrotnie zwracali uwagę badacze గego twórczości. Artur Królica diagnozuగe గe nawet గako obగaw
myślenia dialektycznego: „(…) dialektyczna koncepcగa prawdy doskonale wkomponowuగe się w całość poglądów
autora Czynu i słowa, uzasadnia w szczególności komplikacగonizm i polemikę గako metodę pracy intelektual-
neగ” (A. Królica, 3oVtaZa ZychoZaZcy a poVtaZa NlerNa� 6taniVĄaZa %r]o]oZVNiego i .arola ,r]yNoZVNiego Vpµr
o ĝZiatopoglÇGoZe poGVtaZy NrytyNi literacNieM, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole , s. ).
[przypis autorski]

⁴⁰³7e cechy 3lagiatoZego charaNteruֹ �ֹ�. — Jedynym badaczem, który problematyce plagiatu w pismach
Irzykowskiego poświęcił osobną uwagę, గest Jan Jakóbczyk, zob. J. Jakóbczyk, 6]achy literacNie" 5]ec] o tZµr�
c]oĝci .arola ,r]yNoZVNiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice . [przypis autorski]
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Zasługą Irzykowskiego, który sam zabierał głos w teగ debacie, గest ukazanie — choć doko-
nuగące się nie wprost — estetycznych konsekwencగi dyskutowanych regulacగi prawnych
oraz, co nawet ważnieగsze, implikacగi podstawowych poగęć prawa autorskiego dla prak-
tyk literackich. Pomimo tego, że sam autor wyraźnie rozgranicza te dwie sfery, unikaగąc
bezpośredniego zaangażowania w kwestie, గak గe nazywa, „plagiatów oczywistych, kry-
minalnych”⁴⁰⁴, to గednak wykorzystywana przez niego metaforyka wyraźnie wskazuగe, że
prawo గest dla niego istotnym punktem odniesienia w konstruowaniu sądów o charak-
terze ściśle estetycznym.

Zarazem Irzykowski, rozwĳaగąc swoగe koncepcగe oryginalności i plagiatorstwa, zdaగe
się wykorzystywać paradygmat prawa autorskiego, z గego uprzywileగowaniem innowacyగ-
ności i silnym powiązaniem autora z tekstem, doprowaǳaగąc go, w toku polemicznego
uniesienia, do radykalnych konsekwencగi. W tym ruchu uగawnia on గednak struktural-
ne sprzeczności wpisane w prawo autorskie, które w praktyce prawneగ łagoǳone są za
sprawą skomplikowanych konstrukcగi poగęciowych. Podeగmuగąc myśl Jana Jakóbczyka,
który twierǳi, że: „Irzykowski, stosuగąc గednoznaczne terminy, nadaగe ostrość proble-
mowi, który w innym గęzyku, na przykład gdy mówić chcielibyśmy o współwystępowa-
niu zbieżnych artystycznych pomysłów, wyciszy się”⁴⁰⁵ — można powieǳieć, że autor
%eniaPinNa, wykorzystuగąc poగęcia prawnoautorskie z perspektywy krytycznoliterackieగ,
przywraca im ostrość, która łagoǳona గest w గęzyku prawa.

Warto wspomnieć, że krytyk na własneగ skórze doświadczył odǳiaływania regula-
cగi prawnoautorskich, gdy w  roku został oskarżony o plagiat przez Kornela Ma-
kuszyńskiego. W komedii sceniczneగ 'oEroƝieM ]ĄoƝieM, napisaneగ przez Irzykowskiego
wspólnie z Henrykiem Mohortem (Feigenbaumem), Makuszyński dopatrzył się licznych
zapożyczeń z pisarzy takich గak Oscar Wilde czy Adolf Nowaczyński. Kiedy గednak auto-
rzy zażądali sądu honorowego, Makuszyński odmówił wzięcia w nim uǳiału⁴⁰⁶. Z kolei
dwa lata późnieగ Irzykowski publicznie oskarżył Tadeusza Dąbrowskiego o wykorzysta-
nie w artykule pomysłów wyrażonych przez tego pierwszego w prywatneగ rozmowie. Do
tych doświadczeń przyznał się pośrednio Irzykowski w 3lagiatoZyP charaNter]eֹ pisząc:
„Sam popełniłem kilka przymusowych plagiatów — bo nie było గak ich wyznać — i znam
wypływaగący stąd stan upokorzenia”⁴⁰⁷

Podeగmuగąc analizę problematyki zogniskowaneగ w 3lagiatoZyP charaNter]e pr]eĄo�
PµZ literacNich Z 3olVce, w pierwszeగ koleగności naszkicuగę kontekst społeczno-politycz-
no-prawny, w గakim powstawał tekst Irzykowskiego. Następnie przeగdę do analizy tek-
stu Irzykowskiego, wykorzystuగąc przy tym గako kontekst inne publikacగe autora. Naగ-
pierw zaగmę się kwestią definicగi plagiatu, rozwĳaną w 3lagiatoZyP charaNter]eֹ, na
tle szerszeగ refleksగi Irzykowskiego dotycząceగ stosunku do przeszłości i naśladownictwa.
W następneగ koleగności postaram się sproblematyzować szczególną rolę, గaką poగęciom
plagiatu i oryginalności przypisuగe Irzykowski w odniesieniu do zagadnień tożsamości na-
rodoweగ, zastanawiaగąc się przy teగ okazగi nad istotą różnicy stanowisk mięǳy krytykiem
a గego polemistami z grupy futurystów. W końcu postaram się zrekonstruować prawno-
-estetyczny proగekt Irzykowskiego, wyłaniaగący się z analizowanych tekstów, wskazuగąc
na wpisane w niego — niezwykle, గak sąǳę, owocne poznawczo — aporie.

Walka o prawo
Po oǳyskaniu niepodległości w  roku Polska znalazła się w trudneగ z prawnego

punktu wiǳenia sytuacగi. Na గeగ obszarze, poǳielonym dotychczas mięǳy trzy sąsied-
nie mocarstwa, obowiązywało pięć odmiennych porządków prawnych: austriacki (tereny
Galicగi), pruski (obszar zaboru pruskiego), rosyగski (Kresy Wschodnie), ancuski (daw-

⁴⁰⁴ִplagiatµZ oc]yZiVtych� NryPinalnychֳ — K. Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany� /ľeMV]y NaliEer, red. A. Lam,
Wydawnictwo Literackie, Kraków , s. . [przypis autorski]

⁴⁰⁵ִ,r]yNoZVNi� VtoVuMÇc MeGno]nac]ne terPiny �ֹ�ֳ — J. Jakóbczyk, 6]achy literacNie" 5]ec] o tZµrc]oĝci .arola
,r]yNoZVNiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice , s. . [przypis autorski]

⁴⁰⁶.ieGy MeGnaN autor]y ]aľÇGali VÇGu honoroZego� 0aNuV]yĆVNi oGPµZiĄ Z]iÛcia Z niP uƝiaĄu — Zob. H.
Markiewicz, = ƝieMµZ plagiatu Z 3olVce, s. –. [przypis autorski]

⁴⁰⁷ִ6aP popeĄniĄeP NilNa pr]yPuVoZych plagiatµZ ֭ Eo nie EyĄo MaN ich Zy]naÉ ֭ i ]naP ZypĄyZaMÇcy VtÇG Vtan
upoNor]eniaֳ — K. Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany, s. . [przypis autorski]
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ne Królestwo Polskie) i węgierski (Spisz i Orawy)⁴⁰⁸. Funkcగonowanie państwa i systemu
prawnego zostało umożliwione przez wprowaǳenie poǳiału ǳielnicowego i uznanie, że
dotychczasowe systemy prawne maగą status praw lokalnych. Było to గednak rozwiązanie
tymczasowe, a dużym wyzwaniem dla właǳ było uగednolicenie prawa. W tym celu గuż
w  roku została powołana do życia Komisగa Kodyfikacyగna, któreగ zadaniem stało się
opracowanie proగektów odpowiednich ustaw⁴⁰⁹.

Sytuacగa ta dotyczyła również prawa autorskiego. Na obszarze Polski obowiązywały
w tym czasie następuగące ustawy: austriacka ustawa o prawie autorskim do utworów li-
teratury, sztuki i fotografii z  roku, rosyగska ustawa o prawie autorskim z  roku,
ustawy niemieckie: z  roku o prawie autorskim do utworów literackich i muzycz-
nych z  roku o prawie autorskim do utworów sztuk plastycznych i fotograficznych,
wszystkie zmienione ustawą z  roku; wreszcie węgierska ustawa o prawie autorskim
z  roku⁴¹⁰. Ponadto na mocy traktatu wersalskiego Polska zobowiązała się do raty-
fikowania reguluగąceగ mięǳynarodową ochronę praw autorskich konwencగi berneńskieగ,
co uczyniła w  roku (z mocą obowiązywania od  roku). W związku z tym rów-
nież w  roku w sekcగi prawa cywilnego Komisగi Kodyfikacyగneగ rozpoczęły się prace
na stworzeniem pierwszeగ polskieగ ustawy o prawie autorskim. Od  roku prowa-
ǳił గe subkomitet, w skład którego wchoǳili: Jan Jakub Litauer (sęǳia Sądu Naగwyż-
szego), Leon Petrażycki (profesor Uniwersytetu Warszawskiego), Stanisław Wróblewski
(profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego oraz członek, i późnieగszy prezes, Polskieగ Akade-
mii Umieగętności) i Fryderyk Zoll (profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego), Włoǳimierz
Dbałowski (przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwości) oraz Zenon Przesmycki „Mi-
riam” (który, oprócz zaగmowania się ǳiałalnością literacko-wydawniczą, był również od
stycznia do listopada  ministrem kultury i sztuki, a późnieగ prezesem Polskiego To-
warzystwa Ochrony Praw Autorskich)⁴¹¹. W  roku Zoll przedstawił naగpierw zestaw
założeń, a późnieగ pierwszą wersగę proగektu przyszłeగ ustawy, która w następnych latach
stała się przedmiotem szerokich dyskusగi nie tylko w środowisku prawniczym.

W maగu  roku, podczas założycielskiego zగazdu Związku Zawodowego Literatów
Polskich (którego inicగatorem i pierwszym prezesem był Stefan Żeromski) dyskutowano
założenia ustawy. W efekcie zగazdu Ministerstwo Kultury i Sztuki przeprowaǳiło w śro-
dowiskach artystycznych i prawnych ankietę dotyczącą powstaగąceగ ustawy⁴¹². Związek
postulował wydłużenie okresu pośmiertneగ ochrony praw maగątkowych z proponowa-
nych  do  lat, argumentuగąc to zwiększoną motywacగą dla niedofinansowanych twór-
ców⁴¹³. Jednym z naగważnieగszych uczestników debaty nad ustawą była Polska Akademia
Umieగętności, która w uchwale z  roku krytykowała గakiekolwiek próby czasowego
ograniczenia praw autorskich, domagaగąc się w istocie wprowaǳenia nieskończonego ich
trwania (przekonania te poǳielał, గak zobaczymy, Irzykowski).

Ostateczny proగekt ustawy, uchwalony przez Komisగę Kodyfikacyగną, został dostar-
czony Ministerstwu Sprawiedliwości w listopaǳie  roku, ale dopiero w  roku
minister przekazał go pod obrady Seగmu⁴¹⁴. Ustawa została uchwalona  marca  ro-
ku i ogłoszona w ǲienniku Ustaw  maగa  roku. W ustawie zastosowano szerokie
określenie przedmiotu prawa autorskiego, w którym po syntetyczneగ definicగi następo-

⁴⁰⁸3o oƝyVNaniu niepoGlegĄoĝci Z ࢚࢓࢛࢓ roNu �ֹ� — Zob. P. Dąbrowski, *ene]a 8VtaZy o praZie autorVNiP
] ࢛࢔ Parca ࢘࢔࢛࢓ roNu, „Studia Iuridica Toruniensia” , nr , s. ; J. Markiewicz, .V]taĄtoZanie ViÛ polVNiego
VyVtePu praZa VÇGoZego i Mego tZµrcy Z oNreVie PiÛƝyZoMennyP �࢛࢕࢛࢓࢛֬࢓࢛࢓ :yErane ]agaGnienia, „Teka Komisగi
Prawniczeగ OL PAN” , s. . [przypis autorski]

⁴⁰⁹)unNcMonoZanie paĆVtZa i VyVtePu praZnego �ֹ� — J. Markiewicz, .V]taĄtoZanie ViÛ polVNiego VyVtePu praZa
VÇGoZego i Mego tZµrcy Z oNreVie PiÛƝyZoMennyP �࢛࢕࢛࢓࢛֬࢓࢛࢓ :yErane ]agaGnienia, s. . [przypis autorski]

⁴¹⁰Na oEV]ar]e 3olVNi oEoZiÇ]yZaĄy Z tyP c]aVie �ֹ� — P. Dąbrowski, *ene]a 8VtaZy o praZie autorVNiP
] ࢛࢔ Parca ࢘࢔࢛࢓ roNu, s. ; 8VtaZoGaZVtZo autorVNie oEoZiÇ]uMÇce Z 3olVce, red. W. Dbałowski, J. J. Litauer,
Księgarnia F. Hoesicka, Warszawa , s. –. [przypis autorski]

⁴¹¹3onaGto na Pocy traNtatu ZerValVNiego 3olVNa ]oEoZiÇ]aĄa ViÛ �ֹ� — 8VtaZoGaZVtZo autorVNie oEoZiÇ]uMÇce
Z 3olVce, s. . [przypis autorski]

⁴¹²: PaMu ࢒࢔࢛࢓ roNu� poGc]aV ]aĄoľycielVNiego ]Ma]Gu =ZiÇ]Nu =aZoGoZego /iteratµZ 3olVNich �ֹ� — P.
Dąbrowski,*ene]a 8VtaZy o praZie autorVNiP ] ࢛࢔ Parca ࢘࢔࢛࢓ roNu, s. . [przypis autorski]

⁴¹³=ZiÇ]eN poVtuloZaĄ ZyGĄuľenie oNreVu poĝPiertneM ochrony praZ PaMÇtNoZych ] proponoZanych ࢒࢕ Go ࢒ࢗ lat�
arguPentuMÇc to ]ZiÛNV]onÇ PotyZacMÇ Gla nieGoࢣnanVoZanych tZµrcµZ— Tamże, s. –. [przypis autorski]

⁴¹⁴2Vtatec]ny proMeNt uVtaZy� uchZalony pr]e] .oPiVMÛ .oGyࢣNacyMnÇ� ]oVtaĄ GoVtarc]ony 0iniVterVtZu 6praZie�
GliZoĝci Z liVtopaƝie ࢕࢔࢛࢓ roNu� ale Gopiero Z ࢗ࢔࢛࢓ roNu PiniVter pr]eNa]aĄ go poG oEraGy 6eMPu — Tamże, s. .
[przypis autorski]
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wało dopiero przykładowe wyliczenie konkretnych przedmiotów. Wprowaǳenie tego
roǳaగu definicగi zostało uzasadnione przez Zolla tym, że prawa autorskie są „natural-
ne” i „przyroǳone”, a nie „nadane” (pod tym względem był bliski Irzykowskiemu)⁴¹⁵.
Artykuł ustawy brzmiał:

Przedmiotem prawa autorskiego గest od chwili ustalenia w గakieగbądź
postaci (słowem żywem, pismem, drukiem, rysunkiem, barwą, bryłą, dźwię-
kiem, mimiką, rytmiką) każdy przeగaw ǳiałalności duchoweగ, noszący cechę
osobisteగ twórczości. Należą tu w szczególności:

ǲieła, utrwalone słowem żywem, pismem, drukiem; mowy, refera-
ty, wykłady, kazania, improwizacగe, listy, pamiętniki; wydane i niewydane
książki, broszury, artykuły oraz przygotowawcze do nich narzuty, plany, za-
rysy i szkice; cały obszar produkcగi literackieగ, naukoweగ, a także praktyczneగ,
o ile ostatnia posiada ślady indywidualnego uగącia treści.

Kompozycగe muzyczne wszelkiego roǳaగu, czy to samoistne, czy zwią-
zane ze słowem.

ǲieła z zakresu wszystkich sztuk graficznych i plastycznych: rysunko-
we, malarskie, rytownicze, litograficzne, rzeźbiarskie, grawerskie, architek-
toniczne, ǳieła sztuki zdobniczeగ, stosowaneగ do rzemiosł i przemysłu, bez
względu na ich roǳaగ, rozmiary i wartość materగału; zdగęcia fotograficzne
lub otrzymane w podobny do fotografii sposób; ilustracగe naukowe, mapy,
plany, szkice, modele naukowe wszelkiego roǳaగu. W tem wszystkiem ko-
rzystaగą z ochrony zarówno wykonanie ostateczne, గak prowaǳące do niego
szkice, rysunki, plany, proగekty.

Utwory sztuki mimiczneగ (pantomina), rytmiczneగ (choreografia) ory-
ginalne, nie oparte na istnieగącem ǳiele sztuki, żywe obrazy; produkcగe
kinematograficzne i inne w niemeగ akcగi wyrażaగące się ǳieła, utrwalone
w scenarగuszach, rysunkach, fotografiach, lub choćby tylko w pamięci pew-
neగ liczby osób⁴¹⁶.

Fizyczne utrwalenie ǳieła stanowiło niezbędny warunek zaistnienia ochrony:
Obie te cechy, గak wyగaśniał Zoll, łączyły się przy tym w utworze w nie-

-rozǳielną całość: oryginalny utwór był nie do pomyślenia bez formy, bez
postaci, w గakieగ się on uగawnia, z kolei zaś ta forma i postać stanowiły właśnie
to, w czym obగawia się twórczość, oryginalność. Wartość i przeznaczenie
utworu, wskazywane w niektórych zagranicznych ustawach i eksponowane
w konwencగach prawnoautorskich podpisanych przez Rosగę, nie miały w tym
kontekście znaczenia⁴¹⁷.

Sposób tego utrwalenia był గednak definiowany niezwykle szeroko i obeగmował nawet
„pamięć pewneగ liczby osób”. Warunkiem powstania przedmiotu prawa autorskiego było
również zaistnienie przeగawu „osobisteగ twórczości”. Jak pisze Górnicki:

Musiał on [przedmiot — przyp. MJ] natomiast charakteryzować się
cechą „twórczości”, któreగ ustawodawca również nie definiował, tగ. wykazy-
wać oryginalność oraz indywidualność. Choǳiło tu nie o zwykłą ǳiałalność,
o pracę, któreగ rezultat można z góry przewiǳieć, ale o przeగaw „ǳiałalno-
ści duchoweగ”, noszący „piętno osobiste” twórcy i przez to będący ǳiełem
oryginalnym, nowym, które గeszcze nie istniało — utworem⁴¹⁸.

Ustawa wprowaǳała ochronę zarówno praw maగątkowych, గak i praw osobistych.
Te ostatnie miały chronić, według sformułowania Zolla, „węzeł przywiązania, czy miło-
ści, który łączy twórcę z ǳiełem, noszącym znamiona గego indywidualności — YinculuP

⁴¹⁵8VtaZa ]oVtaĄa uchZalona ࢛࢔ Parca ࢘࢔࢛࢓ roNu �ֹ� — L. Górnicki, 5o]ZµM iGei praZa autorVNiego oG
Vtaroľytnoĝci Go ,, ZoMny ĝZiatoZeM, s. . [przypis autorski]

⁴¹⁶8VtaZa ] Gnia ࢛࢔ Parca ࢘࢔࢛࢓ r� o praZie autorVNieP, ǲiennik Ustaw , nr , poz. ,
http://isap.seగm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDUl, dostęp: ... [przypis autorski]

⁴¹⁷ִ2Eie te cechy� MaN ZyMaĝniaĄ =oll �ֹ�ֳ — L. Górnicki, 5o]ZµM iGei praZa autorVNiego oG Vtaroľytnoĝci Go ,,
ZoMny ĝZiatoZeM, s. . [przypis autorski]

⁴¹⁸ִ0uViaĄ on �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
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Vpirituale”⁴¹⁹. Twórcy przyznawano zasadniczo nieograniczone prawo do dysponowania
utworem. Zgodnie z art. :

Twórca rozporząǳa swem ǳiełem wyłącznie i pod każdym względem;
w szczególności rozstrzyga, czy ǳieło ma się ukazać, czy ma być odtworzone,
rozpowszechnione i w గaki sposób. Ochrona praw osobistych służy każdemu
twórcy bez względu na istnienie lub nieistnienie prawa autorskiego.

Okres ochrony praw autorskich ustawa wyznaczała na  lat od śmierci autora (art.
), przy czym prawa osobiste nie podlegały temu przepisowi i były zarazem niezbywalne
(art. ) i niewygasalne. Obeగmowały one, zgodnie z art. , przede wszystkim atrybucగę
autorstwa (czyli prawo do oznaczania utworu nazwiskiem twórcy, ale również możliwą
odmowę takiego oznaczenia) oraz integralność utworu (czyniąc nielegalnymi ǳiałania
prowaǳące do zmiany kształtu utworu, „które treść wykrzywiaగą, lub uwłaczaగą godności
i wartości ǳieła”, a także — co ciekawe — obniżenie wartości ǳieła w krytyce „przez
świadomie fałszywe przedstawienie faktów”).

Ustawa wpisywała się w europeగskie standardy ochrony prawnoautorskieగ, a గeగ szcze-
gółowe rozwiązania zdobyły nawet uznanie środowisk mięǳynarodowych. Mięǳyna-
rodowe Stowarzyszenie Literackie i Artystyczne podczas kongresu odbywaగącego się we
wrześniu  roku w Warszawie doceniało szeroki zakres ochrony praw osobistych twór-
cy wprowaǳony w Polsce⁴²⁰. Jak komentuగe Górnicki:

ustawodawca II RP zdołał przełamać występuగący u progu niepodle-
głości partykularyzm ustaw ǳielnicowych w zakresie praw własności inte-
lektualneగ. Stworzył on ostatecznie zwarty system tych praw, czyniący za-
dość potrzebom chwili i daగący wyraz ówczesnym tendencగom rozwoగowym.
Przedmiotowe akty prawne stały na naగwyższym poziomie z punktu wiǳe-
nia techniki legislacyగneగ oraz rozwiązań merytorycznych, a co za tym iǳie
odpowiadały naగwyższym ówczesnym standardom mięǳynarodowym. Od-
naleźć w nich można również oryginalne myśli i konstrukcగe గurydyczne,
które stanowiły istotny wkład Polski do światoweగ nauki i ustawodawstwa⁴²¹.

Rabunek i wywłaszczenie. Irzykowski o proగekcie ustawy
Irzykowski, który tuż po I woగnie światoweగ pracował గako kierownik biura stenogra-

ficzno-sprawozdawczego Seగmu i był, గak twierǳi Jakóbczyk, „dociekliwym interpretato-
rem prawa i sprawnym analitykiem finansowym”⁴²², dwukrotnie zabierał głos w dyskusగi
nad kształtem powstaగąceగ ustawy. Brał także uǳiał we wspomnianym గuż zగeźǳie Związ-
ku Zawodowego Literatów Polskich w  roku, o którym w 3lagiatoZyP charaNter]eֹ
wspomina:

Gdy na posieǳeniach Związku Literatów Polskich podczas debaty nad
proగektem prawa autorskiego domagałem się zdecydowaneగ ochrony prze-
ciw plagiatom (kraగowym) i ściśleగszego sprecyzowania tego poగęcia (w pro-
గekcie nawet tego słowa nie wymieniono), spotkałem się గakby z niechęcią
i z niezrozumieniem rzeczy⁴²³.

W artykułach: 5aEuneN praZa autorVNiego (publikowanym w kilku koleగnych nu-
merach „Nauki i Kultury”, dodatku do „Narodu”, w  i  roku)⁴²⁴ oraz 3r]eG

⁴¹⁹ִZÛ]eĄ pr]yZiÇ]ania� c]y PiĄoĝci� Ntµry ĄÇc]y tZµrcÛ ] ƝieĄeP� noV]ÇcyP ]naPiona Mego inGyZiGualnoĝci ֭
YinculuP Vpiritualeֳ — cyt. za: tamże, s. . [przypis autorski]

⁴²⁰8VtaZa ZpiVyZaĄa ViÛ Z europeMVNie VtanGarGy �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁴²¹ִuVtaZoGaZca ,, 53 ]GoĄaĄ pr]eĄaPaÉ ZyVtÛpuMÇcy u progu niepoGlegĄoĝci �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis

autorski]
⁴²²,r]yNoZVNi� Ntµry tuľ po , ZoMnie ĝZiatoZeM �ֹ� — J. Jakóbczyk, 6]achy literacNie", s. . [przypis autorski]
⁴²³ִ*Gy na poVieƝeniach =ZiÇ]Nu /iteratµZ 3olVNich �ֹ�ֳ ֭K. Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany, s. –.

O swoim uǳiale w teగ dyskusగi pisze Irzykowski również w artykule =Ma]G /iteratµZ 3olVNich (K. Irzykow-
ski, 3iVPa ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ red. J. Bahr, Wydawnictwo Literackie, Kraków , s. –). [przypis
autorski]

⁴²⁴: artyNuĄach� 5aEuneN praZa autorVNiego �puEliNoZanyP Z NilNu NoleMnych nuPerach ִNauNi i .ulturyֳ�
GoGatNu Go ִNaroGuֳ� Z ࢒࢔࢛࢓ i ࢓࢔࢛࢓ roNu� — Tamże, s. –. [przypis autorski]
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uchZalenieP praZa autorVNiego� :ygaVanie c]y ZyZĄaV]c]anie" 2 )unGuV] NaroGoZy Gla
literatµZ („Wiadomości Literackie” z  roku)⁴²⁵ Irzykowski komentował zarówno kil-
ka szczegółowych zapisów proగektu ustawy, గak i గeగ ogólne założenia. W tym drugim
tekście autor przepisuగe dosłownie kilka stron z wcześnieగszego o  lat artykułu (zmie-
niaగąc stanowisko w గednym zaledwie punkcie, o którym wspomnę późnieగ), co świadczy
o niezmienności గego poglądów w tym zakresie.

Naగważnieగszym punktem, z którym polemizuగe Irzykowski, గest — stanowiący stan-
dard w większości obowiązuగących wówczas na świecie regulacగi prawnoautorskich —
ograniczony okres trwania praw autorskich, czy to -letni (గak w pierwotneగ propozy-
cగi Zolla), czy -letni (zaproponowany przez Związek Zawodowy Literatów Polskich).
W opinii krytyka గuż samo ograniczanie prawa własności గest niezgodne z konstytucగą
i narusza „święte prawo własności”⁴²⁶. Dla Irzykowskiego bowiem nie istnieగe żadna uza-
sadniona różnica mięǳy dobrami materialnymi, takimi గak zboże czy ziemia, a dobrami
niematerialnymi, za które uważa się utwory w rozumieniu prawa autorskiego. Krytyk usi-
łuగe wykazać — podobnie గak czynił to Hegel — że każdy roǳaగ własności గest w istocie
niematerialny, ponieważ opiera się na stosunkach społecznych, a nie na właściwościach
samych rzeczy. Jak pisze: „Każda własność గest stanem duchowym, materia sama przez się
nie należy do nikogo, własnością czyni గą dopiero luǳkie wyobrażenie”⁴²⁷. Przeciwsta-
wia się w ten sposób opinii, dla któreగ reprezentatywne గest stanowisko wyrażone podczas
obrad sekcగi prawa cywilnego Komisగi Kodyfikacyగneగ przez warszawskiego adwokata Lu-
dwika Domańskiego, który komentuగąc problem relacగi mięǳy dobrami materialnymi
i dobrami niematerialnymi, stwierǳał: „గest to analogia barǳo daleka, gdyż w poగęciu
prawa autorskiego przeważaగą pierwiastki społeczne, które są źródłem wartości ekono-
miczneగ ǳieła. Dopóki ǳieło nie zostało wydane, ma ono wyłącznie wartość duchową
dla autora, గako గego twór”⁴²⁸.

Problem ochrony dóbr niematerialnych, stanowiący wyzwanie dla prawa, dla Irzy-
kowskiego właściwie więc nie istnieగe. Podobnie గak Zoll, Irzykowski uważa prawo au-
torskie za prawo naturalne, a więc nie nadawane przez państwo, lecz గedynie przez nie
gwarantowane (co stoi skądinąd w sprzeczności z wyznawanym przez krytyka sprzeciwem
wobec natury గako przestrzeni nieprzekraczalneగ immanencగi⁴²⁹). Odmiennie గednak od
twórcy proగektu ustawy uważa, że własność literacka niczym nie różni się od innych
roǳaగów własności.

Zresztą dla swoగeగ krytyki znaగduగe Irzykowski również inne argumenty. Ograniczo-
ne trwanie ochrony prawnoautorskieగ służy, గego zdaniem, przede wszystkim interesom
wydawców. Irzykowski podaగe przy tym oryginalną genealogię teగ konstrukcగi prawneగ:
niewielkie zorientowanie dawnieగszych twórców oraz ich spadkobierców w funkcగonowa-
niu rynku miało sprawiać, że nie potrafili oni właściwie oceniać ekonomiczneగ wartości
swoich ǳieł i odstępowali prawa wydawcom i księgarzom, więceగ się nimi nie przeగmu-
గąc. W konsekwencగi ci ostatni, nie uwzględniaగąc honorarium autorskiego przy koleగnych
wydaniach, mogli wydawać tańsze książki. Taka praktyka stała się, powiada Irzykowski,
prawnym zwyczaగem, który obecnie domaga się zmiany.

Krytyk rozprawia się గednocześnie ze zwyczaగową argumentacగą na rzecz ograniczenia
okresu ochrony, podnoszącą kwestie wolnego i taniego dostępu społeczeństwa do wieǳy
(„Mówi się więc, że wygasanie leży w interesie społecznym, w interesie kultury narodo-
weగ, która wymaga tanich wydawnictw, aby dobro kulturalne, zawarte w ǳiełach twórcy,

⁴²⁵ִ5aEuneN praZa autorVNiegoֳ� ִ3r]eG uchZalenieP praZa autorVNiego� :ygaVanie c]y ZyZĄaV]c]anie"ֳ —
K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one ,࢓࢕࢛࢓֬࢕࢔࢛࢓ red. J. Bahr, Wydawnictwo Literackie, Kraków , s. –.
[przypis autorski]

⁴²⁶: opinii NrytyNa Muľ VaPo ogranic]anie praZa ZĄaVnoĝci MeVt nie]goGne ] NonVtytucMÇ i naruV]a ִĝZiÛte praZo
ZĄaVnoĝciֳ— K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ s. . [przypis autorski]

⁴²⁷,�.aľGa ZĄaVnoĝÉ MeVt VtaneP GuchoZyP� Pateria VaPa pr]e] ViÛ nie naleľy Go niNogo� ZĄaVnoĝciÇ c]yni MÇ Gopiero
luƝNie ZyoEraľenieֳ— Tamże, s. . [przypis autorski]

⁴²⁸ִMeVt to analogia EarƝo GaleNa� gGyľ Z poMÛciu praZa autorVNiego pr]eZaľaMÇ pierZiaVtNi VpoĄec]ne� Ntµre VÇ
ļrµGĄeP Zartoĝci eNonoPic]neM ƝieĄa� 'opµNi ƝieĄo nie ]oVtaĄo ZyGane� Pa ono ZyĄÇc]nie ZartoĝÉ GuchoZÇ Gla
autora� MaNo Mego tZµrֳ — Cyt. za: P. Dąbrowski, *ene]a 8VtaZy o praZie autorVNiP ] ࢛࢔ Parca ࢘࢔࢛࢓ roNu, s.
. [przypis autorski]

⁴²⁹co Vtoi VNÇGinÇG Z Vpr]ec]noĝci ] Zy]naZanyP pr]e] NrytyNa Vpr]eciZeP ZoEec natury MaNo pr]eVtr]eni niepr]e�
Nrac]alneM iPPanencMi — Na ten temat zob. W. Głowala, 6entyPentali]P i peGanteria� 2 VyVtePie eVtetyc]nyP
.arola ,r]yNoZVNiego, Ossolineum, Wrocław , s. . [przypis autorski]
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rozprowaǳić గak naగgęstszą siecią drenów do wszystkich warstw społecznych”⁴³⁰). Zda-
niem Irzykowskiego, takie rozwiązanie nie sprawǳa się w praktyce, ponieważ wydawcy
nie znaగduగą interesu w produkowaniu tanich wydań klasyków, a zamiast tego publi-
kuగą ekskluzywne edycగe przeznaczone dla zamożneగ klienteli. Wreszcie, krytyk odrzuca
analogię prawa autorskiego z prawem patentowym, o ile bowiem patenty daగą się łatwo
wycenić i szybko spieniężyć, o tyle wartość ǳieł literackich ustala się z czasem: „może się
zdarzyć, że po  latach, gdy naగbliżsi spadkobiercy mogliby właśnie dopiero korzystać
z finansoweగ wartości గedynego spadku, గaki im po gubiącym się w obłokach roǳicu po-
został, i poratować swoగą sytuacగę życiową — przyగǳie społeczeństwo i powie: to takie
ładne, więc niech bęǳie moగe!”⁴³¹. W 3r]eG uchZalenieP praZa autorVNiego Irzykowski
proponuగe w zamian — nie bez ironii — aby prawo do wywłaszczania spadkobierców
pisarzy dokonywało się tylko w droǳe wyగątku, gdy społeczeństwo uzna twórczość da-
nego autora za szczególnie wartościową i bęǳie mogło: „przez swóగ seగm zaగście każdego
takiego wypadku stwierǳać uroczyście z mszą i akademią na cześć twórcy i uchwalać
wywłaszczenie గego prawa autorskiego, w zamian za to funduగąc mu pomnik z marmu-
ru”⁴³². Nie powinno to గednak, zdaniem krytyka, stanowić automatycznego mechanizmu
prawnego.

W 5aEunNu praZa autorVNiego Irzykowski upomina się także o kilka szczegółowych
rozwiązań, korzystnych dla autorów. Domaga się m.in. większeగ kontroli umów z wy-
dawcami, gwarancగi monitorowania nakładu, współuǳiału autora w ustalaniu ceny książ-
ki oraz wyższych cen dla wypożyczalni. Krytyk wspomina także o konieczności obగęcia
ochroną nie tylko utrwalonych wyrażeń, ale również samych pomysłów (do teగ kwestii
powrócę późnieగ).

Drobna różnica mięǳy tymi dwoma wystąpieniami dotyczy stosunku Irzykowskiego
do propozycగi utworzenia tzw. funduszu literatów. Miała to być instytucగa państwowa,
która pobierałaby zyski z wydawania ǳieł, do których wygasły గuż prawa autorskie (w
proగekcie ustawy Zolla ǳieła takie trafiałyby nie do domeny publiczneగ, ale do dome-
ny państwoweగ, stawałaby się więc w istocie składnikami skarbu państwa; w przyగęteగ
ustawie zrezygnowano z tego rozwiązania)⁴³³. Komentuగąc w  roku proగekt ustawy,
Irzykowski uznaగe takie rozwiązanie za absurdalne: „Byłoby to wielkim nietaktem, żeby
autorzy współcześni rozporząǳali się mieniem zmarłych w przeszłości⁴³⁴ kolegów na rzecz
innych kolegów, dopiero naroǳić się maగących […] Pewne typy literatów powtarzaగą się
i గeżeli wierzyć w reinkarnacగę, za pieniąǳe z ǳieł Żuławskiego mógłby się np. kształ-
cić przyszły Feldman, którego ów Żuławski mocno zwalczał”⁴³⁵. Natomiast గuż w 
roku w zakończeniu artykułu Irzykowski domaga się przywrócenia usuniętego na etapie
rządowych konsultacగi zapisu o przeznaczaniu  procent ceny wydań utworów z domeny
publiczneగ na fundusz literatów.

Naగważnieగszym గednak momentem obu artykułów Irzykowskiego wydaగe się wezwa-
nie twórców do wzięcia aktywnego uǳiału w debacie poświęconeగ prawu autorskiemu.
W 5aEunNu krytyk pisze:

Tu otwiera się pole dla opinii literatów i artystów, która powinna doko-
nać przynaగmnieగ kontroli proగektu, chociaż to są laicy. Nie trzeba się tego
tak barǳo wstyǳić, Panowie twórcy, i oddawać los przecież także nasze-
go prawa w ręce znawców taగemneగ wieǳy prawniczeగ. Państwo buduగe się
w sposób demokratyczny, co mięǳy innymi znaczy także, że każdy może

⁴³⁰ִ0µZi ViÛ ZiÛc� ľe ZygaVanie leľy Z intereVie VpoĄec]nyP� Z intereVie Nultury naroGoZeM� Ntµra ZyPaga tanich
ZyGaZnictZ� aEy GoEro Nulturalne� ]aZarte ZƝieĄach tZµrcy� ro]proZaƝiÉ MaN naMgÛVtV]Ç VieciÇ GrenµZ Go ZV]yVtNich
ZarVtZ VpoĄec]nychֳ — K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ s. . [przypis autorski]

⁴³¹ִPoľe ViÛ ]Gar]yÉ� ľe po ࢒ࢗ latach �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁴³²ִpr]e] VZµM VeMP ]aMĝcie NaľGego taNiego ZypaGNu �ֹ� — K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one ,࢓࢕࢛࢓֬࢕࢔࢛࢓ s. .

[przypis autorski]
⁴³³'roEna rµľnica PiÛƝy tyPi GZoPa ZyVtÇpieniaPi �ֹ�— Zob. P. Dąbrowski, *ene]a 8VtaZy o praZie

autorVNiP ] ࢛࢔ Parca ࢘࢔࢛࢓ roNu, s. . [przypis autorski]
⁴³⁴�ֹ� Z pr]eV]Ąoĝci — W oryginale: „przyszłości”, co biorę za drukarską omyłkę. [przypis autorski]
⁴³⁵ִ�ֹ� 3eZne typy literatµZ poZtar]aMÇ ViÛ i Meľeli Zier]yÉ Z reinNarnacMÛ� ]a pieniÇƝe ] ƝieĄ ĽuĄaZVNiego

PµgĄEy ViÛ np� NV]taĄciÉ pr]yV]Ąy )elGPan� Ntµrego µZ ĽuĄaZVNi Pocno ]Zalc]aĄֳ — K. Irzykowski, 3iVPa ro]pro�
V]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ s. –. [przypis autorski]
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i powinien budować, choćby się miał przy tym uczyć abecadła⁴³⁶.

Stawiaగąc ten postulat, Irzykowski podkreśla przede wszystkim, że dyskusగa o prawie
nie గest zastrzeżona dla prawników i powinna angażować wszystkich obywateli demokra-
tycznego państwa⁴³⁷. Włączenie się przez Irzykowskiego w dyskusగę nad ustawą o prawie
autorskim świadczy także wyraźnie o tym, że uznawał tę problematykę za istotną i nie
odǳielał గeగ od zagadnień życia literackiego oraz sameగ literatury. W ostatnim zdaniu
5aEunNu praZa autorVNiego piV]e: „O estetyczneగ stronie teగ sprawy będę pisał gǳie in-
ǳieగ”⁴³⁸ — i choć wskazuగe na planowany artykuł o formizmie, który miał się ukazać
w „Skamandrze”, to wydaగe się, że właśnie 3lagiatoZy charaNter pr]eĄoPµZ literacNich
Z 3olVce stanowi właściwą realizacగę teగ zapowieǳi.

Dla zrozumienia pracy poగęć tocząceగ się w ramach tekstu Irzykowskiego konieczna
గest uwaga techniczna: zawarty w 6Ąoniu ZĝrµG porcelany eseగ 3lagiatoZy charaNter pr]eĄo�
PµZ literacNich Z 3olVce składa się z tekstu opublikowanego w  roku, uzupełnionego
o streszczenie polemik, గakie się za గego sprawą wywiązały. Irzykowski obficie cytuగe wy-
powieǳi polemistów oraz swoగe odpowieǳi, opatruగąc గe kilkoma przypisami. Choǳi
tu o następuగące teksty: list Brunona Jasieńskiego do redakcగi „Ilustrowanego Kuriera
Coǳiennego” zatytułowany .ieV]eĆ oG NaPi]elNi ļrµGĄeP plagiatu� 5eZelacyMne oGNrycia
p� ,r]yNoZVNiego⁴³⁹ wraz z odpowieǳią Irzykowskiego .ultura Pur]yĆVNa Z 3olVce; nieco
dłuższy artykuł Anatola Sterna (Peryt Perytory]Pu, który ukazał się w „Skamandrze”⁴⁴⁰,
oraz obszerna polemika Irzykowskiego pod tytułem )uturyVtyc]ny tapir, opublikowana
w „Ponowie”⁴⁴¹.

Walka o wpływologię
Na początku 3lagiatoZego charaNteruֹ Irzykowski deklaruగe, że గego wypowiedź bę-

ǳie „trzecim głosem” w opisywaneగ w rozǳiale  dyskusగi o badaniach genealogicznych
tocząceగ się na łamach „Rzeczpospoliteగ”. To właśnie do publikacగi Borowego odwołuగe się
Irzykowski, usiłuగąc wyగaśnić, dlaczego cała dyskusగa wzbuǳiła takie kontrowersగe i skąd
pochoǳą obawy pewneగ części krytyki przed uznaniem istnienia wpływów w literaturze.
Jak sugeruగe, kontrowersగe te są symptomatyczne i wskazuగą na przemilczaną kwestię pla-
giatu i fałszyweగ oryginalności. ǲięki temu przemilczeniu możliwe గest funkcగonowanie
w Polsce zగawisk zaczerpniętych z zagranicy i przedstawianych గako nowe i oryginalne.
Podeగmuగąc tę problematykę, Irzykowski zamierza గednak przelicytować Borowego i nie
tylko bronić zasadności wskazywania „wpływów i zależności” w literaturze, ale również
wykazać zasadniczo naśladowczy charakter polskieగ literatury współczesneగ. Jeśli గednak
zamiar Borowego był przede wszystkim poznawczy, to Irzykowskiego interesuగe barǳieగ
kwestia etyki pisarskieగ oraz konsekwencగi, గakie bierne naśladowanie wywiera na litera-
turę i kulturę narodową.

Autor 3aĄuEy w pierwszym odruchu odmawia swoగeగ akceptacగi dla istnienia wpły-
wów, ale z innych powodów niż te, które kierowały polemistami Borowego, tగ. obawami
o możliwość pomnieగszenia wartości cenionych autorów. Jak pisze:

(…) ostatecznie mięǳy p. Borowym a tabutykami nie ma sporu o sa-
mą nienaruszalność tabu, a iǳie tylko o to, że on powiada, iż wykazywa-
nie wpływów w ǳiełach Słowackiego, Mickiewicz, Fredry nic ich sławie nie

⁴³⁶ִ7u otZiera ViÛ pole Gla opinii literatµZ i artyVtµZ �ֹ�ֳ — Tamże, s. –. [przypis autorski]
⁴³⁷6taZiaMÇc ten poVtulat �ֹ� — Warto zaznaczyć, że w ówczesnym środowisku literackim naగwiększym zwo-

lennikiem i propagatorem prawa autorskiego był Jan Brzechwa, aktywny adwokat i autor komentarza do ustawy
w  roku. Na ten temat zob. M. Urbanek, %r]echZa nie Gla Ɲieci, Iskry, Warszawa , rozǳ. „Pospolite
korsarstwo w toǳe katońskieగ”. [przypis autorski]

⁴³⁸ִ2 eVtetyc]neM Vtronie teM VpraZy EÛGÛ piVaĄ gƝie inƝieMֳ — K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ s.
. [przypis autorski]

⁴³⁹liVt %runona -aVieĆVNiego Go reGaNcMi ִ,luVtroZanego .uriera &oƝiennegoֳ ]atytuĄoZany .ieV]eĆ oG NaPi]elNi
ļrµGĄeP plagiatu� 5eZelacyMne oGNrycia p� ,r]yNoZVNiego — B. Jasieński, .ieV]eĆ oG NaPi]elNi ļrµGĄeP plagiatu,
„Ilustrowany Kurier Coǳienny” , nr . [przypis autorski]

⁴⁴⁰artyNuĄ $natola 6terna (Peryt Perytory]Pu� Ntµry uNa]aĄ ViÛ Z ִ6NaPanGr]eֳ — A. Stern, (Peryt Pery�
tory]Pu, „Skamander” , nr . [przypis autorski]

⁴⁴¹oEV]erna polePiNa ,r]yNoZVNiego poG tytuĄeP )uturyVtyc]ny tapir� opuEliNoZana Z ִ3onoZieֳ — Obie od-
powieǳi Irzykowskiego cytuగę za wydaniem: K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ w którym można
znaleźć również pomnieగsze wypowieǳi uczestników dyskusగi. [przypis autorski]
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szkoǳi i nawet głębieగ గą utrwala, oni zaś, podeగrzewaగąc może podstęp, wolą
w ogóle nie dopuszczać do dyskusగi o „wpływach”⁴⁴².

Jako trzeci głos w teగ dyskusగi, Irzykowski zdaగe się sugerować, że — zgodnie z opinią
Borowego — w ǳiełach literackich występuగą wpływy oraz — czego obawiaగą się krytycy
— pomnieగsza to wartość tych pisarzy, których to dotyczy. Krytykowi nie choǳi więc
o rozpoznanie pewnego funkcగonuగącego mechanizmu literackiego, ale o poddanie go
dogłębneగ krytyce. Kiedy więc pisze: „ǲiełko p. Borowego tyczy się głównie epok i luǳi,
których twórczość గest గuż zamknięta i dosyć ściśle otaksowana. Czy గednak amnestia dla
autorów minionych ma przysługiwać także autorom współczesnym?”⁴⁴³, to szczególnie
istotne okazuగe się tu słowo „amnestia”, które wyraźnie świadczy o „prokuratorskich”
zamiarach krytyka.

Stąd też bierze się szczególny PiVreaGing książki Borowego, kiedy Irzykowski pisze:
„P. Borowy w swoim ǳiełku mówi tylko o plagiatach గaskrawych, które nadaగą się గuż
przed forum sądowe, a nie literacko — psychologiczne, i właściwie są naగmnieగ szko-
dliwe. Zresztą woli używać określeń łagodnieగszych: wpływ i zależność”⁴⁴⁴. Jak wiǳieli-
śmy w rozǳiale , te „łagodnieగsze określenia” Borowego wynikaగą raczeగ z గego dążeń
do podtrzymania autonomii literatury. Natomiast w przypadku Irzykowskiego przenie-
sienie rozpoznań poznawczych na grunt etyczny okazuగe się podstawowe dla wywodu
o „plagiatowym charakterze przełomów literackich w Polsce”.

Nawet przecinek. Definicగe plagiatu
Czym గest plagiat w rozumieniu Irzykowskiego? Nie sposób గednoznacznie odpowie-

ǳieć na to pytanie, nie tylko dlatego, że krytyk wielokrotnie zmienia samą definicగę
tego zగawiska, dostosowuగąc గą każdorazowo do potrzeb argumentacగi i w zależności od
przyగmowaneగ optyki przesuwaగąc granicę mięǳy dopuszczalnym naśladownictwem, pla-
giatem w sensie etycznym oraz plagiatem w ścisłym sensie prawnym. Trudność zdaగe się
wynikać również z sameగ natury tego zగawiska, które w koleగnych uగęciach odsłania swóగ
dialektyczny charakter, powiązany z całokształtem zగawisk kulturowych.

Prześleǳenie całego szeregu konstruowanych przez Irzykowskiego definicగi plagia-
tu może pozwolić na zrekonstruowanie teగ dialektyki oraz umieszczenie గeగ w szerszym
kontekście wypracowywaneగ przez krytyka koncepcగi kultury. Definicగa podstawowa, na
którą powołuగe się Irzykowski, pochoǳi od Fryderyka Hebbla i „określa plagiat గako
przywłaszczenie sobie pomysłu గuż w గakiś sposób zorganizowanego, choćby to był pomysł
na drobną skalę”⁴⁴⁵. W takim గeగ brzmieniu istotne są, moim zdaniem, trzy elementy.
Po pierwsze, plagiat polega na przywłaszczeniu, czyli przeగęciu cuǳeగ własności, uczy-
nieniu cuǳego dobra swoim własnym. W tym sformułowaniu pobrzmiewa przekonanie
Irzykowskiego, wyrażane w omawianym wcześnieగ 5aEunNu praZa autorVNiego, o istotneగ
nieodróżnialności dóbr materialnych i niematerialnych. Przedmiot plagiatu, గeśli może
zostać przywłaszczony, musi w pierwszeగ koleగności stanowić przedmiot własności, a więc
przedmiot relacగi wyłącznego posiadania zachoǳąceగ mięǳy nim a గego właścicielem. Po
drugie, tym przedmiotem గest pomysł, a więc twór ideacyగny, niematerialny, powstaగą-
cy w umyśle. Ponadto, poగęcie pomysłu zdaగe się implikować గego nowatorstwo, musi
więc być to pomysł w istocie nowy, wcześnieగ nieistnieగący, choćby nawet to nowator-
stwo było tylko nieznaczne, „na drobną skalę”. Nie choǳi tu więc o wielkie idee czy
systemy filozoficzne, ale nawet o naగmnieగsze myśli, o ile tylko wykazuగą się nowością,
która pozwoliłaby przypisać గe do konkretnego właściciela, czyli — autora. Wreszcie po
trzecie, pomysł ten musi గuż być „w గakiś sposób zorganizowany”. Ten element defini-
cగi okazuగe się w naగtrudnieగszy do uchwycenia, a w toku wywodu Irzykowskiego nabiera
zróżnicowanych znaczeń. Zresztą trudność w określeniu stopnia tego „గakoś” zostaగe zasy-
gnalizowana przez Irzykowskiego గuż w następnym zdaniu, gdy dopowiada: „Owóż literat

⁴⁴²ִ�ֹ� oVtatec]nie PiÛƝy p� %oroZyP a taEutyNaPi �ֹ�ֳ — K. Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany, s. .
[przypis autorski]

⁴⁴³ִƜieĄNo p� %oroZego tyc]y ViÛ gĄµZnie �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁴⁴⁴ִ3� %oroZy Z VZoiP ƝieĄNu PµZi tylNo �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁴⁴⁵ִoNreĝla plagiat MaNo pr]yZĄaV]c]enie VoEie poPyVĄu Muľ Z MaNiĝ VpoVµE ]organi]oZanego� choÉEy to EyĄ poPyVĄ na

GroEnÇ VNalÛֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
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powinien czuć, co znaczy to zorganizowanie”⁴⁴⁶. Nie sposób więc, sugeruగe Irzykowski,
గednoznacznie określić stopnia tego zorganizowania, గednak niepisane normy profesగi li-
terackieగ powinny pozwalać na గego każdorazowe uchwycenie.

Zanim przeగdę do analizy koleగnych dookreśleń owego „గakoś”, chciałbym wskazać
na zasadniczą zbieżność teగ definicగi z funkcగonuగącymi w prawie autorskim określeniami
గego przedmiotu. Przypomnę art.  ustawy o prawie autorskim z  roku: „Przed-
miotem prawa autorskiego గest od chwili ustalenia w గakieగbądź postaci (słowem żywem,
pismem, drukiem, rysunkiem, barwą, bryłą, dźwiękiem, mimiką, rytmiką) każdy przeగaw
ǳiałalności duchoweగ, noszący cechę osobisteగ twórczości”⁴⁴⁷. Z kolei Stefan Ritterman,
autor komentarza do ustawy, tak rozwĳa tę definicగę: „ǲiełem గest twór ducha luǳ-
kiego, polegaగący na przedstawieniu w oryginalneగ formie pewneగ treści, zaczerpnięteగ ze
świata rzeczywistości, świata fantazగi, świata myśli, lub świata tonów”⁴⁴⁸. Oba te uగęcia
zawieraగą wszystkie te elementy, które są również istotne dla Irzykowskiego: pomysł —
czyli „przeగaw ǳiałalności duchoweగ, noszący cechę osobisteగ twórczości” lub „twór du-
cha luǳkiego”; pewien stopień zorganizowania — czyli „ustalenie w గakieగbądź postaci”
lub „przedstawienie w oryginalneగ formie pewneగ treści”; natomiast przypisanie do okre-
śloneగ osoby, czyli autora, definiuగe art.  ustawy („Prawo autorskie należy w zasaǳie
do twórcy ǳieła”). Choć więc Irzykowski zastrzegał, że w గego rozważaniach ważnieగszy
od plagiatu „kryminalnego” గest plagiat „literacko-psychologiczny”, to w zasadniczych
zrębach choǳi mu o ten sam przedmiot, definiowany przez prawo autorskie. Podstawą
teగ rozbieżności może być przekonanie krytyka, że prawo zaగmuగe się tylko poważnymi
wykroczeniami przeciw własności literackieగ (czyli plagiatem „kryminalnym”, będącym
przedmiotem przepisów karnych zawartych w ustawie w artykułach –), i zapozna-
nie ogólnieగszych ambicగi twórców ustawy, by w గak naగszerszy sposób określić charakter
relacగi zachoǳących mięǳy twórcą a ǳiełem. Mimo to wahania Irzykowskiego doty-
czące stopnia „zorganizowania” pomysłu są analogiczne wobec wahań doktryny prawno-
autorskieగ, obserwowanych po ǳiś ǳień, w odniesieniu do stopnia ochrony utworu⁴⁴⁹.
Problem, który usiłuగe rozwiązać Irzykowski, polegaగący na określeniu granicy mięǳy
plagiatem a nieuniknionym naśladowaniem, గest też podstawowym problemem prawa
autorskiego.

W tekście Irzykowskiego można zidentyfikować co naగmnieగ kilka stopni zorganizo-
wania pomysłu, które krytyk podciąga pod miano plagiatu. Uporządkuగę గe tutaగ w ko-
leగności od naగwiększego do naగmnieగszego sformalizowania. Po pierwsze, Irzykowski
uważa za plagiat przeగęcie całego sformułowania i గako przykład podaగe wykorzystanie
przez pewnego młodego krytyka ukutego przez autora Pałuby określenia: „sfałszowanie
wewnętrznego monologu”⁴⁵⁰. Jak podkreśla Irzykowski, nie choǳi tu wyłącznie o układ
słów, ale również o stoగącą za nim pracę myślową, a więc łącznie — o „zorganizowany
pomysł”, przy czym należy podkreślić, że w tym wypadku dotyczy to fachowego okre-
ślenia pewnego zగawiska literackiego. Ten ostatni warunek nie గest గednak wymagany,
gdyż — గak Irzykowski pisał గeszcze w Rabunku prawa autorskiego: „Moim zdaniem, గuż
także sam pomysł, wypowieǳiany choćby naగbezozdobnieగ, wystarczy, żeby mu przyznać
znamiona utworu w znaczeniu art.  i dać mu prawo ochrony”⁴⁵¹. Nie గest więc istotne,
zdaniem Irzykowskiego, czy sformułowanie samo w sobie గest wartościowe, czy choć-
by ścisłe, gdyż równie dobrze może ono być „naగbezozdobnieగsze”, o ile tylko zawiera
oryginalny pomysł.

Po drugie, plagiat może dotyczyć గednego słowa, గeśli ma ono charakter „wynalazku
గęzykowego” — neologizmu. Za taki uważa Irzykowski — skądinąd słynący ze skłonności

⁴⁴⁶ִ2Zµľ literat poZinien c]uÉ� co ]nac]y to ]organi]oZanieֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁴⁴⁷ִ3r]eGPioteP praZa autorVNiego MeVt �ֹ�ֳ— 8VtaZa ] Gnia ࢛࢔ Parca ࢘࢔࢛࢓ r� o praZie autorVNieP� [przypis

autorski]
⁴⁴⁸ִƜieĄeP MeVt tZµr Gucha luƝNiego �ֹ�ֳ — Cyt. za: L. Górnicki, 5o]ZµM iGei praZa autorVNiego oG Vtaro�

ľytnoĝci Go ,, ZoMny ĝZiatoZeM, s. . [przypis autorski]
⁴⁴⁹0iPo to Zahania ,r]yNoZVNiego �ֹ� — Por. R. Markiewicz, J. Barta, 3raZo autorVNie, s. –. [przypis

autorski]
⁴⁵⁰ִVIaĄV]oZanie ZeZnÛtr]nego Ponologuֳ — K. Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany, s. . [przypis autorski]
⁴⁵¹ִ0oiP ]GanieP� Muľ taNľe VaP poPyVĄ� ZypoZieƝiany choÉEy naMEe]o]GoEnieM� ZyVtarc]y� ľeEy Pu pr]y]naÉ

]naPiona utZoru Z ]nac]eniu art� ࢓ i GaÉ Pu praZo ochronyֳ — K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓
s. . [przypis autorski]
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do stwarzania wielu nowych terminów o zasięgu lokalnym, maగących opisywać szczegó-
łowe zగawiska⁴⁵² — słowo „futuryzacగa”, którego miał użyć గako pierwszy, a które zostało
przeగęte przez futurystów⁴⁵³.

Po trzecie, przedmiotem zawłaszczenia może się stać określony styl czy, గak powia-
da krytyk, „maniera”. Nie musi ona polegać na wykorzystywaniu konkretnych słów czy
figur, ale może dotyczyć również pewnego mechanizmu twórczego, takiego గak — roz-
poznana u futurystów — maniera „niespoǳiewanego wplatania w wiersz takich właśnie
szczególików realistyczno-prozaicznych గak owa kieszonka”⁴⁵⁴.

Po czwarte, plagiatem గest także używanie gotowych toposów, takich గak „Murzyn”,
którego obecność z niepokoగem zauważa Irzykowski w wierszach Słonimskiego, Sterna
i Wata. W swoగeగ polemice Stern podkreśla, że „Murzyn” stanowi dobro wspólne, roǳaగ
toposu:

Mówienie zaś o Murzynach wogóle plagగatem nie గest, podobnie గak
mówienie o greckich herosach i bóstwach w poezగi pseudoklasyczneగ, గak
ogólne zainteresowanie, గakie buǳili wśród romantyków rozbóగnicy i kor-
sarze, el i wodnice, ulubione akcesorగa teగ poezగi. Murzyn గest tylko tym
elfem współczesności⁴⁵⁵.

W odpowieǳi Irzykowski stwierǳa, że korzystanie z tego roǳaగu „dóbr wspólnych”
గest niegodne „pioniera” „noweగ epoki literackieగ”, a więc — గeśli nawet గest powszechnie
dopuszczalne, to wciąż pozostaగe plagiatem.

Te cztery dookreślenia stopnia zorganizowania pomysłu obeగmuగą środki sformalizo-
wania myśli. Irzykowski pozostaగe tu więc w zgoǳie z doktryną prawnoautorską, która
chroni właśnie wyrażenia, a nie treści. Irzykowskiego గednak, autora :alNi o treĝÉ, to
podstawowe dla prawa autorskiego rozróżnienie w naగmnieగszym stopniu nie zadowala.
„Jakoś” z Hebblowskieగ definicగi zostaగe przez Irzykowskiego గeszcze barǳieగ uszczuplone.

Po piąte bowiem, splagiatowana może zostać sama myśl, nawet గeśli nie wiąże się z గa-
kimś określonym sposobem wyrażania. Zorganizowanie nie musi obeగmować wyłącznie
zastosowanych formalnych środków ekspresగi (słów, figur, stylistyki). Irzykowski podaగe
taki przykład:

Niedawno pp. Słonimski („Wiadomości Literackie”) i Wat („Miesięcz-
nik Literacki”) posprzeczali się z sobą o to, kto pierwszy z nich podał myśl,
że opisy woగenne, służące rzekomo pacyfizmowi గak u Remarque’a, mogą
గednak zachęcać do woగny. Myśl ta była prawǳiwa, zorganizowana — nowy
fałd, i rzeczywiście godna sporu — గakkolwiek człowiek znaగący గuż dawnieగ
problematykę literacką wie, że nie గest ona nowa, bo swego czasu z powodu
Nany Zoli rozpatrywano np. inną analogiczną kwestię, mianowicie czy opisy
obyczaగów tam zawarte są గednak pornografią mimo sweగ pozorneగ tendencగi
moralizatorskieగ⁴⁵⁶.

Kontrowersగa dotyczy tutaగ samego pomysłu, bez powiązania z wąsko, czyli stylistycz-
nie, rozumianym sposobem „zorganizowania”. Pomimo odmiennych sposobów sformu-
łowania, dla Irzykowskiego kwestia wciąż pozostaగe zasadna. Podaగe przy tym roǳaగ do-
określenia tego, czym గest owo zorganizowanie: „nowy fałd”, wskazuగąc గednak tym sa-
mym raczeగ na warunek oryginalności samego pomysłu, niż stopień గego formalizacగi.
Co więceగ, w następnym kroku podaగe w wątpliwość również tę oryginalność, odnosząc
się nie tyle do wcześnieగszych sformułowań dotyczących relacగi mięǳy przedstawieniami

⁴⁵²(…) Irzykowski — skądinąd słynący ze skłonności do stwarzania wielu nowych terminów o zasięgu lokal-
nym, maగących opisywać szczegółowe zగawiska — Jakóbczyk w książce poświęconeగ Irzykowskiemu umieszcza
nawet /eNVyNon Zynala]NµZ MÛ]yNoZych ,r]yNoZVNiego. Zob. J. Jakóbczyk, 6]achy literacNie", s. . [przypis
autorski]

⁴⁵³VĄoZo ִIutury]acMaֳ� Ntµrego PiaĄ uľyÉ MaNo pierZV]y� a Ntµre ]oVtaĄo pr]eMÛte pr]e] IuturyVtµZ — K. Irzykowski,
3iVPa ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ s. . [przypis autorski]

⁴⁵⁴3o tr]ecie� pr]eGPioteP ]aZĄaV]c]enia Poľe ViÛ VtaÉ �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁴⁵⁵„Mówienie zaś o Murzynach wogóle plagగatem nie గest (…)” — A. Stern, (Peryt Perytory]Pu, s. .

[przypis autorski]
⁴⁵⁶ִNieGaZno pp� 6ĄoniPVNi �ִ:iaGoPoĝci /iteracNieֳ� i :at �ִ0ieViÛc]niN /iteracNiֳ� �ֹ�ֳ — K. Irzykowski,

6ĄoĆ ZĝrµG porcelany, s. . [przypis autorski]
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woగny a pacyfizmem, ile do homologiczneగ struktury argumentacyగneగ dotycząceగ etycz-
nych efektów literackieగ reprezentacగi. Okazuగe się więc, że గuż nie tylko sam pomysł, ale
nawet struktura tego pomysłu గest wystarczaగącym గego „zorganizowaniem”. Podobnie
— to po szóste — rzecz się ma z doborem „surowych tematów”⁴⁵⁷, które staగą się przed-
miotem przywłaszczeń i naśladownictw. Irzykowski podaగe przykłady „nowel ze świata
zwierzęcego”, literatury fantastyczneగ oraz fantastyczno-koleగoweగ, powieści woగennych,
a także biografii i reportaży — wskazuగąc tym samym nie tylko na same tematy, ale
również na całe wzorce gatunkowe.

Przedmiotem plagiatu — po siódme — nie musi być, zdaniem Irzykowskiego, ko-
niecznie forma గęzykowa. W literaturze przywłaszczeniu może ulec także zగawisko z in-
neగ sfery, np. publiczny performans rosyగskiego futurysty Wasyla Kamieńskiego, który
„urząǳał sobie taki kawał, że choǳił z łyżeczką w butonierce, maగąc obie połowy twa-
rzy pomalowane na inny kolor”⁴⁵⁸ — splagiatowany, zdaniem krytyka, przez Brunona
Jasieńskiego w %ucie Z Eutonierce.

Wreszcie, po ósme, przyznaగ ąc się do odeగścia daleko od definicగi Hebbla, wskazuగe
Irzykowski na bodaగ naగbarǳieగ radykalną definicగę plagiatu: „faktem గest, że i wyraz,
nawet przecinek może być pomysłem. W pomyśle nie choǳi o గego podkład wizual-
ny”⁴⁵⁹. „Jakiś stopień organizacగi”, który w założeniu miał stanowić granicę odǳielaగącą
plagiat od etycznie poprawnych — czy legalnych — użyć గęzyka i być rozpoznawalny dla
pisarzy, okazuగe się tutaగ do tego stopnia niewielki, że w zasaǳie irrelewantny. W przy-
woływanych tu definicగach przedmiotu plagiatu, inspirowanych — co trzeba podkreślić
— żywiołem polemicznym, Irzykowski posuwa się tak daleko, że ostatecznie usuwa ze
swoగeగ koncepcగi mieగsce na గakikolwiek roǳaగ formalizacగi, pozostawiaగąc గako przedmiot
konieczneగ ochrony sam tylko pomysł.

W గednym mieగscu Irzykowski proponuగe గednak nieco odmienną definicగę plagia-
tu, która nie opiera się na synchronicznie uగmowanych zbieżnościach mięǳy, naగogólnieగ
mówiąc, składnikami kultury, ale na stosunkach czasowych. W definicగi teగ choǳi o sto-
pień nowości, గaki charakteryzuగe dany pomysł, oraz o ruch upowszechniania czy zapo-
minania, który sprawia, że owa nowość traci swoగą wyrazistość. Jak pisze krytyk: „Mĳa
czas, mĳa moda. Toteż odległość w czasie stanowi barǳo wiele — choć nie wszystko!
— o tym, czy mamy do czynienia z plagiatem i modą. Rzecz ma się tu nieco podobnie
గak z patentem, który po pewnym okresie wygasa” — i daleగ: „gdyby kto ǳiś zechciał
naśladować pomysł «żywiołaków» Grabińskiego (z .ViÛgi ognia), byłby to plagiat — cho-
ciaż nie bęǳie nim może za lat , gdy ten typ się «uświęci»”⁴⁶⁰. Analogia z prawem
patentowym, którą — గak pamiętamy, Irzykowski krytykował, wskazuగąc na odmienny
charakter wartości wynalazku technologicznego i ǳieła literackiego, pozwala mu గednak
w tym mieగscu na skomplikowanie nieco swoగego stanowiska dotyczącego definicగi tego,
co może się stać przedmiotem plagiatu. Ta definicగa opiera się గednak na tym samym typie
argumentacగi, którą przeciwko Irzykowskiemu wysunął Stern, wskazuగąc na „uświęcone”
dobra wspólne, wypracowywane przez literaturę i stanowiące గeగ tworzywo. Aby wyగa-
śnić tę sprzeczność, Irzykowski odwołuగe się do poగęcia postępu w zakresie teorii plagiatu
i ochrony własności literackieగ („Wyrobienie i zaostrzenie poగęcia plagiatu uważam za
zdobycz kulturalną”⁴⁶¹) i wskazuగe, że o ile గeszcze w XIX wieku korzystanie z literac-
kich dóbr wspólnych było dopuszczalne, o tyle współcześnie గest ono గuż po prostu —
plagiatem.

Ten moment ukazuగe గednak, w గaki sposób Irzykowski wikła się w sprzeczności i z గa-
kim uporem usiłuగe podporządkować definicగę plagiatu — గako przeciwieństwa absolut-
neగ oryginalności — aktualnym potrzebom argumentacగi. Można to wikłanie się przy-
pisać polemicznemu temperamentowi krytyka, ale znacznie ciekawsze okazuగe się po-
myślenie o nim గako symptomie pewnych strukturalnych sprzeczności wpisanych w sam

⁴⁵⁷.ontroZerVMa Gotyc]y tutaM VaPego poPyVĄu �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁴⁵⁸3r]eGPioteP plagiatu ֭ po ViµGPe ֭ nie PuVi EyÉ �ֹ� — K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ s.

. [przypis autorski]
⁴⁵⁹ִIaNteP MeVt� ľe i Zyra]� naZet pr]ecineN Poľe EyÉ poPyVĄeP� : poPyĝle nie choƝi o Mego poGNĄaG Zi]ualnyֳ

— Tamże, s. . [przypis autorski]
⁴⁶⁰ִ0õa c]aV� Põa PoGa� �ֹ�ֳ — Tamże, s. –. [przypis autorski]
⁴⁶¹ִ:yroEienie i ]aoVtr]enie poMÛcia plagiatu uZaľaP ]a ]GoEyc] NulturalnÇֳ — Tamże, s. . [przypis au-

torski]
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dyskurs prawa autorskiego. Broniąc poగęcia oryginalności, Irzykowski nieustannie musi
„podwyższać poprzeczkę” i tym samym pomnieగszać obszar nieplagiatowych użyć గęzyka.
Jeśli bowiem — గak postaram się pokazać — samo poగęcie oryginalności గest aporetycz-
ne, to wszelkie próby budowania na nim konstrukcగi etycznych czy prawnych skazane
są na popadnięcie w te fundacyగne sprzeczności. Zachoǳi tu podobny mechanizm గak
w przypadku opozycగi dóbr materialnych i niematerialnych, którą krytykował Irzykowski
w odniesieniu do proగektu ustawy o prawie autorskim, stosuగąc „dekonstrukcyగną logikę
argumentacగi”⁴⁶². Jeśli wszelkie dobra są w pierwszeగ koleగności niematerialne, a uǳiał
czynnika społecznego w kształtowaniu wartości dóbr materialnych (గako przykład Irzy-
kowski podawał hotel Bristol w Warszawie, o którego wartości na rynku nieruchomości
decyduగą nie tylko గego cechy, ale również, a może przede wszystkim, inastruktura
mieగska powstaగąca ze środków publicznych⁴⁶³) గest taki sam, గak w odniesieniu do dóbr
niematerialnych, to — గak powiada Irzykowski — cała ta opozycగa „wkracza w takie spor-
ności, że prawa na tym absolutnie nie można zbudować — tak samo, గak nie można go
budować na sporneగ doktrynie o korzyściach wolneగ konkurencగi”⁴⁶⁴. Nie przeszkaǳa to
గednak krytykowi żądać dla literatów uprawnień przypisywanych własności dóbr mate-
rialnych, tak గakby status prawny tych ostatnich nie podlegał zakwestionowaniu przez całą
గego argumentacగę. Polemiczny wigor Irzykowskiego pozwala tym samym na zidentyfi-
kowanie sprzeczności wpisanych w dyskurs opieraగący się na aporetycznych podstawach.

Tego roǳaగu mechanizmy obserwować można w గego proగekcie krytycznoliterackim
nie tylko w odniesieniu do plagiatu, zanim గednak przeగdę do kontekstu rozwĳanych przez
Irzykowskiego koncepcగi dialektyki historyczneగ, chciałbym గeszcze pokrótce wskazać na
tworzoną przez krytyka typologię plagiatów, obeగmuగącą kilka roǳaగów motywacగi za ni-
mi stoగących. Pozwoli to uzupełnić wcześnieగszy przegląd definicగi plagiatu i lepieగ ukazać,
w గakich zakresach funkcగonuగe dialektyka plagiatu w uగęciu autora %eniaPinNa.

Z గedneగ strony mamy plagiaty w pełni świadome, a przez to — cyniczne. Wśród nich
daగe się zidentyfikować różne typy, zależne od stopnia tego cynizmu. Po pierwsze, istnieగą
plagiaty polegaగące na wykorzystywaniu osiągnięć literatur obcych w celu przedstawienia
ich గako własnych wobec niezorientowaneగ publiczności, niepotrafiąceగ rozpoznać przy-
właszczenia (na tym skądinąd opiera się główny zarzut formułowany wobec futurystów
przez krytyka — o tym barǳieగ szczegółowo późnieగ). Po drugie, przywłaszczenie cuǳeగ
własności może służyć szybkiemu zbudowaniu własneగ pozycగi w środowisku literackim,
bez konieczności ponoszenia nakładów poczynionych przez oryginalnego twórcę (w tym
uగęciu uగawnia się charakterystyczne dla Irzykowskiego rynkowe myślenie o pracy literac-
kieగ గako pewneగ inwestycగi, która zwraca się po upływie czasu⁴⁶⁵). Dotyczy to, zdaniem
Irzykowskiego, szczególnie młodych twórców: „Gorączkowa atmosfera życia literackie-
go w wielkim mieście wymaga od nich sukcesów natychmiastowych, nie daగe im czasu
pomyśleć, rozwinąć się; wtedy pomagaగą sobie plagiacikiem — zresztą w naగlepszeగ wie-
rze, że go spłacą późnieగszą własną twórczością”⁴⁶⁶. Po trzecie, możemy mieć do czynienia
z beztroskim ignorowaniem szkodliwości plagiatu, spowodowanym niedocenianiem pra-
cy włożoneగ w stworzenie oryginalnego ǳieła⁴⁶⁷.

Z drugieగ strony, istnieగą także plagiaty nieświadome, wynikaగące przede wszystkim
z braku odpowiednieగ kontroli nad własną pracą myślową. Nazywa గe Irzykowski „plagia-
tami z wdeptanego ziarna”⁴⁶⁸, a ich specyfika ma polegać na tym, że opieraగą się na po-

⁴⁶²ִGeNonVtruNcyMnÇ logiNÛ arguPentacMiֳ — Wedle określenia Ryszarda Nycza odnoszącego się do ese-
గuNie]ro]uPialcy (R. Nycz, -Û]yN PoGerni]Pu� 3rolegoPena hiVtoryc]noliteracNie, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Toruń , s. ). [przypis autorski]

⁴⁶³MaNo pr]yNĄaG ,r]yNoZVNi poGaZaĄ hotel %riVtol Z :arV]aZie �ֹ� — K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one ࢙࢛࢚֬࢓
,࢔࢔࢛࢓ s. . [przypis autorski]

⁴⁶⁴ִZNrac]a Z taNie Vpornoĝci� ľe praZa na tyP aEVolutnie nie Poľna ]EuGoZaÉ ֭ taN VaPo� MaN nie Poľna go
EuGoZaÉ na VporneM GoNtrynie o Nor]yĝciach ZolneM NonNurencMiֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]

⁴⁶⁵Z tyP uMÛciu uMaZnia ViÛ charaNteryVtyc]ne Gla ,r]yNoZVNiego �ֹ� — Na ten temat zob. J. Jakóbczyk, 6]achy
literacNie", s. . [przypis autorski]

⁴⁶⁶ִ*orÇc]NoZa atPoVIera ľycia literacNiego Z ZielNiP Pieĝcie ZyPaga oG nich VuNceVµZ natychPiaVtoZych� nie
GaMe iP c]aVu poPyĝleÉ� ro]ZinÇÉ ViÛ� ZteGy poPagaMÇ VoEie plagiaciNieP ֭ ]reV]tÇ Z naMlepV]eM Zier]e� ľe go VpĄacÇ
pµļnieMV]Ç ZĄaVnÇ tZµrc]oĝciÇֳ— K. Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany, s. . [przypis autorski]

⁴⁶⁷3o tr]ecie� PoľePy PieÉ Go c]ynienia ] Ee]troVNiP ignoroZanieP �ֹ� — K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one
,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ s. . [przypis autorski]

⁴⁶⁸ִplagiataPi ] ZGeptanego ]iarnaֳ— K. Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany, s. . [przypis autorski]
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myśle stworzonym, ale గeszcze niedostatecznie usystematyzowanym przez kogoś innego.
Przeగęcie takiego pomysłu i wykorzystanie go we własnym ǳiele czyni z niego w osta-
teczneగ instancగi plagiat. Irzykowski powołuగe się przy teగ okazగi na Freuda, wskazuగąc
na mechanizm wyparcia గako uprawdopodobniaగący tego roǳaగu zగawiska. Tego roǳaగu
plagiat może się గednak dokonywać również wskutek niedostateczneగ wieǳy o istnieగą-
cych గuż pomysłach, wskutek czego naiwnie podeగmuగąc przepracowane గuż idee, również
popełnia się plagiat. Przy okazగi plagiatu nieświadomego Irzykowski nie wyklucza moż-
liwości zaistnienia tego samego pomysłu u różnych autorów గednocześnie i niezależnie,
przy czym ogranicza go właściwie tylko do pewnych ogólnych motywów właściwych dla
specyficznych środowisk (np. motywu zemsty nad krytyką literacką⁴⁶⁹).

Dopuszczalność plagiatu nieświadomego, wciąż గednak pozostaగącego plagiatem, od-
syła do wcześnieగszych o kilka lat rozważań Irzykowskiego nad procesem historycznym.
Usiłuగąc wyగaśnić, dlaczego krytykowane przez niego naśladownictwo గest zగawiskiem
tak powszechnym, Irzykowski konstruuగe obraz procesu historycznego, w którym po-
wtórzenie గest గuż nie tylko etycznie naganne, ale okazuగe się strukturalnie niezbędne.

Widmo plagiatu
Podobny do wyżeగ opisywanego radykalizm w ǳieǳinie oryginalności i naśladow-

nictwa Irzykowski deklarował w opublikowanym w  roku tekście Włażą w swoగe
korzenie!, w którym poddawał krytyce skłonność ówczesneగ literatury polskieగ do wy-
korzystywania historycznych wzorców oraz konstruowania mitologii źródła, opieraగąceగ
się na figurach naiwnego mieszkańca wsi lub tatrzańskiego górala. Naగogólnieగ mówiąc,
choǳi tu o indukowany doświadczeniem nowoczesności resentyment, właściwy, zda-
niem krytyka, nie tylko kulturze polskieగ, ale również m. in. syగonistycznemu proగek-
towi politycznemu, opartemu na tęsknocie „do swych lat ǳiecięcych, do swego mieగsca
uroǳenia”⁴⁷⁰. W opinii Irzykowskiego tego roǳaగu skłonności maగą charakter wyłącznie
reakcyగny i w istocie nie służą niczemu innemu గak tylko uniknięciu konontacగi z istot-
nymi problemami współczesności. W toku teగ krytyczneగ diatryby Irzykowski wskazuగe
na గedyne, గego zdaniem, dopuszczalne uzasadnienie nawiązywania do przeszłości:

Wracanie do źródeł może mieć tylko ten గedyny sens, że te źródła służą
za przykłady, maగące pośrednio odǳiaływać na ocknienie się గednostron-
nie zacietrzewioneగ twórczości. Daగmy na to, że గakiś kierunek artystyczny
zabłąkał się, przeszedł w szablon i nie znaగduగe wyగścia. Otóż widok గakieగś
dawneగ czy obceగ techniki artystyczneగ, గakieగś dawneగ kultury, dawneగ fi-
lozofii, ma nam tylko unaoczniać tę prawdę, że గak przeszłość wypełniła
tysiące możliwości kulturalnych i artystycznych, tak samo przyszłość, cho-
ciaż zamglona, nie గest pustą otchłanią, lecz rezerwoarem tysiąca śpiących
możliwości oryginalnych, które nowym zaklęciem obuǳić należy. (…) Każ-
de cofnięcie się w tył historii powinno mieć na celu tylko nabranie nowego
rozpędu do wzięcia przeszkody⁴⁷¹.

Podany przez Irzykowskiego przykład „zabłąkanego kierunku artystycznego” wyraź-
nie wskazuగe, że krytyk odrzuca takie myślenie o źródłowości, które byłoby równoznaczne
z oǳyskiwaniem pierwotnego zamysłu czy pierwotneగ obecności. Przeszłość może sta-
nowić wyłącznie przykład tego, że możliwa గest wciąż odnawiana i nakierowana na przy-
szłość — oryginalność. Jednocześnie autor przestrzega przed biernym stosunkiem wobec
historii, która stanowi gotowe źródło do naśladownictwa:

Byłoby rzeczą smutną, gdyby właśnie to, co ma nas napełnić otuchą
i odwagą do nowych czynów oryginalnych, obezwładniło naszą oryginalność
i wprzęgło nas w గarzmo naśladownictwa — bo te stare epoki są zaczaగony-
mi upiorami, które nas wabią, aby się w nas kontynuować, aby żyć naszym

⁴⁶⁹np� PotyZu ]ePVty naG NrytyNÇ literacNÇ— Tamże, s. . [przypis autorski]
⁴⁷⁰ִGo VZych lat ƝieciÛcych� Go VZego PieMVca uroƝeniaֳ — K. Irzykowski, &]yn i VĄoZo� )ryGeryN +eEEel MaNo

poeta Noniec]noĝci, red. A. Lam, Wydawnictwo Literackie, Kraków , s. . [przypis autorski]
⁴⁷¹ִ:racanie Go ļrµGeĄ Poľe PieÉ tylNo ten MeGyny VenV �ֹ�ֳ — Tamże, s. –. [przypis autorski]
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kosztem, kosztem naszych własnych możliwości. Mamyż zamieszkiwać cu-
ǳe ruiny czy sami tworzyć coś takiego, co by kiedyś గako ruina imponowało
naszym następcom i hipnotyzowało ich? Mamyż być naśladowcami czy na-
śladowanymi? Niech ruiny nie zamieniaగą nas w kamienie, lecz mówią: na
was koleగ!⁴⁷²

Istotne są tutaగ dwa momenty: po pierwsze, stawką konontacగi z historią గest, zda-
niem Irzykowskiego, emancypacగa od nieగ. Krytykowi choǳi przede wszystkim o ukon-
stytuowanie podmiotowości niezależneగ od wpływów przeszłości i tradycగi, samostano-
wiąceగ i wychyloneగ w przyszłość — słowem: nowoczesneగ. Po drugie, wyraźny గest w ta-
kim obrazie historii mechanizm konfliktu pokoleń, w ramach którego każde z nich usta-
nawia własny paradygmat, aby wyemancypować się od pokoleń przeszłych, a zarazem
zniewolić pokolenie przyszłe (które z kolei samo bęǳie musiało się wyemancypować
itd.). Dlatego alternatywa, గaką zarysowuగe Irzykowski, to albo być „naśladowcami”, albo
„naśladowanymi”.

W późnieగszym o trzy lata tekście : NV]taĄt linii VpiralneM Irzykowski wprost nawiązu-
గe do swoich wcześnieగszych poglądów, wprowaǳaగąc do nich znaczące korekty. Tutaగ też
krytyk wyraźnie stawia wobec kultury polskieగ zarzut naśladownictwa: „to, że my naśla-
duగemy గuż samo naśladowanie, że nawet pomysły do naśladownictwa i wzory czerpiemy
od obcych, tak że zagranica uczy nas nawet roǳimości i oryginalności”⁴⁷³. Analizuగąc
te zagadnienia, wskazuగe Irzykowski, podobnie గak uczyni to dekadę późnieగ, na pro-
blem naśladownictwa nieuświadomionego, wynikaగącego z głębokiego uwewnętrznienia
i przepracowania wzoru:

(…) gotowe ǳieło tak imponuగe i owłada wyobraźnią, że staగe się wzo-
rem i celem, nie గest to గuż గednak proste plagiatowe naśladownictwo symp-
tomów, lecz proces głębszy i barǳieగ organiczny. Choǳi tu o szlachetny
eksperyment, by wcielić w siebie wszystko to, co గest pożądania godnym,
i tak urość, by przebyć szkołę, na któreగ końcu ukaże się droga do własneగ
twórczości⁴⁷⁴.

Naśladowanie okazuగe się tutaగ koniecznym momentem wypracowywania własneగ in-
dywidualności i własnego idiomu artystycznego. Pomysł ten w swoich zasadniczych zrę-
bach nie różni się od opisu relacగi do przeszłości z :ĄaľÇ Z VZoMe Nor]enie�I tutaగ odnie-
sienie do przeszłości ma służyć wyłącznie wyemancypowaniu się od nieగ, ustanowieniu
własneగ, autonomiczneగ podmiotowości. Drobna korekta, którą wypracowuగe Irzykow-
ski, polega na tym, że teraz to odniesienie do przeszłości okazuగe się konieczne. Jak pisze
krytyk:

Przedtem skłonny byłem uważać każde „nawiązywanie” za bezpłodny po-
wrót do pewnego punktu na obwoǳie koła i wyobrażałem sobie, że twór-
czość ǳisieగsza powinna bez oglądania się na przeszłość wypełniać sobie wła-
ściwe, swoiste zdania, zaś przykłady z przeszłości maగą być dla nieగ chyba
tylko zachętą do oryginalności we własnym zakresie. Temu też dałem wyraz
w poprzednieగ rozprawie. Lecz szatańska dialektyka może zakwestionować
i tę zbyt ostrożnie izoluగącą oryginalność. (…) Linia dalszego rozwoగu twór-
czości kulturalneగ nie powraca wprawǳie do opuszczonych „wątków” i nie
przecina ich, ale przechoǳi obok nich kształtem linii spiralneగ. Któż bo-
wiem wie, czy గednym z గeగ swoistych zadań nie గest właśnie uporanie się
z balastem pamięci, z niebezpieczeństwem zróżniczkowania się postulatów
życiowych. Naiwna zachłanność neoistów niech nikomu nie zbrzyǳa chęci
uporania z tymi przeszkodami, które są zarazem swoistym materiałem⁴⁷⁵.

⁴⁷²ִ%yĄoEy r]ec]Ç VPutnÇ �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁴⁷³ִto� ľe Py naĝlaGuMePy Muľ VaPo naĝlaGoZanie� ľe naZet poPyVĄy Go naĝlaGoZnictZa i Z]ory c]erpiePy oG

oEcych� taN ľe ]agranica uc]y naV naZet roƝiPoĝci i oryginalnoĝciֳ — Tamże, s.  [przypis autorski]
⁴⁷⁴ִ�ֹ� gotoZe ƝieĄo taN iPponuMe �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁴⁷⁵3r]eGteP VNĄonny EyĄeP uZaľaÉ �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
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Stosunek do przeszłości nie polega tym samym na biernym naśladowaniu czy konty-
nuowaniu (na tym polegałby „neoizm”) historycznych wzorców, ale raczeగ na ich przepra-
cowywaniu, dokonuగącym się w trybie koniecznego rozminięcia, PiVreaGing, umożliwia-
గącego zaistnienie niezbędneగ dla oryginalności — różnicy. Stawką tego dialektycznego
stosunku do historii (skądinąd pod wieloma względami przypominaగącego późnieగsze
koncepcగe Waltera Beǌamina) గest గednak opanowanie teగ różnicy. Jak bowiem stwier-
ǳa Irzykowski: „ǲiś nawet rewolucగi nie można robić ani przeżyć naiwnie, gdyż zaraz
się narzucaగą przykłady z przeszłości, asocగacగe, porównania. (…) mylnie uważa się za linię
kołową to, co గest właśnie linią spiralną, tగ. wyrafinowaniem racగonalistycznym, ale nie
uświadomionym. Choǳi mi o to, żeby ono było uświadomione”⁴⁷⁶. Proste powtórzenie
historii nie గest możliwe właśnie z tego względu, że zawsze గuż rozpoznaగe samo siebie
గako powtórzenie (dlatego rewolucగi nie można przeżyć naiwnie). Krokiem koniecznym,
aby wobec przeszłości się wyemancypować, గest, zdaniem Irzykowskiego, rozpoznanie
nie tylko statusu powtórzenia, ale również zdanie sobie sprawy z nieuchronneగ różnicy
wpisaneగ w to powtórzenie. Takie (dialektyczne) zapośredniczenie historii „po linii spi-
ralneగ” przeciwstawia Irzykowski zగawisku „ordynarnego, ale naగczęstszego małpiarstwa”,
czyli po prostu plagiatu, polegaగącego w tym kontekście, గak się zdaగe, na świadomym
i celowym powtarzaniu wzorów z przeszłości bez elementu różnicy.

Jak komentuగe Woగciech Głowala: „Tłumaczy ona, ta zasada [spiralnego rozwoగu —
przyp. MJ], również rzekomą wieczność różnych problematów, postaw luǳkich, zగawisk
artystycznych. W gruncie rzeczy గedno pozostaగe absolutnie stałe — sama energia, z గaką
wartość się przemienia”⁴⁷⁷. Powtórzenie z różnicą okazywałoby się w teగ perspektywie for-
mułą postępu, którego Irzykowski pozostawał konsekwentnym wyznawcą i który ǳięki
zasaǳie spiralności dawałoby się obronić, pomimo niemożliwego do zanegowania istnie-
nia powtórzeń i naśladownictw. „W tym sensie — twierǳi Ryszard Nycz — mylą się ci,
którzy przeczą istnieniu గakiegokolwiek postępu w sztuce; nie ma bowiem ani wiecznych
powrotów do tych samych wzorców, które nie zmieniałyby ich zarazem w pewien spo-
sób (vide «twórczość przetwórcza») — ani wiecznych odkryć, których nie wchłonęłaby
historia literatury”⁴⁷⁸. Artur Królica wskazuగe na wpisane w tę formułę wyzwanie:

Powrót odbywa się na „wyższym skręcie” spirali, w otoczeniu noweగ, bar-
ǳieగ skomplikowaneగ i wieloznaczneగ rzeczywistości. Treść problemów గest
గuż inna, wymaga pogłębioneగ analizy z różnych punktów wiǳenia, stano-
wi wyzwanie nie tyle dla woli, గak chcą zwolennicy myślenia historycznego,
ile dla intelektu. Dla teగ noweగ treści znaleźć trzeba nowe formy wyrazu,
nazwać గe, przede wszystkim zaś dostrzec. Intelektualne zadanie, które stoi
przed ludźmi kultury, to „rozciągnięcie” oweగ ǳieగoweగ spirali, a więc reali-
zowanie idei postępu⁴⁷⁹.

Związany z postępem imperatyw oryginalności, „permanentneగ wynalazczości form”⁴⁸⁰,
nie ulegałby w tym świetle zakwestionowaniu. Świadome rozpoznanie różnicy wpisaneగ
w historyczne powtórzenie stawiałoby przed twórcami nawet większe trudności, wynika-
గące z konieczności wyemancypowania się od historycznych wzorców w celu stworzenia
czegoś prawǳiwie nowego.

Wbrew pozornie koncyliacyగnemu wobec przeszłości wydźwiękowi koncepcగi spiral-
nego rozwoగu, uzasadnia ona w istocie postulat oryginalności radykalneగ, coraz trudnieగ-
szeగ z każdym nawrotem historyczneగ spirali. Stąd też wynika ton, z గakim Irzykowski
krytykuగe plagiat naiwny i nieświadomy, wynikaగący z nieznaగomości tego, co గuż by-
ło. Wprowaǳanie w obieg, sugeruగe krytyk, fałszyweగ oryginalności, która skrywa tylko
powrót tego, co było, గest o tyle niebezpieczne, o ile skazuగe nas na podporządkowanie
„widmom przeszłości”. Tym też tłumaczą się wzrastaగące wymogi dotyczące oryginalności

⁴⁷⁶ִƜiĝ naZet reZolucMi nie Poľna roEiÉ ani pr]eľyÉ naiZnie �ֹ�ֳ — Tamże, s. –. [przypis autorski]
⁴⁷⁷ִ7ĄuPac]y ona� ta ]aVaGa >Vpiralnego ro]ZoMu ֭ pr]yp� 0-@� rµZnieľ r]eNoPÇ Ziec]noĝÉ �ֹ�ֳ— W. Gło-

wala, 6entyPentali]P i peGanteria, s. . [przypis autorski]
⁴⁷⁸ִ: tyP VenVie PylÇ ViÛ ci �ֹ�ֳ — R. Nycz, -Û]yN PoGerni]Pu, s. . [przypis autorski]
⁴⁷⁹ִ3oZrµt oGEyZa ViÛ na ִZyľV]yP VNrÛcieֳ Vpirali �ֹ�ֳ — A. Królica, 3oVtaZa ZychoZaZcy a poVtaZa NlerNa,

s. . [przypis autorski]
⁴⁸⁰ִperPanentneM Zynala]c]oĝci IorPֳ — R. Nycz, -Û]yN PoGerni]Pu, s. . [przypis autorski]
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(oraz powiększaగący się zakres definicగi plagiatu): coraz większe గest bowiem archiwum,
które prawǳiwie oryginalny twórca musi przezwyciężyć, aby sprostać wymogom teraź-
nieగszości oraz — co nawet ważnieగsze — przyszłości.

Jeśli oryginalność polega na przezwyciężaniu przeszłości, to nieuchronnie skazana
గest ona na pewien roǳaగ naśladownictwa — wprowaǳaగącego, co prawda, różnicę, ale
wciąż naśladownictwa. Dlatego też w 3lagiatoZyP charaNter]eֹ Irzykowski — nawią-
zuగąc do koncepcగi Borowego — przyznaగe pewne mieగsce plagiatowi, గak go nazywa,
twórczemu. „Plagiat గest dobry tylko wtedy, gdy się staగe szkołą oryginalności”⁴⁸¹ — po-
wiada Irzykowski, wskazuగąc గednocześnie na element tymczasowości i przezwyciężenia
niezbędny dla zaakceptowania literackich przywłaszczeń, bo i „szkoła oryginalności” to
గeszcze nie oryginalność. Podobnie గak w przypadku stosunku do przeszłości w modelu
„linii spiralneగ”, relacగa twórcy do obcych wpływów musi mieć charakter dialektyczne-
go przepracowania. W przytoczonym sformułowaniu Irzykowskiego plagiat bowiem nie
staగe się „budulcem” oryginalności, ale właśnie — గeగ szkołą. Sama oryginalność polega
natomiast na uwolnieniu się od wpływów, które గednak nie może się dokonać bez ich
rozpoznania.

Wspomina o tym Irzykowski również na wstępie eseగu =GoEnictZo Z poe]Mi:
Oryginalność, గeżeli గą artysta posiada istotnie, ziszcza swoగe prawa po-

mimo wszelkich wpływów zewnętrznych, bo ona każdy wpływ potaగemnie
przerabia, nie trzeba się więc o nią bać i specగalnie గeగ pielęgnować — byłoby
to nieగako naśladownictwem oryginalności, a więc ten sam błąd, którego się
chciało uniknąć⁴⁸².

Autentyczna oryginalność — w odróżnieniu od teగ fałszyweగ, która గako nowe przed-
stawia to, co stare — powstaగe przez odniesienie do plagiatu w tym sensie, że biorąc
go pod uwagę, może go też świadomie odrzucić. Nie bez znaczenia గest tu గednak wy-
bór tego, co się odrzuca. Jak pisze Irzykowski: „W pewnych okolicznościach wyszukanie
sobie wzoru do naśladownictwa, nawet dobre cytaty mogą być naగoryginalnieగszym czy-
nem literackim”⁴⁸³. Oryginalność może polegać również na inwencyగnym wynaగdywaniu
wzorów z przeszłości — takich wzorów, które uległy zapomnieniu, a przez to niepo-
strzeżenie mogą powrócić pod szyldem nowości⁴⁸⁴. Zadaniem oryginalnego twórcy గest
identyfikowanie takich uśpionych residuów przeszłości i ich przezwyciężanie.

Sama గednak możliwość oryginalnego gestu twórczego, uwarunkowana przepracowa-
niem przeszłości, nawet గeśli prowaǳi do wyemancypowania się od గeగ wpływów, z ko-
nieczności musi zawierać w sobie także elementy tego, co odrzuca. Oryginalność w świe-
tle dialektyki postępu „w kształt linii spiralneగ” nie గest bowiem prostą negacగą, ale raczeగ
Heglowskim Aufhebung⁴⁸⁵ — zniesieniem, zachowuగącym w sobie elementy tego, co
znosi. Z tego powodu nawet naగbarǳieగ radykalnie oryginalny gest nie może uwolnić
się od plagiatu. Plagiat okazuగe się nie tylko etapem przeగściowym („szkoła oryginalno-
ści”) w droǳe do oryginalności, ale również — i przede wszystkim — warunkiem గeగ
możliwości. Jak pisze Jakóbczyk: „Wtórność nie ma zatem charakteru przypadkowego,
incydentalnego, lecz, mówiąc naగkróceగ, strukturalny”⁴⁸⁶.

Irzykowski zdaగe sobie z tego sprawę, kiedy powiada: „Wiadomo, że bez skoగarzeń
z twórczością poprzedników żadna twórczość nowa obeగść się nie może — pogłos గest
podstawą wrażeń estetycznych”⁴⁸⁷. W innym mieగscu (w artykule )utury]P a V]achy

⁴⁸¹ִ3lagiat MeVt GoEry tylNo ZteGy� gGy ViÛ VtaMe V]NoĄÇ oryginalnoĝciֳ — K. Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany, s.
. [przypis autorski]

⁴⁸²„Oryginalność, గeżeli గą artysta posiada istotnie (…)” — K. Irzykowski, :alNa o treĝÉ� %eniaPineN, red. A.
Lam, Wydawnictwo Literackie, Kraków , s. . [przypis autorski]

⁴⁸³ִ: peZnych oNolic]noĝciach ZyV]uNanie VoEie Z]oru Go naĝlaGoZnictZa� naZet GoEre cytaty PogÇ EyÉ naMory�
ginalnieMV]yP c]yneP literacNiPֳ — K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ s. . [przypis autorski]

⁴⁸⁴Pod tym względem Irzykowski antycypuగe teorię śmieci Jonathana Cullera, zob. J. Culler, 7eoria ĝPieci.
[przypis autorski]

⁴⁸⁵2ryginalnoĝÉ Z ĝZietle GialeNtyNi �ֹ� — Na problem stosunku Irzykowskiego do Hegla wskazuగe: A.
Królica, 3oVtaZa ZychoZaZcy a poVtaZa NlerNa, s. . [przypis autorski]

⁴⁸⁶ִ:tµrnoĝÉ nie Pa ]ateP charaNteru pr]ypaGNoZego� incyGentalnego� lec]� PµZiÇc naMNrµceM� VtruNturalnyֳ —
J. Jakóbczyk, 6]achy literacNie", s. . [przypis autorski]
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MeVt poGVtaZÇ ZraľeĆ eVtetyc]nychֳ — K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ s. . [przypis autorski]
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z  roku) zaznacza గednak, że ów pogłos stanowi గedynie warunek twórczości ory-
ginalneగ: „Nie esencగą, lecz warunkiem każdeగ sztuki గest pogłos, zapas utorowanych గuż
wyżłobień w duszy, umożliwiaగący nagłe skoగarzenia myśli, krótkie spięcia uczuć na dale-
kich przestrzeniach”⁴⁸⁸. Choć dla Irzykowskiego strukturalne uwarunkowanie oryginal-
ności przez plagiat గest tylko momentem wstępnym, okazuగe się గednak, że stawia ono
także granice możliwościom literackieగ oryginalności. W tym samym artykule dodaగe:
„Nowatorem గęzykowym można być tylko do pewneగ granicy, póki ǳiała kontrastowe
tło గęzyka dotychczasowego, po czym, po kilku próbach nonsensolalii, nawet naగbarǳieగ
lewicowy dadaista wraca wygłoǳony i znuǳony”⁴⁸⁹. Jeśli zatem oryginalność bez dialek-
tycznego odniesienia do przeszłości nie może być prawǳiwa, to nie może ona też być bez
niego skuteczna. Jak komentuగe Nycz: „Każde wartościowe — a także bezwartościowe
— ǳieło literackie usytuowane గest w tym prymarnym kontekście wypowieǳeniowym,
któremu z గedneగ strony zawǳięcza ǳieło swe powstanie oraz możliwość zrozumienia,
a który, z drugieగ strony, sam zawǳięcza ǳiełu innowacyగnemu odkrycie nowych moż-
liwości artykulacగi గęzykoweగ”⁴⁹⁰.

Oznacza to గednak również, że emancypacగa od przeszłości, a tym samym uniknięcie
plagiatu, są nie tylko trudne, ale po prostu — niemożliwe. Widmo plagiatu, którego
nie sposób odegnać, tłumaczy również histeryczne gesty ponawiane przez Irzykowskiego
w 3lagiatoZyP charaNter]eֹ zmierzaగące do wyegzorcyzmowania go z każdego zakątka
twórczości literackieగ. Stopniowo rozszerzaగąc zakres definicగi plagiatu, aby nie ominąć
nawet naగmnieగszych గego przeగawów, Irzykowski uగawnia గednocześnie గego wszechobec-
ność. Jeśli bowiem plagiat dotyczyć może nawet గednego słowa bądź przecinka, to oznacza
to, że గest on nieusuwalnym składnikiem życia literackiego. Na tym tle konsekwentna
wiara Irzykowskiego w możliwość oryginalności, równoznaczneగ z emancypacగą, okazuగe
się tyleż gorliwa, co zagrożona.

Oryginalny naród
Uprawiana przez Irzykowskiego krytyka plagiatu, choć może być odczytywana w per-

spektywie uniwersalnych mechanizmów historycznych, గest గednak usytuowana w kon-
kretnych, lokalnych warunkach literatury polskieగ w pierwszych latach po oǳyskaniu
niepodległości. Plagiatowy charakter… ma też ściśle wyznaczonych adresatów, których
Irzykowski wymienia z nazwiska: Anatol Stern, Brunon Jasieński, Aleksander Wat (గeden
raz poగawia się Antoni Słonimski). Jest to adres nieprzypadkowy, ponieważ to właśnie fu-
turyści głosili w swoich manifestach hasła radykalneగ oryginalności wychoǳąceగ naprze-
ciw noweగ sytuacగi kulturalneగ i społeczneగ kraగu, odrzucenia przeszłości, przekreślenia
romantycznego nimbu otaczaగącego pisarzy, demokratyzacగi życia kulturalnego i stwo-
rzenia noweగ kultury polskieగ — hasła bliskie Irzykowskiemu i poగawiaగące się również
w గego tekstach. Mogłoby się wydawać, że Irzykowski powinien zostać naturalnym sprzy-
mierzeńcem młodeగ poezగi, tymczasem prowokacగa krytyka doprowaǳiła do uగawnienia
— czy może wytworzenia — całego szeregu różnic mięǳy tymi bliskimi sobie progra-
mami, a w toku polemiki autor Beniaminka istotnie przelicytował w swoich deklaracగach
futurystów, skłaniaగąc Jasieńskiego i Sterna do zaǳiwiaగąco zachowawczych reakcగi.

Komentuగąc గe Irzykowski z pewnym rozczarowaniem stwierǳa: „Patronami plagia-
tów robi się u nas Moliera, Szekspira, Fredrę. Zawsze te wzory historycznoliterackie
z przeszłości, nawet u futurystów!”⁴⁹¹. Zresztą గeszcze rok wcześnieగ w artykule )utury]P
a V]achy (z którego futuryści mieli przywłaszczyć sobie słowo „futuryzacగa”) wskazywał
na istotne rozbieżności mięǳy swoim programem a futuryzmem:

⁴⁸⁸ִNie eVencMÇ� lec] ZarunNieP NaľGeM V]tuNi MeVt pogĄoV� ]apaV utoroZanych Muľ ZyľĄoEieĆ Z GuV]y� uPoľliZiaMÇcy
nagĄe VNoMar]enia Pyĝli� NrµtNie VpiÛcia uc]uÉ na GaleNich pr]eVtr]eniachֳ — K. Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany,
s. . [przypis autorski]

⁴⁸⁹ִNoZatoreP MÛ]yNoZyP Poľna EyÉ tylNo Go peZneM granicy� pµNi ƝiaĄa NontraVtoZe tĄo MÛ]yNa Gotychc]aVoZego�
po c]yP� po NilNu prµEach nonVenVolalii� naZet naMEarƝieM leZicoZy GaGaiVta Zraca ZygĄoƝony i ]nuƝonyֳ—
Tamże, s. . [przypis autorski]

⁴⁹⁰ִ.aľGe ZartoĝcioZe ֭ a taNľe Ee]ZartoĝcioZe ֭ ƝieĄo literacNie �ֹ�ֳ— R. Nycz, -Û]yN PoGerni]Pu, s.
. [przypis autorski]

⁴⁹¹ִ3atronaPi plagiatµZ roEi ViÛ u naV 0oliera� 6]eNVpira� )reGrÛ� =aZV]e te Z]ory hiVtoryc]noliteracNie ] pr]e�
V]Ąoĝci� naZet u IuturyVtµZ�ֳ — K. Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany, s. . [przypis autorski]
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Futuryzm, to znaczy — tak tutaగ tego wyrazu używamy — antycypo-
wanie przyszłości, gwałtowne wychylenie się na chwilę ponad przymusowe
etapy ewolucyగne i zaగrzenie, co tam nas może czeka (…). Ten futuryzm nie
ma oczywiście nic wspólnego z futuryzmem Marinettiego, który గest małp-
ką Nietzschego, spóźnionym impresగonistą i wrzeszczkiem przestarzałych
haseł⁴⁹².

Naగwyraźnieగ to właśnie ze względu na zbieżności programu futurystów ze swoim
Irzykowski uznał, że młoǳi poeci dokonuగą tego, co — గak usiłowałem pokazać wyżeగ
— stanowiło w గego oczach naగgorszy z punktu wiǳenia etyki literackieగ grzech: podaగą
za oryginalne to, co గest w istocie tylko powtórzeniem starego. Więceగ nawet, sprzeciwia-
గąc się zasaǳie oryginalności, గą samą czynią przedmiotem naśladowania (więceగ o tym
paradoksie piszę późnieగ). Irzykowski nie podaగe గednak, z drobnymi wyగątkami dotyczą-
cymi występowania motywu butonierki oraz „Murzyna” w utworach inkryminowanych
poetów, ścisłych dowodów na to, że dopuścili się oni plagiatu. W dość zaskakuగący spo-
sób przyznaగe, że brak mu właściwych kompetencగi do గednoznacznego udowodnienia
plagiatów, o które oskarża młodych poetów:

(…) nie mam na to dostateczneగ kompetencగi historycznoliterackieగ, tగ.
odpowiedniego oczytania w zagraniczneగ literaturze współczesneగ — takie
zaś oczytanie uważam za niezbędne i po to, aby sprawiedliwie ocenić i uznać
polską twórczość samorzutną i ażeby plagiatorom nie dać się wziąć na ka-
wał⁴⁹³.

Przenosi on za to stawkę na wyższy poziom i usiłuగe wykazać, że sama koncepcగa lite-
ratury manifestowana przez futurystów గest plagiatem, wykorzystuగąc do tego ogólnieగsze
przesłanki wynikaగące z గego rozumienia procesu literackiego oraz autonomii kulturo-
weగ. Odnosząc się do futuryzmu, ale i do innych programów literackich młodeగ poezగi,
pisze: „Stwory te przychoǳiły zbyt niespoǳiewanie, bez uzasadnienia i bez rozwoగoweగ
potrzeby — znaగdowały się zaś od razu na pewnym stopniu wyrafinowania, గakiego się
nie da osiągnąć bez dłuższych prób i poszukiwań”⁴⁹⁴. Metoda krytyka polega więc nie
tyle na wskazywaniu konkretnych realizacగi plagiatowych, ale na analizie samych warun-
ków możliwości oryginalnego gestu twórczego, గest więc nie indukcyగna, a dedukcyగna.
Pozwala mu ona na rozpoznanie plagiatu, natomiast do tego, „aby punkt za punktem
plagiaty in concreto wykazywać”, „znaగdą [się] గeszcze inni”⁴⁹⁵.

Na czym polegaగą te wyగściowe przesłanki, z których Irzykowski dedukuగe swoగą dia-
gnozę? Naగważnieగszą spośród nich గest konieczność uwarunkowania roǳimeగ twórczości
literackieగ w kondycగi społeczno-kulturoweగ kraగu, uzależnienie podeగmowaneగ proble-
matyki od lokalnego kontekstu. Przeniesienie wprost gotowych programów i wzorów
literackich z innych kraగów sprawia, że okazuగą się one ciałem obcym, niezintegrowa-
nym — niezasymilowanym — z całokształtem kultury: „futuryzm, przeszczepiony do
nas z zagranicy, nie wypuścił oryginalnych korzeni, nie przeroǳił się, tylko wyroǳił” ⁴⁹⁶
— powie Irzykowski dwa lata późnieగ w artykule /iNZiGacMa Iutury]Pu.

Komentuగąc obecność motywu „Murzyna” w poezగi Sterna i Wata, wskazuగe nato-
miast na konkretny przykład tego roǳaగu uwarunkowań, których obecności w Polsce nie
można stwierǳić: „to గest moda wzięta z zagranicy; ale podczas gdy na Zachoǳie గest
ta moda uzasadniona, bo tam są kraగe maగące kolonie, w Polsce wygląda ona opacznie
i śmiesznie”⁴⁹⁷. Wykorzystywanie materiału literackiego ufundowanego na zachodnim

⁴⁹²ִ)utury]P� to ]nac]y �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁴⁹³ִ�ֹ� nie PaP na to GoVtatec]neM NoPpetencMi hiVtoryc]noliteracNieM �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁴⁹⁴ִ6tZory te pr]ychoƝiĄy ]Eyt nieVpoƝieZanie� Ee] u]aVaGnienia i Ee] ro]ZoMoZeM potr]eEy ֭ ]naMGoZaĄy ViÛ ]aĝ

oG ra]u na peZnyP Vtopniu ZyraࢣnoZania� MaNiego ViÛ nie Ga oViÇgnÇÉ Ee] GĄuľV]ych prµE i poV]uNiZaĆֳ— Tamże.
[przypis autorski]

⁴⁹⁵ִaEy punNt ]a punNteP plagiaty in concreto ZyNa]yZaÉֳ� ִ]naMGÇ >ViÛ@ MeV]c]e inniֳ— K. Irzykowski, 3iVPa
ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ s. . [przypis autorski]

⁴⁹⁶ִIutury]P� pr]eV]c]epiony Go naV ] ]agranicy� nie ZypuĝciĄ oryginalnych Nor]eni� nie pr]eroƝiĄ ViÛ� tylNo Zy�
roƝiĄֳ— K. Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany, s. . [przypis autorski]

⁴⁹⁷ִto MeVt PoGa Z]iÛta ] ]agranicy� ale poGc]aV gGy na =achoƝie MeVt ta PoGa u]aVaGniona� Eo taP VÇ NraMe
PaMÇce Nolonie� Z 3olVce ZyglÇGa ona opac]nie i ĝPieV]nieֳ— K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ s. .
[przypis autorski]
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kolonializmie w nieposiadaగąceగ kolonii Polsce świadczy według krytyka o biernym, re-
ceptywnym stosunku do literatury obceగ. Podobnie ma być zresztą z całym programem
polskich futurystów, przeniesionym wprost z Włoch i Rosగi. Gotowe hasła i manie-
ry stylistyczne (np. wspomniane wyżeగ nieoczekiwane wplatanie prozaicznego elementu
w tok wiersza), wykorzystywane przez młodych poetów, świadczą, zdaniem Irzykowskie-
go, o braku inwencగi oraz o nieumieగętności wytworzenia własnego, autonomicznego
i niezależnego, zespołu problemów i rozwiązań formalnych. Jest to tym barǳieగ god-
ne krytyki, że owe naśladowane hasła dotyczą właśnie radykalneగ oryginalności, maగąceగ
rzekomo zrywać z przeszłością i wychylać się w przyszłość. U samych podstaw manifesto-
waneగ oryginalności rozpoznaగe więc krytyk zafałszowuగące గą źródłowo naśladownictwo.

Odpieraగąc zarzut Sterna, że przyగęty imperatyw koniecznego uwarunkowania twór-
czości literackieగ przez lokalny kontekst గest wulgarnym realizmem, Irzykowski dopowia-
da, że nie o naśladowanie rzeczywistości mu choǳi, ale o roǳaగ pierwszeństwa: „(…) p.
Stern żąda, aby mu uwierzyć, że ta murzynomania naroǳiła się w Polsce samorzutnie, bez
wiadomości o tamtych, że byłaby się naroǳiła, nawet gdyby గeగ we Francగi czy w Ameryce
(Whitman), czy w Niemczech (np. Werfel) nie było”⁴⁹⁸. Nie choǳi więc గuż o to, czy
materiał literacki గest wynikiem lokalnych uwarunkowań — ten argument okazuగe się
w istocie pomocniczy — ale o to, kto గako pierwszy go stworzył, kto గest గego autorem
(tగ. kto rozpoznał w „Murzynie” materiał literacki). To, że powstał on w kraగach kolo-
nialnych, było wynikiem ich kontaktów z „Murzynami”⁴⁹⁹, choć stanowiło tylko pewne
„ułatwienie” w uzyskaniu prawa pierwszeństwa do autorstwa, które stanowi dopiero wła-
ściwą przesłankę do uznania polskich poetów za plagiatorów.

Wyłania się stąd specyficzna koncepcగa kulturoweగ autonomii funduగąca przekona-
nia Irzykowskiego. Wspominaగąc o książce Borowego, krytyk powiada: „W tym గego
podręczniku dla plagiatorów po rozǳiale =aleľnoĝci Z ĝZietle NrytyNi VocMologic]neM brak
rozǳiału =aleľnoĝci Z ĝZietle Nultury inteleNtualneM naroGuֳ⁵⁰⁰. I to właśnie myślenie o kul-
turze narodoweగ warunkuగe diagnozy Irzykowskiego oraz stanowi właściwy kontekst dla
rozumienia గego koncepcగi oryginalności i plagiatu. Sam zresztą powiada: „Kampania
moగa ma tło obszernieగsze, sprawa plagiatu గest w nieగ tylko uboczną”⁵⁰¹, a tym tłem గest
walka o „oryginalność polską”⁵⁰².

Irzykowski w wielu mieగscach podkreśla narodowy wymiar swoగeగ ǳiałalności kry-
tyczneగ i literackieగ, wskazuగąc na konieczność wypracowania kulturoweగ autonomii, która
byłaby odpowiednikiem polityczneగ niepodległości. W  roku w artykule 'oping� ra�
PiarVtZo i perVpeNtyZi]P a Perytory]P pisze na przykład: „Sobór na placu Saskim szczę-
śliwie usunięty, ale z czasów niewoli został గeszcze kańczug, nie moskiewski, lecz narodo-
wy”⁵⁰³, wskazuగąc na oǳieǳiczone po czasach polityczneగ zależności i uwewnętrznione
obce wzorce kulturowe. Choǳi tu, గak zaznacza Głowala⁵⁰⁴, o synchroniczną odmianę
tego samego plagiatu, który dotyczył stosunku do przeszłości i który badacz nazywa dia-
chronicznym. O ile గednak w tym drugim siłą, od któreగ należało się wyemancypować,
były widma przeszłości, o tyle w przypadku batalii o oryginalność i autonomię kultury
w niepodległeగ Polsce te dwie osie nakładaగą się na siebie: uwolnienie się od przeszło-
ści గest równoznaczne z uniezależnieniem się od obcych wpływów, które tę przeszłość
kształtowały.

⁴⁹⁸ִ�ֹ� p� 6tern ľÇGa� aEy Pu uZier]yÉ� ľe ta Pur]ynoPania naroƝiĄa ViÛ Z 3olVce VaPor]utnie� Ee] ZiaGoPoĝci
o taPtych� ľe EyĄaEy ViÛ naroƝiĄa� naZet gGyEy MeM Ze )rancMi c]y Z $Peryce �:hitPan�� c]y Z NiePc]ech �np�
:erIel� nie EyĄoֳ — Tamże, s. –. [przypis autorski]

⁴⁹⁹] ִ0ur]ynaPiֳ — Używam tu cuǳysłowu i pisowni z wielkieగ litery, bo choǳi Irzykowskiemu, గak
sąǳę, o roǳaగ fantazmatyczneగ figury, a nie o czarnoskórą ludność zamieszkuగącą europeగskie kolonie; గeśli
niektóre గego uwagi maగą z ǳisieగszeగ perspektywy charakter rasistowski, to nie wynika to naగpewnieగ z గego
istotnych przekonań, ale raczeగ z sytuacగi, którą diagnozuగe u innych: braku własnych doświadczeń w kontaktach
z „Murzynami”. [przypis autorski]

⁵⁰⁰ִ: tyP Mego poGrÛc]niNu Gla plagiatorµZ po ro]Ɲiale =aleľnoĝci Z ĝZietle NrytyNi VocMologic]neM EraN ro]ƝiaĄu
=aleľnoĝci Z ĝZietle Nultury inteleNtualneM naroGuֳ — K. Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany, s. . [przypis autorski]

⁵⁰¹ִ.aPpania PoMa Pa tĄo oEV]ernieMV]e� VpraZa plagiatu MeVt Z nieM tylNo uEoc]nÇֳ — K. Irzykowski, 3iVPa
ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ s. . [przypis autorski]

⁵⁰²a tyP tĄeP MeVt ZalNa o ִoryginalnoĝÉ polVNÇֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁵⁰³ִ6oEµr na placu 6aVNiP V]c]ÛĝliZie uVuniÛty� ale ] c]aVµZ nieZoli ]oVtaĄ MeV]c]e NaĆc]ug� nie PoVNieZVNi� lec]

naroGoZyֳ — K. Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany, s. . [przypis autorski]
⁵⁰⁴MaN ]a]nac]a *ĄoZala — W. Głowala, 6entyPentali]P i peGanteria, s. . [przypis autorski]
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Stawki są tutaగ przynaగmnieగ dwie. Po pierwsze, choǳi o wykazanie wobec kultur
obcych własneగ niezależności, o to, aby — గak to było w przypadku stosunku do przeszłości
— być nie naśladowcą, ale naśladowanym:

Iǳie mi o całą atmosferę. O to, że nie Maగakowski naśladuగe p. Sterna,
lecz odwrotnie. O to, że gdyby గaki Rosగanin, obeznany z współczesną twór-
czością swego narodu, przyగechał do Polski i zechciał rozczytać się w utwo-
rach tuteగszych, mógłby naszą Naగmłodszą Polskę skompromitować przed
światem⁵⁰⁵.

Po drugie, istotne గest wypracowanie ciągłości narodoweగ kultury, która umożliwia-
łaby powstawanie na roǳimym gruncie wartościowych estetycznie zగawisk:

Nawet można powieǳieć, że siłą reprodukcగi mierzy się wartość czy na-
tężenie literatury narodoweగ. Otóż polska literatura ma to do siebie, że za
dużo karmi się plagiatami, za mało wpływami; raz po raz zrywaగą się wąt-
ki గuż nawiązane, nie wyżywaగąc się dostatecznie. Bodaగ tylko romantyzm
i pozytywizm (realizm) zadomowiły się w nieగ na czas dłuższy. Tzw. nić tra-
dycగi narodoweగ to nie żadna piła patriotyczna, to nie wywąchiwanie గakichś
postulatów mistycznych (…), lecz po prostu ciągłość własneగ myśli, rozra-
staగąceగ się⁵⁰⁶.

Choǳi tu więc w zasaǳie o przeniesienie punktu odniesienia dla twórczości orygi-
nalneగ, która pracuగąc nieuchronnie na materiale historycznym, powinna czerpać z hi-
storii własnego, a nie obcego, narodu. Jeśli Irzykowski zaznacza, że oryginalność może
polegać na inwencyగnym doborze wzorców do przepracowania, to z omawianego tu-
taగ punktu wiǳenia గasne staగe się, że prawǳiwa oryginalność — oryginalność drugiego
stopnia — polegałaby nie tylko na twórczym przepracowywaniu przeszłości, ale na twór-
czym przepracowywaniu przeszłości narodoweగ, gdyż tylko w ten sposób obie osie ruchu
emancypacyగnego, synchroniczna i diachroniczna, mogą się ze sobą pokryć.

Nie do zaakceptowania dla krytyka గest więc sytuacగa, w któreగ — గak pisał w 
roku w artykule Literatura a socగalizm: „Przyszłość literatury, tak samo గak całeగ kultury
polskieగ, przygotowuగe się poza గeగ granicami, na Zachoǳie i Wschoǳie, tam gǳie za-
padaగą główne rozstrzygnięcia kulturalne, które my otrzymuగemy గuż gotowe”⁵⁰⁷. Zresztą
również w tym punkcie zaznacza się — wspomniana wcześnieగ — różnica mięǳy etycznie
zaangażowanym stanowiskiem Irzykowskiego a poznawczo zorientowanymi obserwacగa-
mi Borowego.

W tekstach Irzykowskiego kształtuగe się obraz kultury గako autonomiczneగ i samowy-
starczalneగ struktury, która rozwĳa się, co prawda, „w kształt linii spiralneగ”, choć średnica
teగ spirali wyznaczana గest przez granice kultury narodoweగ. Można ten obraz przedstawić
గeszcze inaczeగ. W sformułowaniu Irzykowskiego: „Życzeniem moim co do Naగmłodszeగ
Polski గest: aby się skończył okres publicznego trawienia obcych wpływów”⁵⁰⁸ zwracaగą
uwagę dwie rzeczy. Po pierwsze, „Naగmłodszą Polskę” można tu rozumieć zarówno గako
określenie naగmłodszego pokolenia poetów, గak i, barǳieగ dosłownie, గako Polskę po od-
zyskaniu niepodległości (a także, po trzecie, గako Polskę po Młodeగ Polsce). Nie choǳi
przy tym o alternatywę: autonomia Polski గest równoznaczna z oryginalnością literatury
polskieగ, która z kolei stała się możliwa ǳięki uzyskaniu niepodległości. Po drugie, nie
bez znaczenia గest użyta przez krytyka figura trawienia, opisuగąca proces odnoszenia się
do wpływów. Niesie ona ze sobą implikacగe dwoగakiego roǳaగu: z గedneగ strony sugeru-
గe, że przetwarzanie, przepracowywanie, właśnie „trawienie” wpływów గest niezbędnym
momentem pracy twórczeగ. Jak zauważa Paul K. Saint-Amour, komentuగąc popularność

⁵⁰⁵ִ,Ɲie Pi o caĄÇ atPoVIerÛ �ֹ�ֳ ֭K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ s. . [przypis autorski]
⁵⁰⁶ִNaZet Poľna poZieƝieÉ� ľe ViĄÇ reproGuNcMi �ֹ�ֳ— K. Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany, s. –. [przypis

autorski]
⁵⁰⁷ִ3r]yV]ĄoĝÉ literatury� taN VaPo MaN caĄeM Nultury polVNieM� pr]ygotoZuMe ViÛ po]a MeM granicaPi� na =achoƝie

i :VchoƝie� taP gƝie ]apaGaMÇ gĄµZne ro]Vtr]ygniÛcia Nulturalne� Ntµre Py otr]yPuMePy Muľ gotoZeֳ — Tamże,
s. . [przypis autorski]

⁵⁰⁸ִĽyc]enieP PoiP co Go NaMPĄoGV]eM 3olVNi MeVt� aEy ViÛ VNoĆc]yĄ oNreV puElic]nego traZienia oEcych ZpĄyZµZֳ
— K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ s. . [przypis autorski]
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tego roǳaగu metaforyki w literaturze angielskieగ przełomu XIX i XX wieku: „Obsesyగ-
ny గęzyk perystaltyki (…) reగestruగe rozwĳaగącą się myśl, że produkcగa literacka గest po
prostu funkcగą konsumpcగi literackieగ”⁵⁰⁹ — co potwierǳałoby tylko obecność w świa-
topogląǳie Irzykowskiego świadomości nieredukowalneగ roli plagiatu. Z drugieగ strony,
ważne okazuగe się to, co się trawi, a więc i to, co się konsumuగe. Irzykowski sugeruగe, że
pożywieniem polskich twórców powinna być kultura roǳima.

Relacగe autonomii/oryginalności i heteronomii/plagiatu przyగmuగą w pisarstwie Irzy-
kowskiego również inną postać. Swoగą odpowiedź na polemikę Jasieńskiego tytułuగe
.ultura Pur]yĆVNa Z 3olVce, odnosząc się do stawianych wcześnieగ zarzutów o nieuza-
sadnioną kulturowo obecność motywu „Murzyna” w poezగi polskich futurystów. Za-
stosowanie w tytule właśnie takiego określenia గest symptomatyczne. Krytykuగąc posta-
wę młodych poetów, Irzykowski powiada: „To są raczeగ pasożyci, którzy przypytali się
do nowinek zagranicznych, to są ǳikusy, którzy znaleźli cylinder Europeగczyka i noszą
go na niewłaściwym mieగscu”⁵¹⁰. Okazuగe się, że nie choǳi tu tylko o samą obecność
motywu „Murzyna” w poezగi. Również stosunek futurystów do zagraniczneగ literatu-
ry ma charakter „murzyński”, a w istocie — kolonialny. Podporządkowuగąc się obcym
wpływom i przyగmuగąc గe bez przepracowania, poeci młodego pokolenia, sugeruగe Irzy-
kowski, stawiaగą siebie i całą kulturę polską w relacగi kolonialnego podporządkowania
obcym imperiom. Batalia o plagiat odsłania w tym mieగscu swóగ wyraźnie polityczny
charakter: przestrzegaగąc przed uleganiem obcym wpływom i postuluగąc swoisty izola-
cగonizm kulturowy, Irzykowski zmierza w gruncie rzeczy do zabezpieczenia „Naగmłodszeగ
Polski” przed przekształceniem się w kolonię, którą dopiero co przestała być. Na tym tle
interesuగąco przedstawia się polemika Sterna, w któreగ powołuగe się on na „podłoże ogól-
noeuropeగskie” funkcగonuగących również w Polsce prądów literackich⁵¹¹, przyznaగąc tym
samym uczestniczenie polskiego futuryzmu w ponadnarodoweగ, europeగskieగ wspólnocie
kulturalneగ.

3lagiatoZy charaNter pr]eĄoPµZ literacNich Z 3olVce stanowi gęsty splot problematy-
ki literackieగ, prawnoautorskieగ, ale również, గak starałem się pokazać, tożsamościoweగ
i wspólnotoweగ. Stawiaగąc młodeగ poezగi zarzut biernego naśladowania wzorów czerpa-
nych z innych kultur, Irzykowski zmierza do wypracowania, nawet za wszelką cenę, kon-
cepcగi narodoweగ oryginalności kulturoweగ, która współkształtowałaby polityczną nie-
podległość. Jego troska o to, aby polska kultura rozwĳała się autonomicznie, nie popada-
గąc w kolonialną zależność od obcych imperiów, w szczególności zaś — od dotychczaso-
wych zaborców, przeగawiał się zresztą nie tylko na gruncie życia literackiego. Komentuగąc
proగekt ustawy o prawie autorskim autorstwa Zolla i odnosząc się do czasowego ogra-
niczenia ochrony, pisze: „postanowienie to, przeగęte z innych prawodawstw, rozumie się
niby samo przez się, a గednak zdaగe mi się, że nie గest ono tak zupełnie niewątpliwe. Mu-
simy tę rzecz nie żywcem naĝlaGoZaÉ, lecz gruntoZnie oG noZa pr]ePyĝleÉ”⁵¹². Postulat
oryginalności odnosi więc Irzykowski również do prawa, które miało współkształtować
życie społeczne w kraగu.

Zarazem krytyk nie chce się zgoǳić na zaakceptowanie గakichkolwiek przedustaw-
nych zależności, które podkopywałyby narodową autonomię. Z tego powodu zastanawia-
గąca గest nieobecność w గego publicystyce గakieగkolwiek wzmianki o tym, że kształt prawa
autorskiego, podobnie zresztą గak wielu rozstrzygnięć natury polityczno-prawneగ, został
Polsce narzucony w traktacie wersalskim, funduగącym గednocześnie గeగ niepodległość.
ǲiałalność subkomitetu Komisగi Kodyfikacyగneగ była od samego początku ograniczona
generalnymi założeniami konwencగi berneńskieగ, do któreగ ratyfikowania Polska została

⁵⁰⁹ִ2EVeVyMny MÛ]yN peryVtaltyNi �ֹ� reMeVtruMe ro]ZõaMÇcÇ ViÛ Pyĝl� ľe proGuNcMa literacNa MeVt po proVtu IunNcMÇ
NonVuPpcMi literacNieMֳ — P. K. Saint-Amour, 7he &opyZrightV, s. . [przypis autorski]

⁵¹⁰ִ7o VÇ rac]eM paVoľyci� Ntµr]y pr]ypytali ViÛ Go noZineN ]agranic]nych� to VÇ ƝiNuVy� Ntµr]y ]naleļli cylinGer
(uropeMc]yNa i noV]Ç go na nieZĄaĝciZyP PieMVcuֳ — K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ s. . [przypis
autorski]

⁵¹¹Na tyP tle intereVuMÇco pr]eGVtaZia ViÛ polePiNa 6terna� Z NtµreM poZoĄuMe ViÛ on na ִpoGĄoľe ogµlnoeuropeMVNieֳ
IunNcMonuMÇcych rµZnieľ Z 3olVce prÇGµZ literacNich— A. Stern, (Peryt Perytory]Pu, s. . [przypis autorski]

⁵¹²ִpoVtanoZienie to� pr]eMÛte ] innych praZoGaZVtZ� ro]uPie ViÛ niEy VaPo pr]e] ViÛ� a MeGnaN ]GaMe Pi ViÛ� ľe nie
MeVt ono taN ]upeĄnie nieZÇtpliZe� 0uViPy tÛ r]ec] nie ľyZceP naĝlaGoZaÉ� lec] gruntoZnie oG noZa pr]ePyĝleÉֳ—
K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ s. , podkr. MJ. [przypis autorski]
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zobowiązana na mocy artykułu  traktatu⁵¹³. W istocie nie sposób było „gruntownie od
nowa przemyśleć” założeń prawa autorskiego, ponieważ były one గuż w swoich zasadni-
czych zrębach gotowe. Podobnie zresztą, గak nie można było od nowa stworzyć kultury
polskieగ, nierozerwalnie zrośnięteగ z „obcymi” wpływami — z czego Irzykowski musiał
sobie zdawać sprawę, choć nie potrafił się z tym pogoǳić. Jeśli oryginalność nieustannie
గest nawieǳana przez widmo plagiatu, to również narodowa autonomia uwikłana గest
w złożone formy heteronomii.

Irzykowski pisał ironicznie: „Zdaగe mi się, że gǳieś — za granicą — poగawił się గuż
గakiś manifest literacki, żądaగący zasadniczeగ oryginalności, teగ tak zwaneగ oryginalno-
ści za wszelką cenę. Może w ten sposób po pewnym czasie dotrze ten postulat i do nas.
Splagiuగemy go sobie”⁵¹⁴. Jeśli za ten manifest uznać konwencగę berneńską, która stała na
straży literackieగ własności, stawiaగąc przed twórcami właśnie postulat „zasadniczeగ orygi-
nalności”, to został on splagiatowany przez Polskę dokładnie w tym momencie, w którym
Irzykowski publikował 3lagiatoZy charaNter pr]eĄoPµZ literacNich Z 3olVce.

Na tym tle zarysowuగą się wyraźnie osie sporu mięǳy Irzykowskim a futurystami.
Po stronie autora 3aĄuEy mamy więc postulat radykalneగ oryginalności, niedopuszczaగący
naగmnieగszych przeగawów plagiatu, połączony z pewną formą nacగonalizmu oznaczaగącego
w gruncie przeczy pragnienie pełneగ narodoweగ autonomii. Po drugieగ stronie futuryści,
nawiązuగący do europeగskich nurtów literackich i wprost przyznaగący się do czerpania ze
wzorów zagranicznych (Stern wspomina np. o Maగakowskim, „tytanie sztuki nowocze-
sneగ”⁵¹⁵), goǳący się więc na nieuchronnie intertekstualne, గakbyśmy ǳisiaగ powieǳieli,
uwikłanie literatury, wyznaగą także przynależność do wspólnoty „ogólno-europeగskieగ”.
Jeśli dla tego pierwszego ideałem było wypracowanie ciągłości kultury narodoweగ, kar-
miąceగ się własnymi owocami, to dla tych drugich గasne było, że kultura polska, chcąc
wypracować własną tożsamość, pozbawiona గednak narzęǳi, by samoǳielnie poraǳić
sobie z wyzwaniami nowoczesności, zmuszona గest do splagiatowania gestu oryginal-
ności. Na ten gest „naśladowania oryginalności” wskazywał Irzykowski గako fundacyగne
przekłamanie stoగące u podstaw ruchu futurystycznego, skutkuగące „mechanicznym roz-
huśtaniem oryginalności”⁵¹⁶. Dla młodych poetów było గednak oczywiste, że gest ten
గest konieczny. Przestrzenią mediacగi tych dwóch postaw గest literatura, w któreగ kwe-
stie oryginalności i plagiatu ukazuగą się z pełną wyrazistością, oǳwierciedlaగąc zarazem
całokształt stosunków kulturowo-społecznych.

Prawo Irzykowskiego
Irzykowski zastrzegał, że గego argumentacగa nie dotyczy plagiatu „kryminalnego”, lecz

zగawisk o szerszym, kulturowym i tożsamościowym charakterze. Choǳiło mu więc nie
tyle o dostarczanie dowodów, które mogłyby obronić się przed sądem, ile o wskazanie na
zగawiska, które wobec kryteriów znacznie wyższych niż prawne mogą podlegać osądowi.
Na to rozróżnienie zgaǳa się m.in. Jakóbczyk, twierǳąc, że Irzykowski pisze o plagia-
cie „w sensie etycznym i estetycznym, nie zaś prawnym”⁵¹⁷. Sam Irzykowski utożsamiał
zresztą rolę krytyka z zadaniami etyka⁵¹⁸, realizuగąc to założenie w swoim artykule.

Jak గuż గednak wskazywałem, myślenie Irzykowskiego o przedmiocie plagiatu, a więc
również o przedmiocie własności literackieగ గest w zasadniczych zrębach zbieżne z okre-
śleniami poగawiaగącymi się w dyskursie prawnoautorskim. Początkowo krytyk zdaగe się
nie zwracać uwagi na rozróżnienie mięǳy prawami maగątkowymi, stanowiącymi pod-
stawę do roszczeń finansowych, a prawami osobistymi, które ustawa z  roku de-
finiowała niezwykle szeroko, zmierzaగąc do ochrony szczególnego „węzła uczuciowego”

⁵¹³ƜiaĄalnoĝÉ VuENoPitetu .oPiVMi .oGyࢣNacyMneM EyĄa oG VaPego poc]ÇtNu ogranic]ona generalnyPi ]aĄoľeniaPi
NonZencMi EerneĆVNieM� Go NtµreM ratyࢣNoZania 3olVNa ]oVtaĄa ]oEoZiÇ]ana na Pocy artyNuĄu ࢛࢓ traNtatu — P.
Dąbrowski, *ene]a 8VtaZy o praZie autorVNiP ] ࢛࢔ Parca ࢘࢔࢛࢓ roNu, s. . [przypis autorski]

⁵¹⁴=GaMe Pi ViÛ� ľe gƝieĝ �ֹ�ֳ — K. Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany, s. . [przypis autorski]
⁵¹⁵6tern ZVpoPina np� o 0aMaNoZVNiP� ִtytanie V]tuNi noZoc]eVneMֳ — A. Stern, (Peryt Perytory]Pu, s. .

[przypis autorski]
⁵¹⁶Na ten geVt ִnaĝlaGoZania oryginalnoĝciֳ ZVNa]yZaĄ ,r]yNoZVNi �ֹ�— K. Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany,

s. . Na ten temat zob. J. Jakóbczyk, 6]achy literacNie", s. . [przypis autorski]
⁵¹⁷ִZ VenVie etyc]nyP i eVtetyc]nyP� nie ]aĝ praZnyPֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁵¹⁸6aP ,r]yNoZVNi utoľVaPiaĄ ]reV]tÇ rolÛ NrytyNa ] ]aGaniaPi etyNa— K. Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany, s.

. [przypis autorski]
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— wedle sformułowania Stefana Rittermana — łączącego twórcę z ǳiełem⁵¹⁹. Ale wła-
śnie o ochronę teగ więzi upomina się Irzykowski, kiedy w ostatnim akapicie 3lagiatoZego
charaNteru… dodanym do edycగi zawarteగ w 6Ąoniu ZĝrµG porcelany, pisze: „Natomiast
w powyższych moich roztrząsaniach nie choǳiło wcale o krzywdę materialną plagiato-
wanych, tylko o ich prawa moralne, a głównie — o szacunek dla myśli oryginalneగ, dla
«pierwszeగ ręki»”⁵²⁰.

Poగęcia plagiatu i oryginalności, గeśli nie w ich zakresie, to z pewnością w zasadniczeగ
strukturze były też wzorowane na poగęciach funkcగonuగących w dyskursie prawnoautor-
skim. Różnica mięǳy etyką a prawem byłaby więc w tym wypadku nie గakościowa, a ilo-
ściowa. Nie mogąc liczyć na realizacగę swoich radykalnych postulatów w ustawie, stawiał
గe Irzykowski tym barǳieగ stanowczo w krytyce literackieగ. Nie ulega గednak wątpli-
wości, że prawo stanowiło istotne zaplecze wyobrażeniowe i poగęciowe dla argumentacగi
Irzykowskiego.

Chciałbym więc pokusić się o próbę zrekonstruowania poglądów Irzykowskiego w ta-
ki sposób, గakby miały one posłużyć za wzór potencగalnego ustawodawstwa prawnoau-
torskiego. Sam krytyk przecież zabierał głos w teగ sprawie, nie ograniczaగąc się do kwe-
stii szczegółowych, lecz kwestionuగąc nawet naగbarǳieగ fundamentalne założenia prawa
autorskiego. Nie bęǳie mi przy tym choǳiło o detaliczne przepisywanie poglądów Irzy-
kowskiego na గęzyk prawa, zwrócę గednak uwagę na kilka zasadniczych przesłanek, które
mogłyby stanowić podstawę dla ukształtowania odmiennego od obowiązuగącego porząd-
ku prawnoautorskiego.

Po pierwsze, należy zwrócić uwagę na konsekwentnie podtrzymywaną przez Irzykow-
skiego zasadę „źródłowości”, która nakazywałaby identyfikować każdy element zarówno
గęzyka, గak myśli — z ich właściwym autorem⁵²¹. W uniwersum kultury, takim గak గe
rozumiał Irzykowski, żadne słowo i żaden pomysł nie powstawały anonimowo, za każ-
dym z nich stała konkretna osoba, która wypowieǳiała lub pomyślała గe po raz pierwszy.
Z tego powodu gorączkowo sprzeciwiał się przywoływanemu przez Sterna argumentowi
o wpływie „ducha czasu” na kulturę:

A więc pan Stern nie wyobraża sobie, żeby ktokolwiek mógł wymyślić
coś oryginalnego, dać początek epoce, గest tylko గakiś bezimienny „prąd cza-
su”, który pewne przedmioty stempluగe గako będące en vogue: wczoraగ el,
ǳiś Murzynów. A przecież el, ondyny, Goplany (Titania) musiały nie-
gdyś zostać wymyślonymi; korsarza i Murzyna musiał ktoś po raz pierwszy
uగrzeć గako „wartość poetycką”, bo przedtem on taką wartością nie był, tak
samo గak życie coǳienne, „prozaiczne”, nie było „wartością poetycką” przed
realizmem⁵²².

Efekt anonimowości powstaగe, zdaniem Irzykowskiego, dopiero wskutek upływu cza-
su, który sprawia, że świadomość istnienia oryginalnego autora, a tym samym relacగa
własności, zaciera się. „Wynalazki”, które w ten sposób staగą się własnością wspólną, nie
są nią గednak w istocie. ǲiałanie czasu గest bowiem roǳaగem błędu, zafałszowaniem,
które powinno zostać sprostowane; innymi słowy, గest tylko sprawą techniki. Techniki
archiwizacగi — należałoby dodać. Za tym założeniem Irzykowskiego stoi bowiem, గak
sąǳę, gorączka — albo choroba — archiwum, przypisywana przez Derridę nowocze-
sności⁵²³ i polegaగąca na dążeniu do zgromaǳenia wszelkich wytworów myśli i గęzyka

⁵¹⁹NrytyN ]GaMe ViÛ nie ]ZracaÉ uZagi �ֹ�— L. Górnicki, 5o]ZµM iGei praZa autorVNiego oG Vtaroľytnoĝci Go ,,
ZoMny ĝZiatoZeM, s. . [przypis autorski]

⁵²⁰ִNatoPiaVt Z poZyľV]ych Poich ro]tr]ÇVaniach nie choƝiĄo Zcale o Nr]yZGÛ PaterialnÇ plagiatoZanych� tylNo
o ich praZa Poralne� a gĄµZnie ֭ o V]acuneN Gla Pyĝli oryginalneM� Gla mpierZV]eM rÛNi}ֳ — K. Irzykowski, Słoń
wśród porcelany, s. . [przypis autorski]

⁵²¹naleľy ]ZrµciÉ uZagÛ na NonVeNZentnie poGtr]yPyZanÇ pr]e] ,r]yNoZVNiego ]aVaGÛ ִļrµGĄoZoĝciֳ� Ntµra na�
Na]yZaĄaEy iGentyࢣNoZaÉ NaľGy elePent ]arµZno MÛ]yNa� MaN Pyĝli ֭ ] ich ZĄaĝciZyP autoreP — Na ten temat
zob. J. Jakóbczyk, 6]achy literacNie", s. –. [przypis autorski]

⁵²²ִ$ ZiÛc pan 6tern nie ZyoEraľa VoEie �ֹ�ֳ — K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ s. . [przypis
autorski]

⁵²³=a tyP ]aĄoľenieP ,r]yNoZVNiego Vtoi EoZieP� MaN VÇƝÛ� gorÇc]Na֭ alEo choroEa֭ archiZuP� pr]ypiVyZana
pr]e] 'erriGÛ noZoc]eVnoĝci— J. Derrida, $rchiYe )eYer, tłum. E. Prenowitz, „Diacritics” , nr . [przypis
autorski]
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w obrębie systematycznego zbioru, pozwalaగącego m.in. na każdorazową identyfikacగę
autora, a tym samym — przezwyciężaగącego niedoskonałości pamięci.

Skądinąd, sam Irzykowski wielokrotnie zastrzegał swoగe autorstwo — czy też pa-
tent — na myślowo-గęzykowe wynalazki. W artykule Na *ieZoncie IorPi]Pu, drwiąc
z praktyk typograficznych Tytusa Czyżewskiego, proponuగe stosowanie „wyrazów i zdań
przekreślonych albo wpuszczonych, po prostu tak, గak człowiek pisze, gdy się namy-
śla”⁵²⁴ — i dodaగe: „Zastrzegam patent na ten wynalazek dla siebie” (inkryminowany na
okoliczność plagiatu powinien być wspomniany tu dopiero co Derrida). Owo, według
sformułowania Nycza, „idiosynkratyczne poczucie własności”⁵²⁵, było związane nie tyl-
ko — గak sugeruగe badacz — z przekonaniem krytyka o istotneగ wartości powstaగących
pod గego piórem wynalazków, ale także z założeniem, że za każdą myślą, każdym słowem
i każdym poగęciem stoi konkretna osoba. Jak komentuగe Jakóbczyk: „Dla autora 3aĄuEy
silne poczucie własności, przekonanie, że na każdym utworze artystycznym odciśnięta
గest niezbywalna sygnatura autora, గest powodem niezgody na wywłaszczenie”⁵²⁶.

Wiąże się z tym również swoista koncepcగa antropologiczna, zakładaగąca możliwość
istnienia podmiotu maగącego każdorazowo pełny dostęp do archiwum totalnego. Kiedy
Irzykowski przyznaగe, że brak mu odpowiedniego oczytania w literaturze zagraniczneగ, by
móc ocenić oryginalną wartość powstaగących w Polsce utworów, poగawia się pytanie, గak
duże powinno być takie oczytanie. W świetle powyższych ustaleń należałoby stwierǳić,
że powinno być ono równie గak archiwum — totalne. Irzykowski zakłada więc, że po-
eta, „prawǳiwy pionier”, zawsze powinien mieć w pamięci (pamięci absolutneగ) całość
piśmiennictwa i być w stanie zidentyfikować każde odesłanie, గakie poగawia się w గe-
go pisarstwie. Na to, że tego roǳaగu koncepcగa గest niemożliwa do realizacగi, wskazuగe
Stern, pisząc: „żadna z indywidualności wrażliwych i szlachetnie nie liczących się z płyt-
kim głosem opiǌi nie może uగąć sweగ ekspresగi w karby teగ «kontroli», któreగ brak zarzuca
p. Irzykowski wszystkim”⁵²⁷. Taka niemożliwość ma గednak dla Irzykowskiego charakter
గedynie akcydentalny, a nie istotowy.

W świetle tego założenia należałoby uznać, że dla Irzykowskiego domena publiczna
stanowi tylko zbiór utworów, o których autorstwie, niestety, zapomniano. Nie istnieగe
bowiem nic takiego, గak własność wspólna, a każdy prawowity twórca dysponuగe nie-
skończonym w czasie prawem do atrybucగi autorstwa. Nieskończonym — ponieważ, గak
pamiętamy, Irzykowski sprzeciwiał się zasaǳie wygasania praw autorskich, uznaగąc గą za
zwykłe wywłaszczenie. W konsekwencగi każdy nowo powstaగący tekst powinien zawie-
rać gęsty — nawet barǳieగ niż to గest w publikacగach Irzykowskiego, niezwykle często
wskazuగącego na autorów, na których się powołuగe — aparat odsyłaczy, umożliwiaగących
identyfikacగę oryginalnego autora.

Po drugie, rozróżnienie na formę i treść, podstawowe dla doktryny prawnoautorskieగ,
nie mogłoby zostać utrzymane w świetle krytyki Irzykowskiego. Autor :alNi o treĝÉ kwe-
stionuగe ten dualizm, rozwĳaగąc przy tym koncepcగę monizmu treściowego, w ramach
którego forma గest tylko pewną lokalną odmianą treści — hipostazą „treści peryferyగ-
nych”⁵²⁸. Już zresztą w 5aEunNu praZa autorVNiego krytyk dopomina się o ochronę po-
mysłów, a nie tylko wyrażeń. Wynika to గednak z przekonania Irzykowskiego o tym, że
żaden pomysł nie może istnieć bez swoగego wyrażenia — sam ten dualizm również గest
wątpliwy. Konsekwencగą przyగęcia takiego monizmu byłoby z pewnością powiększenie
archiwum, w którym powinno znaleźć się mieగsce nie tylko na artystycznie czy naukowo
uporządkowane treści, ale również na każdego roǳaగu myśl powstaగącą w coǳiennych

⁵²⁴ִZyra]µZ i ]GaĆ pr]eNreĝlonych alEo ZpuV]c]onych� po proVtu taN� MaN c]ĄoZieN piV]e� gGy ViÛ naPyĝlaֳ — K.
Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany, s. . [przypis autorski]

⁵²⁵ִiGioVynNratyc]ne poc]ucie ZĄaVnoĝciֳ — R. Nycz, -Û]yN PoGerni]Pu, s. . [przypis autorski]
⁵²⁶ִ'la autora 3aĄuEy Vilne poc]ucie ZĄaVnoĝci� pr]eNonanie� ľe na NaľGyP utZor]e artyVtyc]nyP oGciĝniÛta MeVt

nie]EyZalna Vygnatura autora� MeVt poZoGeP nie]goGy na ZyZĄaV]c]enieֳ — J. Jakóbczyk, 6]achy literacNie", s. .
[przypis autorski]

⁵²⁷ִľaGna ] inGyZiGualnoĝci ZraľliZych i V]lachetnie nie lic]Çcych ViÛ ] pĄytNiP gĄoVeP opiŶi nie Poľe uMÇÉ VZeM
eNVpreVMi Z NarEy teM mNontroli}� NtµreM EraN ]ar]uca p� ,r]yNoZVNi ZV]yVtNiPֳ — A. Stern, (Peryt Perytory]Pu,
s. . [przypis autorski]

⁵²⁸$utor :alNi o treĝÉ NZeVtionuMe ten Guali]P� ro]ZõaMÇc pr]y tyP NoncepcMÛ Poni]Pu treĝcioZego� Z raPach
Ntµrego IorPa MeVt tylNo peZnÇ loNalnÇ oGPianÇ treĝci ֭ hipoVta]Ç ִtreĝci peryIeryMnychֳ — K. Irzykowski, 3iVPa
ro]proV]one ,࢔࢔࢛࢓࢙࢛࢚֬࢓ s. . [przypis autorski]

  Nieuchronny plagiat 



sytuacగach komunikacyగnych.
Trzecią przesłanką, na któreగ można by ufundować prawo autorskie Irzykowskiego,

byłby postulat absolutneగ oryginalności, pozwalaగący za prawǳiwie twórczy i nowy uznać
taki utwór, który różni się od wszystkich ǳieł powstaగących w przeszłości całego globu.
Różnica ta może być nawet minimalna. Może również zawierać elementy naśladownictwa
istnieగących గuż zగawisk, o tyle tylko, o ile wprowaǳa wobec nich pozwalaగącą na rozróż-
nienie innowacగę. Komentuగąc pisarstwo Irzykowskiego, Głowala używa sformułowania
„kultura nowości”⁵²⁹, Nycz natomiast mówi o „permanentneగ wynalazczości form”⁵³⁰.
Obaగ badacze wskazuగą w ten sposób na nieustanny ruch progresywny rząǳący kulturą
proగektowaną przez autora 3aĄuEy. Aby గednak taki ruch mógł być rzeczywiście progre-
sywny, a nie był tylko „włażeniem w swoగe korzenie”, powinien wspierać się właśnie na
absolutneగ oryginalności, czyli absolutneగ różnicy.

Irzykowski nie sprzeciwiałby się więc naగpewnieగ zawarteగ w polskieగ ustawie o pra-
wie autorskim definicగi mówiąceగ o utworze గako noszącym „cechę osobisteగ twórczości”,
z tym గednak zastrzeżeniem, że poprzeczka dla uznania czegoś za rzeczywistą twórczość
byłaby zawieszona niezwykle wysoko. Należałoby się గednak zastanowić, czy kultura o tak
wysokich „wyżynach oryginalności”⁵³¹ mogłaby wciąż pozostawać kulturą nowości bądź
— by użyć współczesnego określenia — kulturą innowacyగności.

Sęǳia
O tym, że zamysły Irzykowskiego nie ograniczały się wyłącznie do sfery refleksగi es-

tetyczneగ, świadczą powracaగące kilkakrotnie w గego tekstach postulaty sformalizowa-
nia głoszonych przez niego poglądów w konkretnych instytucగach życia kulturalnego.
W  roku pisze: „Jakaś akademia literacka mogłaby czuwać nad pewną przyzwoitą
wyżyną oryginalności”⁵³², natomiast w notatkach dodanych w 6Ąoniu ZĝrµG porcelany
wskazuగe na istnieగącą గuż Polską Akademię Literatury, któreగ był członkiem, గako insty-
tucగę właściwą do zaగmowania się tymi zagadnieniami. Powiadał też: „W podeగrzeniach
o plagiat mięǳy autorami współczesnymi గestem zwolennikiem ścisłego śleǳtwa, z apa-
ratem świadków, listów, pamiętników, z rachunkiem prawdopodobieństwa itd.”⁵³³.

Właśnie గako członek Akademii Literatury miał okazగę wziąć uǳiał w takim śleǳ-
twie, będąc గednym z członków, obok Juliusza Kleinera, Bolesława Leśmiana i Jerzego
Szaniawskiego, sądu koleżeńskiego powołanego do zbadania zarzutów o plagiat stawia-
nych innemu członkowi Akademii, Wincentemu Rzymowskiemu, który w kilku swoich
artykułach miał przepisać agmenty prac Bertranda Russella i Jeana Prevosta. O tym,
na ile poważna była to sprawa, świadczy fakt, że sąd akademicki dysponował wsparciem
zawodowego prawnika, prezesa Sądu Apelacyగnego Kazimierza Rudnickiego. Wyrok są-
du nie dorastał గednak do wysokich wymagań Irzykowskiego. Wskazywano m.in. na
„pośpiech pracy ǳiennikarskieగ” oraz na brak przesłanek „rozmyślnego plagiatu” గako
okoliczności łagoǳące, stwierǳaగąc గednak skutki w postaci „obniżenia powagi pisane-
go słowa”. Naగbarǳieగ zawieǳiony tym wyrokiem okazał się గednak nie Irzykowski, lecz
Karol Hubert Rostworowski, który w proteście zrzekł się godności członka Akademii⁵³⁴.

.  
Podeగmuగąc płynące z modernistyczneగ refleksగi estetyczneగ impulsy związane z deperso-
nalizacగą literatury, a zarazem w opozycగi do pozytywistycznego psychologizmu uprzywi-
leగowuగącego empirycznego twórcę, nowoczesne badania literackie — szczególnie w wy-
daniu strukturalistycznym — zmierzały do wyeliminowania autora z horyzontu swoich

⁵²⁹.oPentuMÇc piVarVtZo ,r]yNoZVNiego� *ĄoZala uľyZa VIorPuĄoZania ִNultura noZoĝciֳ— W. Głowala, 6en�
tyPentali]P i peGanteria, s. . [przypis autorski]

⁵³⁰Nyc] natoPiaVt PµZi o ִperPanentneM Zynala]c]oĝci IorPֳ — R. Nycz, -Û]yN PoGerni]Pu, s. . [przypis
autorski]

⁵³¹ִZyľynach oryginalnoĝciֳ — K. Irzykowski, 6ĄoĆ ZĝrµG porcelany, s. . [przypis autorski]
⁵³²ִ-aNaĝ aNaGePia literacNa PogĄaEy c]uZaÉ naG peZnÇ pr]y]ZoitÇ ZyľynÇ oryginalnoĝciֳ — Tamże, s. .

[przypis autorski]
⁵³³ִ: poGeMr]eniach o plagiat PiÛƝy autoraPi ZVpµĄc]eVnyPi �ֹ�ֳ — K. Irzykowski, 3iVPa ro]proV]one ࢙࢛࢚֬࢓

,࢔࢔࢛࢓ s. . [przypis autorski]
⁵³⁴:Ąaĝnie MaNo c]ĄoneN $NaGePii /iteratury �ֹ� — Informacగe te rekonstruuగę za: H. Markiewicz, = ƝieMµZ

plagiatu Z 3olVce, s. –. [przypis autorski]

  Nieuchronny plagiat 



dociekań⁵³⁵. ǲieło literackie miało stanowić zamkniętą, autonomiczną i samozwrotną
całość, któreగ analiza miała skupiać się na wewnętrzneగ strukturze. Jednocześnie, struk-
turalistyczna refleksగa nad గęzykiem — czy to na gruncie lingwistyki, czy psychoanalizy
— prowaǳiła do uznania go za zగawisko rząǳące się swoimi własnymi prawami i tylko
w ograniczonym stopniu — o ile w ogóle — poddaగące się kontroli podmiotu, który
w radykalnych uగęciach (np. poగęciu nieświadomości Jacques’a Lacana) sam był przez
గęzyk stwarzany.

Konsekwentne rugowanie autora przez badania literackie nie znaగdowało గednak od-
zwierciedlenia w instytucగonalnie zorganizowanych praktykach literackich. W tym czasie
prawo autorskie funkcగonowało w zasadniczych zrębach wypracowanych do początku XX
wieku, a గego naగważnieగszą kodyfikacగą pozostawała konwencగa berneńska z późnieగszy-
mi modyfikacగami, które zmierzały m.in. do obగęcia swoimi regulacగami odmiennych
od książek roǳaగów twórczości, w tym fotografii, muzyki, kinematografii itd. W 
roku pod auspicగami Organizacగi Narodów Zగednoczonych przyగęto Powszechną kon-
wencగę o prawie autorskim, a w  roku — Mięǳynarodową konwencగę o ochronie
wykonawców, producentów fonogramów oraz organizacగi nadawczych⁵³⁶.

Na tym tle wspominany గuż przeze mnie parokrotnie eseగ Michela Foucaulta.iP MeVt
autor" można uznać za symptomatyczne zwrócenie uwagi na uporczywą obecność autora,
opieraగącą się teoretycznoliterackim egzorcyzmom. W podobnym duchu utrzymany గest
manifest Rolanda Barthes’a ĜPierÉ autora, w którym unicestwienie tytułoweగ figury ma
się dokonać w trybie nie tyle nawet deklaratywnym, ile performatywnym.

Nieprzypadkowo Foucault zwraca uwagę na prawo autorskie గako naగsilnieగszą insty-
tucగonalną gwarancగę umocowania autora w dyskursie literackim. Podగęta przez niego
krytyka zmierzaగąca do uhistorycznienia autora గako konstruktu kulturowego గest wy-
mierzona właśnie w prawo గako przeszkodę stoగącą na droǳe do ukonstytuowania się
literatury rozumianeగ na nowy, postępowy sposób. A choć Barthes nie wymienia wprost
prawa గako czynnika decyduగącego o trwałości autora, to wskazuగe zarówno na histo-
ryczne, గak instytucగonalne uwarunkowania, które można wprost powiązać z prawem
autorskim:

Autor to postać nowoczesna, wytworzona bez wątpienia przez nasze
społeczeństwo, które opuszczaగąc średniowiecze ze zdobyczami angielskiego
empiryzmu, ancuskiego racగonalizmu i prywatną wiarą reformacగi, odkryło
wartość గednostki lub, గak się to podniośle mówi, „osoby luǳkieగ”. Nic więc
ǳiwnego, że గeśli choǳi o literaturę, naగwiększe znaczenie „osobie” autora
przypisał pozytywizm, wcielenie i zwieńczenie ideologii kapitalistyczneగ⁵³⁷.

W tym świetle nie ǳiwi diagnoza Marka Rose’a z  roku, że „ǳisiaగ przepaść
mięǳy prawem autorskim a myśleniem literackim గest uderzaగąca”⁵³⁸. Podobnie (w tek-
ście o rok późnieగszym) Lionel Bently diagnozuగe, że „[p]oststrukturalistyczna krytyka
autorstwa wydaగe się na razie nie mieć żadnego znaczącego wpływu na prawo autorskie,
które nie przestaగe stosować romantycznych obrazów autorstwa, przynaగmnieగ w pew-
nych kontekstach”⁵³⁹.

Problem prawa autorskiego poగawia się również, dość nieoczekiwanie, w refleksగi
Jacques’a Derridy. Daగe się w nieగ zaobserwować symptomatyczne przesunięcie: od kry-
tycznego odrzucenia prawa do inkorporowania go w obręb sameగ literatury i urucho-
mienia dekonstrukcyగneగ maszynerii zmierzaగąceగ do wypracowania barǳieగ krytycznego

⁵³⁵3oGeMPuMÇc pĄynÇce ] PoGerniVtyc]neM reࢤeNVMi eVtetyc]neM iPpulVy �ֹ� — Zob. A. Zawaǳki, $utor� 3oGPiot
literacNi� *ĄµZne poMÛcia i proElePy, w: .ulturoZa teoria literatury, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Universitas,
Kraków , s. –; R. Nycz, -Û]yN PoGerni]Pu, s. –. [przypis autorski]

⁵³⁶: ࢔࢛ࢗ࢓ roNu poG auVpicMaPi 2rgani]acMi NaroGµZ =MeGnoc]onych �ֹ� — Zob. K. Gliściński, :V]yVtNie
praZa ]aVtr]eľone, s. –. [przypis autorski]

⁵³⁷ִ$utor to poVtaÉ noZoc]eVna �ֹ�ֳ — R. Barthes, ĜPierÉ autora, tłum. M. P. Markowski, w: 7eorie literatury
;; ZieNu� $ntologia, red. A. Burzyńska, M. P. Markowski, Znak, Kraków , s. –. [przypis autorski]

⁵³⁸ִƝiViaM pr]epaĝÉ PiÛƝy praZeP autorVNiP a PyĝlenieP literacNiP MeVt uGer]aMÇcaֳ — M. Rose, $uthorV anG
2ZnerV, s. . [przypis autorski]

⁵³⁹ִ>p@oVtVtruNturaliVtyc]na NrytyNa autorVtZa ZyGaMe ViÛ na ra]ie nie PieÉ ľaGnego ]nac]Çcego ZpĄyZu na praZo
autorVNie� Ntµre nie pr]eVtaMe VtoVoZaÉ roPantyc]nych oEra]µZ autorVtZa� pr]ynaMPnieM Z peZnych NonteNVtachֳ—
L. Bently, &opyright anG the 'eath oI the $uthor in /iterature anG /aZ, „The Modern Law Review” , nr
, s. . [przypis autorski]
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stanowiska. Właśnie temu przesunięciu chciałbym teraz poświęcić uwagę.

© Jacques Derrida
Z problemem prawa autorskiego Derrida konontuగe się przy okazగi polemiki, గaką

podగął z nim w  roku amerykański filozof John R. Searle. W tekście 5eiterating the
'iࢢerence� $ 5eply to 'erriGa⁵⁴⁰ odniósł się on krytycznie do interpretacగi teorii aktów
mowy J. L. Austina, గaką Derrida przedstawił w tekście 6ygnatura� ]Gar]enie� NonteNVt⁵⁴¹.
Odpowiedź Derridy, zatytułowana /iPiteG ,nc a E cֹ⁵⁴², dotyczy przede wszystkim za-
gadnień związanych z teorią aktów mowy. Filozof wskazuగe przy tym na warunki moż-
liwości i niemożliwości komunikacగi, które sprawiaగą, że odpowiedź Searle a nie గest po
prostu przykładem niezrozumienia pisarstwa Derridy, ale egzemplifikacగą dokładnie tych
mechanizmów, które były analizowane w 6ygnatur]e� ]Gar]eniu� NonteNĝcie. Zwracaగąc
గednak uwagę na znaగduగącą się na górze tekstu informacగę o zastrzeżeniu praw autor-
skich („Copyright ©  by John R. Searle”), Derrida podeగmuగe kwestię konsekwencగi
tego zapisu dla możliwości zrozumienia odpowieǳi amerykańskiego badacza i traktuగe
go గako „okazగę do zastanowienia się nad prawdą prawa autorskiego i prawa autorskiego
prawdy”⁵⁴³.

Derrida zwraca uwagę na tę notę dlatego, że stanowi ona — uprzywileగowany w my-
śleniu dekonstrukcyగnym — przypadek zగawiska marginalnego, pozornie zewnętrznego,
a గednak dogłębnie ingeruగącego w porządek immanentny. Pisze:

kwestia „prawa autorskiego”, pomimo albo z powodu గego marginalne-
go lub poza-tekstowego usytuowania (ale takiego, które nie గest po prostu
gǳiekolwiek, gdyż గeśli © byłoby absolutnie odłączone, straciłoby całą swoగą
wartość), nie powinno być dłużeగ unikane, w żadnym ze swoich aspektów,
czy to prawnych, ekonomicznych, politycznych, ekonomicznych, fantazma-
tycznych czy libidalnych⁵⁴⁴.

Analizuగąc konsekwencగe tego pogranicznego usytuowania, filozof zauważa w pierw-
szeగ koleగności, że zastrzeżenie praw గest w tym wypadku — debaty akademickieగ —
o tyle problematyczne, o ile przedmiotem zastrzeżenia staగe się „prawda”: „గeśli Searle
mówi prawdę, kiedy twierǳi, że mówi prawdę, oczywistą prawdę, to prawo autorskie
గest nieistotne i bezprzedmiotowe: każdy bęǳie w stanie, bęǳie z wyprzeǳeniem mógł,
powtórzyć to, co on mówi”⁵⁴⁵. Derrida — podobnie గak czynił to Hegel — zwraca uwagę
na sprzeczność, గaka zachoǳi mięǳy poగęciami własności i prawdy. Aby ta druga mogła
zostać rozpoznana గako taka, musi podlegać możliwości powszechneగ weryfikacగi, nie mo-
że więc stanowić przedmiotu indywidualneగ własności, gdyż ta wiąże go nierozerwalnie
z autorem i wyklucza reprodukowalność, a tym samym powszechną obowiązywalność.

Jednak krytyka prawa autorskiego, గaką przeprowaǳa Derrida, odnosi się przede
wszystkim do dwóch poగęć, które stanowią podstawę ochrony własności intelektualneగ:
podmiotu i tekstu. Francuski filozof problematyzuగe గe, przeprowaǳaగąc analizę zarówno
na poziomie deklaracగi, గak wykonania — sam tekst /iPiteG ,nc aEcֹ podaగe w wątpli-
wość możliwość wyraźnego odǳielenia obu poగęć, a zarazem prawneగ ochrony, గaką są
obగęte.

Spółka z o. o.
W odniesieniu do kwestii podmiotu i autorstwa Derrida wskazuగe na problematycz-

ny charakter pozornie konwencగonalnego poǳiękowania, గakie Searle składa osobom,
⁵⁴⁰5eiterating the 'iࢢerence� $ 5eply to 'erriGa — J. R. Searle, 5eiterating the 'iࢢerenceV� $ 5eply to 'erriGa,

„Glyph” , nr . [przypis autorski]
⁵⁴¹6ygnatura� ]Gar]enie� NonteNVt — J. Derrida, 6ygnatura� ]Gar]enie� NonteNVt, tłum. J. Margański, w: Mar-

ginesy filozofii, Wydawnictwo kr, Warszawa . [przypis autorski]
⁵⁴²/iPiteG ,nc a E cֹ — J. Derrida, /iPiteG ,nc a E cֹ tłum. S. Weber, w: J. Derrida, /iPiteG ,nc, Nor-

thwestern University Press, Evanston . Odpowiedź Derridy ukazała się pierwotnie w tym samym numerze
czasopisma „Glyph” co polemika Searle’a. [przypis autorski]

⁵⁴³ִoNa]MÛ Go ]aVtanoZienia ViÛ naG praZGÇ praZa autorVNiego i praZa autorVNiego praZGyֳ — Tamże, s. .
[przypis autorski]

⁵⁴⁴NZeVtia ִpraZa autorVNiegoֳ �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁵⁴⁵ִMeĝli 6earle PµZi praZGÛ� NieGy tZierƝi� ľe PµZi praZGÛ� oc]yZiVtÇ praZGÛ� to praZo autorVNie MeVt nieiVtotne

i Ee]pr]eGPiotoZe� NaľGy EÛƝie Z Vtanie� EÛƝie ] Zypr]eƝenieP PµgĄ� poZtµr]yÉ to� co on PµZiֳ — Tamże, s.
. [przypis autorski]
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z którymi współpracował przy pisaniu swoగego tekstu: H. Dreyfusowi i D. Searle’owi.
Pisze Derrida:

Jeśli John R. Searle గest zadłużony u D. Searle’a w odniesieniu do teగ
dyskusగi, to „prawǳiwe” prawa autorskie powinny przysługiwać (గak w istocie
się sugeruగe w ramach tego żywego obrazu) Searlowi, który గest poǳielony
[GiYiGeG], zwielokrotniony, sprzężony, uǳielony [VhareG]⁵⁴⁶.

Derrida przechwytuగe tutaగ słowo „zadłużony” inGeEteG) zastosowane przez Searle’a
i sygnalizuగące relacగę o charakterze własnościowym i ekonomicznym, గaka zachoǳi mię-
ǳy tym, kto podaగe się za autora, a innymi. Przechwycenie polega na wzięciu tego kon-
wencగonalnego sformułowania zupełnie na poważnie („aż do, i włączaగąc గą w to, możli-
wości stroగenia sobie żartów”⁵⁴⁷). Potraktowane w ten sposób sformułowanie to oznacza,
że deklaracగa rezerwuగąca prawa autorskie wyłącznie dla Johna R. Searle’a okazuగe się
problematyczna. Kwestia ta komplikuగe się nawet barǳieగ, kiedy Derrida zwraca uwagę,
że drugim ze wspomnianych współpracowników గest H. Dreyfus, „z którym — przyznaగe
autor — sam pracowałem, dyskutowałem i wymieniałem pomysły”⁵⁴⁸. To prowaǳi Der-
ridę do wniosku, że on sam, obok Johna R. Searle’a, D. Searle’a i H. Dreyfusa, ma prawo
„zgłosić uǳiał w «ǳiałaniu» lub «zobowiązaniu» [maction} or moEligation}], akcగach lub
obligacగach [the VtocNV anG EonGV] tego holdingu, teగ Spółki Prawnoautorskieగ”⁵⁴⁹.

Wreszcie, wskazuగąc na zobowiązania, do których autor tekstu przyznaగe się w przypi-
sach („komentuగąc, cytuగąc, kwestionuగąc, tłumacząc, interpretuగąc”⁵⁵⁰), Derrida uznaగe,
że właściwym autorem tekstu 5eiterating the 'iࢢerence� $ 5eply to 'erriGa గest „mnieగ
lub barǳieగ anonimowa spółka lub korporacగa (trzech + n autorów)”⁵⁵¹, którą dla uła-
twienia, ale i graగąc z zapisem nazwiska Searle, nazywa „Societe a responsabilite limitee”
— w skrócie 6arl (co angielski tłumacz, Samuel Weber, oddaగe గako „Limited Incorpo-
rated”, a co w గęzyku polskim znaczyłoby „Spółka z ograniczoną odpowieǳialnością”).

To zwielokrotnienie znaగduగe również ogólnieగsze uzasadnienie w koncepcగi zadłu-
żenia w „całeగ, mnieగ lub barǳieగ anonimoweగ tradycగi kodu, ǳieǳictwa, rezerwuaru
argumentów”⁵⁵². To zadłużenie Derrida wiąże z kwestiami niedecydowalności i nieświa-
domego, które podważaగą samą możliwość myślenia o „oryginalności” (w znaczeniu źró-
dłowości) oraz గednorodności podmiotu. Dlatego — pisze filozof — „u «źródeł» każdego
aktu mowy mogą być tylko Spółki, które są (mnieగ lub barǳieగ) anonimowe, z ograni-
czoną odpowieǳialnością”⁵⁵³. W pismach Derridy ten efekt zyskuగe określenie Giࢢerance
— różnicowania i odwlekania, które uniemożliwia samą zasadę źródłowości i obecności.
Pomyślenie o podmiocie w kontekście Giࢢerance sprawia, że nie tylko staగe się on wielo-
ścią (గak w spółce z ograniczoną odpowieǳialnością), ale wielością poǳieloną w sobie,
anonimową, pozbawioną imienia własnego⁵⁵⁴.

Co istotne, Derrida konsekwentnie stosuగe tę nazwę, 6arl, aby tym samym podkreślić
konsekwencగe, గakie przyగęcie koncepcగi zwielokrotnionego i wewnętrznie poǳielonego
podmiotu przynosi dla rozumienia autorstwa w ogóle. Filozof kwestionuగe tym samym
opozycగe, na których opiera się argumentacగa గego polemisty: na serio/nie na serio, in-
tencగonalnie/nieświadomie, obecność/nieobecność itd.

Podobnemu zwielokrotnieniu గak autor ulega poగęcie tekstu rozumianego wyగścio-
wo గako integralny i zamknięty w sobie utwór, odróżniaగący się od innych, równie za-

⁵⁴⁶ִ-eĝli -ohn 5� 6earle MeVt ]aGĄuľony o '� 6earle֯a �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁵⁴⁷'erriGa pr]echZytuMe tutaM VĄoZo ִ]aGĄuľonyֳ inGeEteG� �ֹ� — Tamże, s. . Wątek wypowieǳi „na serio”

i „nie na serio” odnosi się w wywoǳie Derridy do zastosowania tych kategorii przez Searle’a గako wyznaczników
idealnego modelu teorii aktów mowy. W całym tekście Derrida problematyzuగe tę kwestię, powtarzaగąc na różne
sposoby formułę „Bądźmy poważni”. Zob. tamże, s. . [przypis autorski]

⁵⁴⁸ִ] NtµryP VaP pracoZaĄeP� GyVNutoZaĄeP i ZyPieniaĄeP poPyVĄyֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁵⁴⁹ִ]gĄoViÉ uƝiaĄ Z mƝiaĄaniu} luE m]oEoZiÇ]aniu} >maction} or moEligation}@� aNcMach luE oEligacMach >the VtocNV

anG EonGV@ tego holGingu� teM 6pµĄNi 3raZnoautorVNieMֳ— Tamże. [przypis autorski]
⁵⁵⁰ִNoPentuMÇc� cytuMÇc� NZeVtionuMÇc� tĄuPac]Çc� interpretuMÇcֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁵⁵¹ִPnieM luE EarƝieM anoniPoZa VpµĄNa luE NorporacMa �tr]ech � n autorµZ�ֳ— Tamże. [przypis autorski]
⁵⁵²ִcaĄeM� PnieM luE EarƝieM anoniPoZeM traGycMi NoGu� ƝieƝictZa� re]erZuaru arguPentµZֳ— Tamże, s. .

[przypis autorski]
⁵⁵³ִu mļrµGeĄ} NaľGego aNtu PoZy PogÇ EyÉ tylNo 6pµĄNi� Ntµre VÇ �PnieM luE EarƝieM� anoniPoZe� ] ogranic]onÇ

oGpoZieƝialnoĝciÇֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁵⁵⁴: piVPach 'erriGy ten eIeNt ]yVNuMe oNreĝlenie Giࢢerance �ֹ�— Tamże, s. . [przypis autorski]
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mkniętych utworów. O ile Derrida zgłaszał akces do spółki autorskieగ 6arl, bazuగąc na
zapośredniczeniu w osobie H. Dreyfusa, o tyle wzaగemne zależności tekstu 6ygnatury�
]Gar]enia� NonteNVtu i polemiki Searle’a okazuగą się barǳieగ bezpośrednie.

Odpowiadaగąc na zarzuty amerykańskiego filozofa, Derrida w wielu mieగscach /iPi�
teG ,ncֹ wskazuగe, że to, co stanowi zarzut Searle’a, w istocie గest tezą stawianą w kryty-
kowanym tekście. Dotyczy to na przykład kwestii rozróżnienia mięǳy pismem a mową.
Searle, గak relacగonuగe Derrida, twierǳi, że błędem 6ygnaturyֹ గest niewłaściwe zro-
zumienie tego przeciwstawienia, tymczasem — podkreśla ancuski filozof — to wła-
śnie kwestia problematyczności teగ opozycగi గest tam podeగmowana wprost. Prowaǳi to
Derridę do uznania, że relacగami mięǳy tekstem 5eiterating the 'iࢢerence� $ 5eply to
'erriGa a 6ygnatura� ]Gar]enie� NonteNVt rząǳi mechanizm, który nazywa „om/to Sec”
— „od/do Szk” („Sec” to 6ignature (Yent &onte[t, i tak „Szk” — 6ygnatura� ]Gar]enie�
NonteNVt) — tekst Searle a przywłaszcza tekst Derridy, by w ten sposób skrytykować tekst
Derridy. Jednak podobnie గak w całym swoim wywoǳie, Derrida nie traktuగe teగ kwestii
po prostu గako przykładu nierzetelności, ale przenosi గą na ogólnieగszy plan, by sproble-
matyzować samą możliwość fortunneగ komunikacగi. Zarazem, odnosząc ten problem do
praw autorskich, pyta: „Czy ten błąd lub to nieszczęście byłoby mi oszczęǳone, gdybym
wcześnieగ oznaczył każdy argument przy użyciu ©?”⁵⁵⁵.

Poగęcie integralnego i zamkniętego w sobie tekstu komplikuగe się గeszcze barǳieగ,
kiedy Derrida — problematyzuగąc złożoną na początku obietnicę niewychoǳenia w re-
konstruowaniu swoich poglądów poza tekst 6ygnaturyֹ — cytuగe zawarty tam ag-
ment, który stanowi cytat z 2 graPatologii, który z kolei zawiera cytat z tekstu )onolo�
gia a IonetyNa Romana Jakobsona i Morrisa Hallego⁵⁵⁶. Tym samym Derrida sugeruగe,
że poగęcie zamkniętego tekstu గest wyłącznie fikcగą maగącą zasłaniać strukturę cytowań,
nawiązań i powtórzeń, która ostatecznie sprawia, że każdy tekst గest nieustannie zapo-
średniczony w innych tekstach. Takie naruszenie integralności tekstu dotyczy również
polemiki Searle’a. Przytaczaగąc któryś z kolei rozległy cytat z nieగ, Derrida stwierǳa:

Sumuగąc wszystkie przytoczenia, sąǳę, że zacytowałem 5eply od począt-
ku do końca, albo prawie. Czy miałem prawo⒜? By tak rzec, inkorporowa-
łem (w cuǳysłowie albo bez niego) గe do /iPiteG ,nc, nie będąc nawet pew-
nym w chwili pisania — podczas gdy Sam Weber tłumaczy, a Johns Hopkins
Press nęka nas obu — kto właściwie bęǳie uprawniony do praw autorskich
© do niego albo kto z kim bęǳie się nim ǳielił, „oryginałem” i/lub tak
zwanym tłumaczeniem. (…) Nie mogę nawet stwierǳić, czy prawnik re-
prezentuగący Spółkę maగącą prawa do 5eply złoży pozew przeciwko Spół-
ce „Limited Inc” za zreprodukowanie i inkorporowanie (nie powieǳiałem
zniszczenie) całości lub niemal całości 5eply. Wtedy przynaగmnieగ miałbym
okazగę wyగaśnić sądowi wszystkie implikacగe (psychoanalityczne, polityczne,
గurydyczne, cenzuralne, ekonomiczne itd.) teగ debaty, coś, czego nie zdoła-
łem zrobić tutaగ, skoro inkorporowanie Reply zaగęło tyle czasu i mieగsca⁵⁵⁷.

Naruszenie integralności tekstu, do którego przyznaగe się tu Derrida, nie ma గuż
zapośredniczonego charakteru (గak było w przypadku przeగmowania przez Searle’a argu-
mentacగi Derridy), lecz stanowi dosłowne przeగęcie tekstu, włączenie go w inny tekst,
podpisany inną sygnaturą. Francuski filozof potwierǳa, że takie naruszenie, podobnie
zresztą గak zwielokrotnienie podmiotu autorskiego czy zaburzenie tożsamości oryginału
i tłumaczenia, ma swoగe konsekwencగe prawne. Ale గednocześnie zdaగe się sugerować, że
samo myślenie o tym, co się zdarza w /iPiteG ,nc�, w kategoriach naruszenia czy prze-
kroczenia గest efektem prawa, które zగawia się na progu tekstu, nie całkiem wewnątrz,
ale i niezupełnie na zewnątrz.

Prawo autorskie, przywoływane przez Searle’a i poddawane krytyczneగ refleksగi Der-
ridy, okazuగe się instytucగą o podwóగnym ǳiałaniu. Linda Roland Danil, komentuగąc
/iPiteG ,nc, twierǳi, że stanowi ono „sposób, w గaki autor zyskuగe stabilne poczucie

⁵⁵⁵ִ&]y ten EĄÇG luE to nieV]c]Ûĝcie EyĄoEy Pi oV]c]ÛƝone� gGyEyP Zc]eĝnieM o]nac]yĄ NaľGy arguPent pr]y uľyciu
k"ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]

⁵⁵⁶3oMÛcie integralnego i ]aPNniÛtego Z VoEie teNVtu �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁵⁵⁷ִ6uPuMÇc ZV]yVtNie pr]ytoc]enia� VÇƝÛ� ľe �ֹ�ֳ —Tamże, s. . [przypis autorski]
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własnego గa oraz tożsamość, którą może potwierǳić, identyfikuగąc i roszcząc sobie prawo
własności do autorskiego tekstu”⁵⁵⁸. Nota prawnoautorska okazywałaby się więc specy-
ficznym performatywem, za pomocą którego nie tylko deklaruగe się własność tekstu, ale
także potwierǳa się własną tożsamość. Derrida wskazuగe, że fortunność tego performa-
tywu uwarunkowana గest niczym „prawo autorskie gwarantowane przez mięǳynarodowe
konwencగe (tzn. do pewnego stopnia i od stosunkowo niedawna)”⁵⁵⁹.

Zaznaczona w nawiasie historyczność tych konwencగi (a więc ich podatność na zmia-
nę) — szczególnie w świetle całeగ krytyki teorii aktów mowy, którą przeprowaǳa Derrida
— sugeruగe, że gwarancగe fortunności prawnoautorskiego performatywu nie są zupeł-
nie stabilne. Więceగ nawet: sama konieczność wykonywania tego roǳaగu performatywu
sprawia గuż, że గego fortunność staగe pod znakiem zapytania. Niemal na początku tekstu
Derrida stawia szereg pytań o konsekwencగe obecności noty prawnoautorskieగ w tekście
Searle’a:

Czy John R. Searle „podpisuగe” swoగą odpowiedź? Czy robi użytek ze
swoich praw, by odpowieǳieć? Swoich praw గako autora? Ale co skłania go
do myślenia, że te prawa mogłyby zostać zakwestionowane, że ktoś mógłby
spróbować mu గe ukraść lub że mogłoby powstać గakieś nieporozumienie do-
tyczące atrybucగi గego oryginalnego wytworu? Jak miałoby to być możliwe?
Czy ta rzecz może być wywłaszczona, wyalienowana?⁵⁶⁰

To właśnie poగęcia możliwości dotyczy większość argumentacగi Derridy. Odnosząc
się, zresztą po raz koleగny (bo też tego problemu dotyczyła 6ygnatura), do kwestii margi-
nalizowania w teorii aktów mowy zగawisk, które nie pasuగą do idealnego modelu (takich
గak wypowiadanie performatywów na scenie czy w fikcగi), wskazuగe na kluczową dla my-
ślenia dekonstrukcyగnego relacగę mięǳy możliwością a koniecznością. Jeśli — twierǳi
filozof — గakieś zగawisko గest w ramach pewnego systemu możliwe, to warunkiem moż-
liwości owego systemu గest uznanie takieగ możliwości za konieczność. W tym sensie na
przykład warunkiem możliwości pisma గest nieobecność odbiorcy, co nie oznacza, że
pismo nie może funkcగonować w గego obecności, lecz że musi ono być w stanie funkcగo-
nować również pod గego nieobecność⁵⁶¹.

Konieczność przywołania prawa autorskiego przez postawienie znaku „©”, maగące-
go chronić przed naruszeniem własności tekstu, oznacza, że stanowi ono strukturalny
element aktu wypowieǳi — nie wyగątek od niego, ale regułę wpisaną w warunki możli-
wości గego funkcగonowania. W ten sposób, odwołuగąc się do konwencగi prawnych, Searle
zdraǳa, że tożsamość podmiotu గuż w momencie wyగścia — w normalnych warunkach
— గest niestabilna i wystawiona na naruszenie, co podważa గego argumentacగę spychaగącą
tę niestabilność na margines teorii aktów mowy.

Takiemu rozpoznaniu గest blisko do wniosków, గakie można wyciągnąć z tekstu Fich-
tego, w którym ta sama argumentacగa, która miała służyć do udowodnienia nierozerwal-
ności więzi mięǳy autorem a tekstem, stanowiła również podstawę postulatu prawneగ
ochrony teగ więzi. Jak గednak pamiętamy, tekst Fichtego opierał się na teorii prawa na-
turalnego, które miałoby przysługiwać człowiekowi niezależnie od istnieగących regulacగi.
W tym sensie prawo naturalne dałoby się wpisać w ten sam porządek, w którym funkcగo-
nuగe przyగmowana przez Searle’a koncepcగa podmiotu — ufundowanego na metafizyce
obecności i stanowiącego podstawę teorii aktów mowy. Natomiast podగęcie przez Der-
ridę problemu prawa autorskiego stanowiłoby (Heglowskie z ducha) taktyczne obeగście
zmierzaగące do dekonstrukcగi samych podstaw teగ teorii, a pośrednio — sameగ metafizyki.

Przywołanie prawa autorskiego ma również konsekwencగe kieruగące się w przeciwną
stronę. Nieగednorodność podmiotu i tekstu, którym prawo miałoby dostarczać zabezpie-
czenia, same dekonstruuగą to prawo. Odsłaniaగąc porowatą strukturę tekstów, zarówno
Searle’a (opartego na mechanizmie „od/do”), గak swoగego (za sprawą cytatów otwieraగą-
cego się na nieograniczone konteksty), oraz problematyzuగąc kwestię గedności podmiotu

⁵⁵⁸/inGa 5olanG 'anil� NoPentuMÇc /iPiteG ,nc �ֹ� — L. R. Danil, 'econVtructing &opyright, ,
http://criticallegalthinking.com////deconstructing-copyright, dostęp: ... [przypis autorski]

⁵⁵⁹ִpraZo autorVNie gZarantoZane pr]e] PiÛƝynaroGoZe NonZencMe �t]n� Go peZnego Vtopnia i oG VtoVunNoZo
nieGaZna�ֳ— J. Derrida, /iPiteG ,nc a E cֹ s. . [przypis autorski]

⁵⁶⁰ִ&]y -ohn 5� 6earle ִpoGpiVuMeֳ VZoMÇ oGpoZieGļ" �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁵⁶¹7o ZĄaĝnie poMÛcia PoľliZoĝci Gotyc]y �ֹ� — Tamże, s. . [przypis autorski]
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autorskiego (który namnaża się i przekształca w spółkę z o. o.) — Derrida wskazuగe na
zగawiska, które prawo autorskie spycha na margines. Nieświadomość i mnogość podmio-
tu oraz cytowalność tekstu stanowią możliwości, która nie są wpisane w prawo autorskie
గako konieczność, lecz గako wyగątek, za sprawą czego uruchamiaగą one pracę dekonstrukcగi
całego systemu.

Ta natomiast roǳi konsekwencగe prawne, które — గak prowokacyగnie podkreśla Der-
rida — domagaగą się przedyskutowania przed sądem z uwzględnieniem wszystkich moż-
liwych kontekstów⁵⁶². Sam nie podeగmuగe గednak teగ konontacగi i pozostawia గą w za-
wieszeniu, zrzekaగąc się praw do 6ygnatury� ]Gar]enia� NonteNVtu, których integralność
została naruszona przez tekst Searle’a: „Nie będę zgłaszał roszczeń do praw autorskich,
ponieważ cała ta sprawa policగi musi zostać przemyślana na nowo, i to nie tylko w teo-
retyczny sposób, గeśli nie chce się, aby policగa była wszechwładna”⁵⁶³.

Jak można interpretować gest Derridy, który zrzeka się praw autorskich do tek-
stu podpisanego swoim nazwiskiem? Czy గest tak, గak twierǳi Elton Fukumoto, że
„poststrukturaliści, którzy wierzą, że prawo autorskie nie ma filozoficznego uzasadnie-
nia, prawdopodobnie naగchętnieగ obeszliby się bez niego”?⁵⁶⁴. Czy raczeగ racగę ma Hugh
J. Silverman, który twierǳi, że cytuగąc notę prawnoautorską Searle’a, Derrida

[n]ie przywłaszcza గeగ — bo to byłby plagiat; ani zwyczaగnie గeగ nie zwie-
lokrotnia, wyగmuగąc గą z kontekstu i umieszczaగąc w cuǳysłowie. Raczeగ
wywłaszcza గą గako ślad, który sam się dekonstruuగe, tzn. pozostaగe własno-
ścią Searle’a, ale staగe się zarazem własnością Derridy, ale tylko w procesie
stawiania się nią, nie w గego realizacగi?⁵⁶⁵

To pierwsze stanowisko sugeruగe, że Derrida sytuuగe się blisko గakiegoś roǳaగu anar-
chizmu, który odrzucaగąc prawo, oddaగe się nieskrępowaneగ spontaniczności (గęzyka, wła-
sności itd.). To drugie natomiast — że dekonstrukcగa గest przebiegłą strategią, która po-
zwala na naruszenie chronioneగ prawem własności, ale w taki sposób, aby nie było to
przestępstwem (czyli plagiatem). Wydaగe się, że oba te wyగaśnienia mĳaగą się z praktyką
Derridy, który nie tylko przywłaszcza w całości tekst Searle’a, ale przyznaగe się do tego
i problematyzuగe ten gest, zaznaczaగąc గednocześnie, że kwestia wykonywania prawa (po-
licగi) domaga się nie tylko przemyślenia teoretycznego, ale i — గak można się domyślać —
praktyczneగ realizacగi. Nie choǳi więc o likwidacగę prawa, ale nie choǳi również o గego
przechytrzenie. Jednak /iPiteG ,nc nie stanowi też próby skonontowania się z prawem,
ta kwestia musi poczekać: „Nie będę zgłaszał roszczeń do praw autorskich”.

Literatura przed prawem
O ile w /iPiteG ,nc a E cֹ Derrida uchyla się od roszczeń prawno-autorskich, o ty-

le w eseగu 3r]eG 3raZeP, stanowiącym redakcగę wykładu wygłoszonego w Londynie
w  roku, konontuగe się z problemem prawa autorskiego (na tyle, na ile to moż-
liwe w przypadku tego filozofa) wprost. Ponadto — co naగważnieగsze z perspektywy
ninieగszych rozważań — problematykę prawa filozof łączy z literaturą, kwestią గeగ granic
i rozpoznawalności.

Podeగmuగąc analizę Kafkowskieగ paraboli 3r]eG 3raZeP, Derrida, przytoczywszy naగ-
pierw గeగ tekst w całości (co w świetle zastosowaneగ w /iPiteG strategii inkorporacగi nie
గest bez znaczenia), wskazuగe na dotyczące గeగ cztery, గak గe nazywa, „oczywistości”, „ak-
sగomatyczne założenia”, wynikaగące ze „wspólnoty wyrastaగąceగ z uczestnictwa w teగ sa-

⁵⁶²7a natoPiaVt roƝi NonVeNZencMe praZne� Ntµre ֭ MaN proZoNacyMnie poGNreĝla 'erriGa ֭ GoPagaMÇ ViÛ pr]e�
GyVNutoZania pr]eG VÇGeP ] uZ]glÛGnienieP ZV]yVtNich PoľliZych NonteNVtµZ — Znów, kwestia niewyczerpywal-
ności kontekstu గest గednym z elementów dyskusగi z teorią aktów mowy w wydaniu Austina i Searle’a. [przypis
autorski]

⁵⁶³ִNie EÛGÛ ]gĄaV]aĄ roV]c]eĆ Go praZ autorVNich� ponieZaľ caĄa ta VpraZa policMi PuVi ]oVtaÉ pr]ePyĝlana na
noZo� i to nie tylNo Z teoretyc]ny VpoVµE� Meĝli nie chce ViÛ� aEy policMa EyĄa ZV]echZĄaGnaֳ — Tamże, s. . [przypis
autorski]

⁵⁶⁴&]y MeVt taN� MaN tZierƝi (lton )uNuPoto� ľe ִpoVtVtruNturaliĝci� Ntµr]y Zier]Ç� ľe praZo autorVNie nie Pa
c]negoࢣlo]oࢣ u]aVaGnienia� praZGopoGoEnie naMchÛtnieM oEeV]liEy ViÛ Ee] niegoֳ" — E. Fukumoto, 7he $uthor ectࢢ)
$Iter the ִ'eath oI the $uthorֳ, s. . [przypis autorski]

⁵⁶⁵ִ>n@ie pr]yZĄaV]c]a MeM֭ Eo to EyĄEy plagiat �ֹ�ֳ — H. J. Silverman, 6elI�'ecentering� 'erriGa ,ncorporateG,
„Research in Phenomenology” , t. , s. . [przypis autorski]
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meగ kulturze i wpisuగąceగ się, w danym kontekście, w ten sam system konwencగi”⁵⁶⁶. Po
pierwsze, przytoczony „tekst ma własną tożsamość, wyగątkowość i spóగność”⁵⁶⁷. Cechu-
గe się nienaruszalnością, posiada „początek i koniec, a గeగ granice czy krawęǳi wydaగą
się zagwarantowane pewną liczbą ustalonych wcześnieగ kryteriów — ustalonych na ba-
zie pozytywnych norm i konwencగi”⁵⁶⁸. Słowem: „prawną osobowość”, zagwarantowaną
„prawem, zbiorem aktów prawnych”⁵⁶⁹. Po drugie, „tekst ma autora. Istnienie sygnata-
riusza tekstu to nie fikcగa, w przeciwieństwie do postaci występuగących w powieści”⁵⁷⁰.
I daleగ: „różnica pomięǳy zakładaną rzeczywistością autora, noszącego imię i nazwisko
Franz Kafka i posiadaగącego status obywatelski określony przez właǳe państwowe, to
గedna rzecz, a fikcyగne postaci w opowieści to rzecz inna”⁵⁷¹. Po trzecie, „w interesuగą-
cym nas tekście, zatytułowanym 3r]eG 3raZeP, istnieగe pewna opowieść, należąca do
czegoś, co nazywamy literaturą”⁵⁷². Po czwarte, przytoczony tekst ma swóగ tytuł, który
brzmi „Przed Prawem” Tytuł, który „nazywa i gwarantuగe tożsamość, spóగność i granice
oryginalnego ǳieła, którego గest tytułem”⁵⁷³.

Te cztery założenia dotyczące: tożsamości tekstu, tożsamości గego autora, przynależ-
ności tego tekstu do literatury oraz funkcగi tytułu — wyznaczaగą ogólną ramę, w któ-
reగ — w obrębie założoneగ wspólnoty konwencగi — zగawia się każdy tekst literacki. Ale
w takim uగęciu, గak przedstawione powyżeగ, rama ta zachowuగe charakter transcendentny
względem tekstu — stwarza dla niego warunki czytelności, ale nie decyduగe o గego im-
manentnych cechach. Kwestia ta komplikuగe się wtedy, gdy Derrida podeగmuగe problem
różnicy mięǳy tekstem paraboli 3r]eG 3raZeP, opublikowanym గako osobna, integralna
całość, a tekstem paraboli stanowiącym część powieści 3roceV. Derrida pisze:

Odnaగǳiemy w nim [3roceVie — przyp. MJ] tę samą zawartość, ale ina-
czeగ skadrowaną, z innym systemem granic, a przede wszystkim bez wła-
snego tytułu, nie licząc tytułu గakieగś kilkusetstronicoweగ książki. Z punktu
wiǳenia literatury ta sama zawartość daగe początek zupełnie odmiennemu
ǳiełu. Różnica zachoǳąca mięǳy గednym ǳiełem a drugim to ani zawar-
tość, ani forma (…). To ruchy obramowania i referencగalności⁵⁷⁴.

Tym, co decyduగe o odrębności i odmienności obu tekstów, nie గest ich treść ani
forma (obie przecież identyczne), lecz wcześnieగ podkreślone przez Derridę granice: in-
tegralności tekstu, tożsamości గego autora, literackości i tytułu. Zawarta w 3roceVie wer-
sగa paraboli różni się od teగ drugieగ, odrębneగ, pod każdym z tych czterech aspektów.
W powieści integralność tekstu zostaగe naruszona, przesunięta, przez umieszczenie go
w obrębie innego tekstu. Tym, kto go wygłasza, w ramach powieścioweగ fikcగi, గest ka-
pelan więzienny, więc stosunek instancగi autorskich zostaగe tutaగ zmieniony. W ustach
księǳa przybiera ona także charakter tekstu pseudoreligĳnego (należy do „pism wprowa-
ǳaగących do Prawa”), a nie literackiego. Wreszcie, to గest różnica naగważnieగsza, parabola
w powieści pozbawiona గest własnego tytułu.

Wyprowaǳaగąc z tego rozróżnienia wnioski, Derrida stwierǳa, że „istota” literatury
— to, co decyduగe, że dany tekst funkcగonuగe గako tekst literacki — zawarta గest nie w nieగ
sameగ, nie w literaturze-sameగ-w-sobie, nie w గakieగś esencగalneగ literackości, ale i nie

⁵⁶⁶3oGeMPuMÇc anali]Û .aINoZVNieM paraEoli �ֹ� — J. Derrida, 3r]eG 3raZeP, tłum. J. Gutorow, w: Niena�
Vycenie� )ilo]oIoZie o .aIce, red. Ł. Musiał, A. Żychliński, Korporacగa Ha!art, Kraków , s. . [przypis
autorski]

⁵⁶⁷ִteNVt Pa ZĄaVnÇ toľVaPoĝÉ� ZyMÇtNoZoĝÉ i VpµMnoĝÉֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁵⁶⁸ִpoc]ÇteN i Noniec� a MeM granice c]y NraZÛƝi ZyGaMÇ ViÛ ]agZarantoZane peZnÇ lic]EÇ uVtalonych Zc]eĝnieM

NryteriµZ ֭ uVtalonych na Ea]ie po]ytyZnych norP i NonZencMiֳ — Tamże. [przypis autorski]
⁵⁶⁹ִpraZnÇ oVoEoZoĝÉֳ� ]agZarantoZanÇ ִpraZeP� ]EioreP aNtµZ praZnychֳ— Tamże. [przypis autorski]
⁵⁷⁰ִteNVt Pa autora� ,Vtnienie VygnatariuV]a teNVtu to nie �NcMaࢣ Z pr]eciZieĆVtZie Go poVtaci ZyVtÛpuMÇcych Z po�

Zieĝciֳ — Tamże. [przypis autorski]
⁵⁷¹ִrµľnica poPiÛƝy ]aNĄaGanÇ r]ec]yZiVtoĝciÇ autora� noV]Çcego iPiÛ i na]ZiVNo )ran] .aINa i poViaGaMÇcego

VtatuV oEyZatelVNi oNreĝlony pr]e] ZĄaƝe paĆVtZoZe� to MeGna r]ec]� a NcyMneࢣ poVtaci Z opoZieĝci to r]ec] innaֳ —
Tamże. [przypis autorski]

⁵⁷²ִZ intereVuMÇcyP naV teNĝcie� ]atytuĄoZanyP 3r]eG 3raZeP� iVtnieMe peZna opoZieĝÉ� naleľÇca Go c]egoĝ� co
na]yZaPy literaturÇֳ— Tamże, s. . [przypis autorski]

⁵⁷³ִna]yZa i gZarantuMe toľVaPoĝÉ� VpµMnoĝÉ i granice oryginalnego ƝieĄa� Ntµrego MeVt tytuĄePֳ — Tamże, s. .
[przypis autorski]

⁵⁷⁴ִ2GnaMƝiePy Z niP >3roceVie ֭ pr]yp� 0-@ tÛ VaPÇ ]aZartoĝÉ �ֹ�ֳ— Tamże, s. –. [przypis au-
torski]
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w pragmatycznie rozumianych przekonaniach pewneగ wspólnoty o tym, co గest literackie.
Literatura wyznaczana గest przez to, co do literatury nie należy. To natomiast oznacza, że
literatura గest tym, czym nie గest: „Ale czyż cała literatura nie wykracza siłą rzeczy poza
literaturę? (…) Czym byłaby literatura będąca tylko sobą, literaturą? Gdyby była sobą, nie
byłaby గuż sobą”⁵⁷⁵. A tym, czym literatura nie గest, ale co stwarza గeగ warunki możliwości
— గest prawo:

Jedynie na warunkach prawnych ǳieło posiada istnienie i istotę, a „lite-
raturą” staగe się tylko w pewnym okresie prawa reguluగącego takie kwestie
గak prawa własności do ǳieła, tożsamość tekstów literackich, wartość pod-
pisów, różnica mięǳy twórczością, wytwarzaniem, odtwarzaniem etc⁵⁷⁶.

Derrida powtarza za Foucaultem dobrze znaną nam గuż tezę, że to prawo, które odpo-
wiada za wyznaczanie granic ǳieła, ale i granic sameగ literatury, wyłoniło się w Europie
na przełomie XVIII i XIX wieku. W tym przypomnieniu historyczności prawa Derriǳie
nie choǳi గednak wyłącznie o stwierǳenie pewneగ koincydencగi. Ważnieగsze okazuగe się
przemyślenie stosunku literatury wobec prawa („Niewątpliwie trzeba myśleć razem hi-
storyczność prawa i historyczność literatury”⁵⁷⁷) i postawienie pytań o to, czy literatura
stanowi instytucగę గedynie uwarunkowaną przez regulacగe prawne, czy też sama bierze
uǳiał w kształtowaniu tych regulacగi.

Podeగmuగąc kwestię legitymizacగi prawa — a więc tego, గakie గest prawo prawa —
Derrida wskazuగe na ruch odwlekania, odraczania i różnicowania — Giࢢerance. Filozof
zwraca szczególną uwagę na wytłumaczenie, గakie przedstawia człowiekowi ze wsi strażnik
stoగący przed bramą. Przypomnę agment tekstu Kafki:

Ponieważ brama do Prawa stoi niezmiennie otworem, a strażnik scho-
ǳi na bok, mężczyzna pochyla się, żeby przez bramę zaగrzeć do wnętrza.
Strażnik na widok tego wybucha śmiechem i mówi: „Skoro tak cię to kor-
ci, spróbuగ dostać się do środka wbrew moగemu zakazowi. Ale pamiętaగ: Ja
గestem potężny. A గestem zaledwie naగniższym ze strażników. I sala za sa-
lą stoగą koleగno strażnicy, గeden potężnieగszy niż drugi. Już widok trzeciego
nawet dla mnie గest nie do zniesienia”⁵⁷⁸.

Derrida dopatruగe się w tym opisie właściweగ definicగi prawa, które może być prawem
tylko dlatego, że nieustannie opóźnia i odsuwa dostęp do siebie. Francuski filozof pisze:

Za pierwszym strażnikiem stoi nieokreślona — być może nieprzeliczona
— liczba innych, coraz to potężnieగszych, znaczących coraz ściśleగszy zakaz,
posiadaగących coraz większą moc odraczania. Ich potencగa to Giࢢerance, bez-
terminowa Giࢢerance, trwaగąca przez dni i „lata”, w gruncie rzeczy aż po kres
(tego) człowieka. 'iࢢerance do śmierci i dla śmierci, niemaగąca kresu właśnie
dlatego, że osiągnęła kres. Dyskurs prawa, reprezentowany przez strażnika,
nie mówi „nie”, lecz „గeszcze nie”, w niezbyt określony sposób⁵⁷⁹.

To właśnie quasi-poగęcie Giࢢerance — łączące w sobie znaczenia związane zarazem
z różnicą i różnicowaniem, odwlekaniem, opóźnianiem, odsuwaniem w czasie — służy tu
do opisu mechanizmu, który pozwala prawu być prawem. Derrida dodaగe:

Weగście do prawa odraczane గest w nieskończoność, aż do momentu
śmierci — a przecież to właśnie prawo dyktuగe tę zwłokę. Prawo zakazuగe
w taki sposób, że podeగmuగe i odwleka grę Giࢢerance, odniesienie, związek,
relacగę. Nie wolno i nie da się dotrzeć do początku Giࢢerance: nie wolno గeగ
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przedstawiać, odtwarzać, a przede wszystkim penetrować. Takie గest prawo
prawa, proces గakiegoś prawa, o którego przedmiocie nigdy nie powiemy:
„Oto on”, tutaగ czy tam⁵⁸⁰.

Prawo prawa, czyli zasada గego prawomocności, określa się przez to, że odmawia
dostępu do siebie. Oznacza to గednak również, że prawo గako takie nie może stać się
przedmiotem przedstawienia (zasada prawa „[గ]est obsceniczna, a zarazem nieprzedsta-
wialna”⁵⁸¹) ani nie może się uobecnić. Na tym polega dramatyczna sytuacగa człowieka ze
wsi, który chce stanąć przed prawem — w గego obecności — ale nie zdaగe sobie sprawy,
że gdyby mu się to udało, prawo nie byłoby గuż prawem.

Paradoksalnie — takie గest też prawo literatury. A przynaగmnieగ tego గednego tekstu,
3r]eG 3raZeP Franza Kafki, który (tekst) w swoగeగ „nieczytelności” ⁵⁸² sam odracza dostęp
do siebie:

Tekst sam siebie strzeże, sam się podtrzymuగe — గak prawo mówiące
tylko o sobie, to znaczy o braku tożsamości z samym sobą. Ani nie zacho-
ǳi, ani nie pozwala doగść innym. Jest prawem, tworzy prawo i pozostawia
czytelnika przed prawem⁵⁸³.

Przykład Kafkowskieగ paraboli pozwala tu Derriǳie na wykonanie — czy właściwie:
zaobserwowanie — szczególneగ podmiany. W గeగ ramach ustanawiana przez prawo au-
torskie గednostkowość tekstu przenosi się na sam tekst, który za sprawą granic, w గakich
funkcగonuగe, sam nabiera cech prawa. Jednak to prawo, గuż prawo literatury, a nie pra-
wo autorskie, గest możliwe wyłącznie pod warunkiem, że గest gwarantowane przez „po-
tężnieగszy system praw (…), zwłaszcza zbiór praw i konwencగi społecznych legitymuగący
wszystkie te rzeczy”⁵⁸⁴. A to z kolei sprawia, że kiedy Derrida pisze: „Każdy, kto narusza
oryginalną tożsamość tego tekstu, może być wezwany do stawienia się przed prawem”⁵⁸⁵
— to ma na myśli గuż nie tylko odpowieǳialność prawnoautorską (związaną z prawem
do integralności tekstu), ale również odpowieǳialność wobec tekstu, który domaga się
poszanowania swoగeగ గednostkowości.

Jednak to przeniesienie prawomocności na samą literaturę sprawia, że tym samym
zyskuగe ona również możliwość emancypacగi od swoich prawnych uwarunkowań. Pozwala
గeగ „użyć mocy prawneగ tkwiąceగ w గęzykoweగ artykulacగi, aby obeగść istnieగące prawa, któ-
rym గednakowoż zawǳięcza ochronę i od których czerpie warunki swego poగawienia się.
Jest tak z powodu referencyగneగ wieloznaczności pewnych struktur గęzykowych”⁵⁸⁶. Wła-
śnie ze względu na గęzyk — właściwy tak literaturze, గak prawu — ta pierwsza okazuగe się
instytucగą uprzywileగowaną do tego, aby przekraczać własne (a więc prawne) ogranicze-
nia. Filozof pisze: „Być może literatura zaగęła obecnie — w konkretnych historycznych
uwarunkowaniach, nie tylko గęzykowych — pozycగę, która గest zawsze otwarta na గakąś
wywrotową legislacగę”⁵⁸⁷. I to właśnie w zdolności do przekraczania swoich prawnych
uwarunkowań upatruగe Derrida cechy, która odróżniałaby literaturę od innych tekstów,
„którym raczeగ nie przypisalibyśmy wartości literackieగ”⁵⁸⁸.

Z tych powodów nie sposób mówić o prawie i literaturze గako dwóch odrębnych,
odǳielnych instytucగach czy typach dyskursu. Celnieగsze byłoby sformułowanie: prawo
literatury — przy zachowaniu గego dwuznaczności. Z గedneగ strony choǳiłoby o prawo
literatury, czyli o zespół praw, przepisów i konwencగi, które wyznaczaగą pole, które zaగmuగe
literatura. Z drugieగ strony — o prawo literatury — prawo ustanawiane przez literaturę,
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prawo transgresగi, prawo do ucieczki od prawa. Z pewnością గest tak, że literatura nie może
uciec od prawa. Ale zarazem, గednocześnie, w tym samym ruchu, literatura nie może nie
uciekać od prawa. Na tym polegałoby prawo literatury.

W przekroczeniu dokonuగącym się ǳięki „mocy prawneగ tkwiąceగ w గęzykoweగ ar-
tykulacగi” nie choǳi o గawne, bezpośrednie podeగmowanie tematu prawa, o wchoǳenie
w otwarty spór, ale o samo ǳiałanie గęzyka, które Derrida nazywa grą:

W teగ ulotneగ chwili, kiedy bawi się ⒵ prawem, literatura przekracza
literaturę. Jest po obu stronach linii odǳielaగąceగ prawo od bezprawia, do-
konuగe wyłomu w byciu-przed-prawem, గest (…) „w obliczu prawa”, a గed-
nocześnie „uprzeǳa prawo”⁵⁸⁹.

W ten sposób filozof rozwiązuగe problem, który pozostawił na końcu /iPiteG ,nc
a E cֹ. W literackieగ dekonstrukcగi prawa autorskiego nie choǳiłoby zatem ani o anar-
chię, ani o wyminięcie, ale o podగęcie gry — za pomocą medium గęzyka — z samym
prawem; nie o podważanie poగęć funduగących system prawnoautorski z గakieగś transcen-
dentneగ perspektywy (na przykład takieగ, która pozwala zrzec się roszczeń), ale o próbę
wypracowania krytyczneగ strategii w ramach immanencగi. Wypracowanie takieగ koncep-
cగi staగe się గednak możliwe tylko o tyle, o ile w pierwszeగ koleగności zaakceptuగe się
zależność literatury od prawa.

Jednak o ile w /iPiteG ,nc a E cֹ Derrida podeగmuగe problem uwikłania własne-
go (choć to określenie powinno być గuż mocno problematyczne) tekstu w logikę prawa
autorskiego, o tyle w Przed Prawem strategię immanentneగ krytyki tych uwarunkowań
wypracowuగe na tekście należącym do Franza Kafki (chociaż inkorporowanym do wła-
snego). Dla dopełnienia tych rozważań chciałbym więc tę dekonstrukcyగną strategię prze-
testować na tekście, który zdaగąc sprawę ze swoich prawnych uwarunkowań, podeగmuగe
z nimi grę własnymi — literackimi — środkami.

Odwlekanie prawa. 0u]a GaleNich poGrµľy Teodora Parnickiego
0u]a GaleNich poGrµľy Teodora Parnickiego z roku  గest bez wątpienia powieścią

o prawie. Oczywiście, oprócz tego, że గest powieścią o historii, powieścią o historii al-
ternatywneగ, powieścią autobiograficzną, powieścią o pisaniu powieści, o ile w ogóle గest
powieścią. Twierǳę గednak, że przede wszystkim గest powieścią o prawie — i to z kilku
co naగmnieగ powodów.

Po pierwsze, to właśnie od intrygi prawniczeగ rozpoczyna się powieść. Początkowy
dialog Jego Ekscelencగi z Mecenasem Oktiabrskim dotyczy skomplikowanego planu,
w ramach którego ukrywaగący się pod pseudonimem Samon autor agmentów powieści
pod tytułem „Mogło było być tak właśnie”, opublikowanych w miesięczniku literackim
„Latarnia” i zadedykowanych nieగakieగ zet ku, ma zostać posąǳony o „szarganie święto-
ści”. Choć Jego Ekscelencగa chce doprowaǳić do procesu, nie chce గednak, aby Samon
został skazany — właśnie na tym ma polegać zadanie Mecenasa: na skuteczneగ obronie
pisarza. Doświadczenie procesu ma గednak skłonić Samona do zaniechania dalszych prac
nad powieścią — a naగlepieగ do zaniechania pracy pisarskieగ w ogóle.

Ten wątek గest — choć nie nazbyt konsekwentnie — rozwĳany w dalszych częściach
powieści. Bohaterowie 0u]y GaleNich poGrµľy przenoszą się nawet na pewien czas w świat
powieści Samona. Okazuగe się ona alternatywną historią Polski, zakładaగącą częściowe
zwycięstwo powstania listopadowego i utworzenie niezależnego królestwa o ustroగu li-
beralnym. W గego rząǳie Adam Mickiewicz, zaniechawszy kontynuowania kariery pisar-
skieగ, staగe się ministrem do spraw oświaty i religii — ministrem, dodać należy, o dyk-
tatorskich zapędach⁵⁹⁰.

Po drugie, to właśnie bohaterowie paraగący się prawem stanowią znaczną część ca-
łego zespołu powieściowych postaci. Obok Mecenasa Oktiabrskiego — praktykuగącego
adwokata o niemałeగ sławie, choć chwilowo znaగduగącego się w kłopotach finansowych
— w 0u]ie GaleNich poGrµľy znaగǳiemy także: wspomnianego గuż Jego Ekscelencగę —
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ekscelencగę o nieustalonym statusie, być może namiestnika Galicగi z epoki monarchii
austro-węgierskieగ, ale występuగącego także — w warunkach historycznych VII wieku
— గako Papież Teodor — w obu przypadkach przedstawiciela właǳy, strażnika prawa;
Arbitra (bądź Naczelnika) Ro — taగemniczą postać, każdorazowo pełniącą funkcగę straż-
nika procedur, przekazuగącego pozostałym postaciom treść prawa, któremu w danym
momencie podlegaగą; czy wreszcie Samona — zamieszanego w intrygę pisarza, odgry-
waగącego గednak w VII wieku historyczną postać króla Samona — kupca ankĳskiego,
który został władcą Wendów i poprowaǳił ich do zwycięstwa, by następnie podగąć próby
zaprowaǳenia w ich plemienneగ organizacగi rządów prawa.

Również pozostałe postaci w zmiennych warunkach obeగmuగą — bądź chcą obగąć
— funkcగe związane ze stanowieniem i egzekwowaniem prawa: adwokatów, prokurato-
rów, sęǳiów, lub z byciem poddanym prawu: oskarżonych, przesłuchiwanych, podeగ-
rzanych. W toku wielowątkowych dyskusగi tworzą one doraźne komitety i ugrupowania
o charakterze prawnym: komisగe śledcze i arbitrażowe, składy sęǳiowskie, a nawet ciała
ustawodawcze. Powiadaగą na przykład tak:

Tam bowiem [w przypadku, czyli podrozǳiale poprzednim — przyp.
MJ] mieliśmy sobie przyznane wcale szerokie uprawnienia (…) గako samo-
rząd. więceగ గeszcze nawet: w charakterze parlamentu omal że, a to z wcale
pokaźną i ilościowo, i గakościowo swobodą kontrolowania czy to zamierzeń,
czy i dokonań గuż nawet właǳy wykonawczeగ⁵⁹¹.

Wreszcie — to po trzecie — గedna z postaci, przynaగmnieగ początkowo, zగawia się
గako personifikacగa prawa samego. Tak zwana Nowa osoba, która dołącza w pewnym
momencie do dyskusగi powieściowych bohaterów, powiada: „Ależ to właśnie గa గestem
klauzulą uzupełniaగącą”⁵⁹². Owa „klauzula uzupełniaగąca” — stanowiąca, wedle słów Me-
cenasa, „załącznik numer cztery do wysłanego w sobotę, a otrzymanego przeze mnie
w ponieǳiałek listu waszeగ ekscelencగi”⁵⁹³ — గest prawem, które podporządkowuగe sobie
wszystkie postaci powieści i którego przestrzeganie bądź przekraczanie stanowi istotny
wątek ich dialogów na przestrzeni ponad sześciuset stron. Naగkróceగ mówiąc, „klauzula
uzupełniaగąca” to zasada pseudonimowania, która zakazuగe „nazywania nie tylko osób,
lecz także i rzeczy wcale wielu roǳaగów czy typów tak, గak naprawdę nazywaగą się lub też
są nazywane, a też naprawdę”⁵⁹⁴. Sprawia ona na przykład, że o powieści 0u]a GaleNich
poGrµľy postaci mogą dyskutować tylko గako o wazie bądź statku, a nie గako o powieści
właśnie. W konsekwencగi przyగęteగ metaforyki źródła historyczne nazywane są „ochrą”,
autor — Ochrolubem, a treść powieści — rysunkami figuralnymi na powierzchni wa-
zy. Można powieǳieć, że klauzula uzupełniaగąca to prawo metaforyzacగi, które ma wiele
wspólnego z గęzykiem ezopowym znanym z literatury powstaగąceగ w warunkach funkcగo-
nowania cenzury. Jak przyznaగe Jego Ekscelencగa, klauzula uzupełniaగąca ma zapobiegać,
wedle intencగi właǳy zwierzchnieగ, dopuszczaniu niektórych osób czy postaci do „źró-
deł prawdy”⁵⁹⁵. Nie tylko więc o metaforyzacగę tu choǳi, ale także o kamuflaż, maగący
zamaskować przed niepożądanymi odbiorcami właściwą treść powieści.

Jak się గednak szybko okazuగe, owa „Nowa osoba”, przedstawiaగąca się గako „klau-
zula uzupełniaగąca”, to również „Czeladnik Ochrolub”, czyli funkcగonuగący w obrębie
świata powieści odpowiednik గeగ autora — samego Parnickiego. Prawo, któremu podle-
gaగą postaci i które wyznacza ramy dla ich możliwych wypowieǳi, zostaగe tym samym
utożsamione z podmiotem autorskim గako dysponentem wewnątrztekstowych reguł, ale
గednocześnie zostaగe inkorporowane, wraz z tym autorem, do sameగ akcగi powieścioweగ,
przez co zaczyna ono podlegać tym samym mechanizmom, które ma regulować.

⁵⁹¹ִ7aP EoZieP >Z pr]ypaGNu� c]yli poGro]Ɲiale popr]eGniP ֭ pr]yp� 0-@ PieliĝPy �ֹ�ֳ — T. Parnicki,
0u]a GaleNich poGrµľy� 3oZieĝÉ, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa , s. . [przypis autorski]

⁵⁹²ִ$leľ to ZĄaĝnie Ma MeVteP Nlau]ulÇ u]upeĄniaMÇcÇֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁵⁹³ִ]aĄÇc]niN nuPer c]tery Go ZyVĄanego Z VoEotÛ� a otr]yPanego pr]e]e Pnie Z ponieƝiaĄeN liVtu ZaV]eM eNVce�

lencMiֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁵⁹⁴NaMNrµceM PµZiÇc� ִNlau]ula u]upeĄniaMÇcaֳ to ]aVaGa pVeuGoniPoZania� Ntµra ]aNa]uMe ִna]yZania nie tylNo

oVµE� lec] taNľe i r]ec]y Zcale Zielu roƝaMµZ c]y typµZ taN� MaN napraZGÛ na]yZaMÇ ViÛ luE teľ VÇ na]yZane� a teľ
napraZGÛֳ— Tamże, s. . [przypis autorski]

⁵⁹⁵-aN pr]y]naMe -ego (NVcelencMa� Nlau]ula u]upeĄniaMÇca Pa ]apoEiegaÉ� ZeGle intencMi ZĄaƝy ]Zier]chnieM�
GopuV]c]aniu nieNtµrych oVµE c]y poVtaci Go ִļrµGeĄ praZGyֳ �ֹ�— Tamże, s. . [przypis autorski]
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Czwartym powodem, dla którego twierǳę, że 0u]a GaleNich poGrµľy గest powieścią
o prawie, గest panuగący w nieగ „instynkt proceduralny” Jak గuż wspominałem, postaci
tworzą na przestrzeni powieści rozliczne komisగe, komitety i urzędy, nieraz uporządko-
wane hierarchicznie (komisగe powoływane do kontrolowania komisగi), a służące rozstrzy-
ganiu wszelkich kwestii spornych, wobec których zwykły konsensus గest nieosiągalny.
Przy teగ okazగi każdorazowo dyskusగi podlegaగą procedury, wedle których owe formalne
ciała maగą funkcగonować. Powiada na przykład Mecenas: „Może tylko śleǳtwo toczyć
się, a naగwyżeగ, గeżeli pozwolą mi panowie — a muszą pozwolić, chcą czy nie chcą — na
przypomnienie przepisów proceduralnych”⁵⁹⁶. W świecie powieści Parnickiego zaprowa-
ǳenie prawa okazuగe się więc గedynym możliwym sposobem przezwyciężenia społeczneగ
niezgody. Dyskusగe o samym prawie — dotyczącym nawet naగbarǳieగ doraźnych sytuacగi
— są więc decyduగące dla గakości komunikacగi w ogóle.

Szczególną procedurą, która zdaగe się nadrzędna wobec wszystkich pozostałych, గest
procedura procesu sądowego. Wiąże się to oczywiście z wyగściową intrygą Jego Ekscelencగi
skierowaną przeciw Samonowi, ale ostatecznie osiąga znacznie szerszy zasięg. Jak powiada
Arbiter Ro: „Musicie bowiem wszyscy w pełni być świadomi, iż sądem czy egzaminem —
właśnie nad statku tego kapitanem — naగniewątpliwieగ గest treść dotychczasowa cała ǳieła
pod nazwą «Muza dalekich podróży»”⁵⁹⁷. Proces sądowy గest więc właściwym — గeśli
można tak powieǳieć — wzorcem gatunkowym powieści Parnickiego, w któreగ postaci
prowaǳą wielowątkowe dyskusగe i spieraగą się o procedury, aby w efekcie doprowaǳić
do wydania wiążącego — czyli prawomocnego — wyroku. Sytuacగa గest గednak o tyle
szczególna, że ów sąd nad autorem wydaగą same గego postaci.

Wreszcie po piąte, 0u]a GaleNich poGrµľy stanowi zapis swoisteగ proliferacగi umów.
By wymienić tylko kilka naగważnieగszych: opisywana గuż klauzula uzupełniaగąca, umo-
wa Krzysztofa Kolumba z załogą గego wyprawy, umowa kondotiera z monarchą w czasie
woగny trzyǳiestoletnieగ, układ dyneburski (ustanawiaగący niepodległe państwo polskie
w historii alternatywneగ), umowa cezareగska (nadaగąca Piotrowi i గego następcom prawo
związywania i rozwiązywania — chciałoby się powieǳieć, związywania i rozwiązywania
umów). Postaci tworzą też liczne doraźne umowy, będące efektem ich dyskusగi o pro-
cedurach — umawiaగą się (na coś), traktuగąc గednak wszystkie swoగe porozumienia గako
umowy w ścisłym sensie prawnym.

Wydaగe się, గakby w świecie powieści Parnickiego nie istniały — bądź nie powinny
istnieć — żadne kwestie, które pozostaగą nieuregulowane odpowiednią umową. Żywioł
umowy, గako sformalizowanego porozumienia stron, strukturyzuగe całą rzeczywistość
powieściową, w któreగ nie ma mieగsca na milczącą, niewyartykułowaną zgodę. 0u]a
GaleNich poGrµľy przedstawia wizగę rzeczywistości do cna przeniknięteగ prawem.

Klauzula uzupełniaగąca
Jedna spośród tych wszystkich umów ma గednak charakter nadrzędny, nawet wobec

„klauzuli uzupełniaగąceగ”, i stanowi zasadniczą stawkę w grze. Odnosi się ona bowiem
nie do గakiegoś wybranego aspektu świata powieściowego, ale do sameగ powieści. Choǳi
o umowę wydawniczą, గaką zawarł autor na napisanie powieści 0u]a GaleNich poGrµľy —
właśnie na teగ umowie i konsekwencగach గeగ zawarcia dla struktury powieści Parnickiego
chciałbym się teraz skupić.

Nie choǳi tu o umowę, గaką faktycznie podpisał empiryczny autor ze swoim wy-
dawcą, ale raczeగ o umowę, by tak rzec, wewnątrztekstową, czyli umowę taką, గaka funk-
cగonuగe w ramach samego tekstu powieści. (Dodam గeszcze, że to nie గedyna umowa
wydawnicza, గaka poగawia się w powieści: otóż w ramach powieści w powieści o alter-
natywneగ historii Polski poగawia się wątek umowy, గaką Zygmunt Krasiński, ambasador
w Petersburgu i poczytny powieściopisarz, ma zawrzeć na koleగną swoగą książkę). Umo-
wa wydawnicza została zawarta przez Czeladnika Ochroluba (zwanego także kapitanem
statku pod banderą muzy dalekich podróży) z „Ireną, Ireneuszem czy nawet klubem

⁵⁹⁶ִ0oľe tylNo ĝleƝtZo toc]yÉ ViÛ� a naMZyľeM� Meľeli po]ZolÇ Pi panoZie ֭ a PuV]Ç po]ZoliÉ� chcÇ c]y nie chcÇ
֭ na pr]ypoPnienie pr]epiVµZ proceGuralnychֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]

⁵⁹⁷ִ0uVicie EoZieP ZV]yVcy Z peĄni EyÉ ĝZiaGoPi� iľ VÇGeP c]y eg]aPineP֭ ZĄaĝnie naG VtatNu tego NapitaneP
֭ naMnieZÇtpliZieM MeVt treĝÉ Gotychc]aVoZa caĄa ƝieĄa poG na]ZÇ m0u]a GaleNich poGrµľy}ֳ— Tamże, s. .
[przypis autorski]
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względnie spółką akcyగną pod nazwą «Ireneum»” (w planie empirycznym owo „Ireneum”
to, rzecz గasna, Instytut Wydawniczy PAX, wydawca 0u]y GaleNich poGrµľy i większości
pozostałych powieści Parnickiego), którego reprezentantem w powieści గest Rotmistrz
Burgund.

Umowa zakładała, że Ochrolub stworzy powieść historyczną dotyczącą Samona, kró-
la Wendów — postaci historyczneగ wywieǳioneగ z kroniki Fredegara. Jak przypomina
Arbiter Ro: „W zespole wydawców గego nawet — tych, z którymi umową na tę właśnie
książkę podpisał — mnieగ గest takich, którzy pamiętaగą tytuł książki, aniżeli to, że właśnie
o Samonie ma to być książka”⁵⁹⁸. W warunkach umowy zapisano także గeగ orientacyగną
obగętość: „cztery rozǳiały, a każdy z podrozǳiałów pięciu składaగących się”⁵⁹⁹. Założe-
niem umowy — na które warto również zwrócić uwagę — było także to, że zamówiona
książka miała być powieścią, a więc spełniać założenia gatunkowe powieści.

Dodatkowym warunkiem, stanowiącym element porozumienia mięǳy pisarzem a wy-
dawcą, było dostarczenie przez tego drugiego „specగalneగ ochry rzymskieగ”, czyli tekstów
źródłowych — konkretnie /iEer pontiࢣcaliV i 5egeVta pontiࢣcoruP roPanoruP⁶⁰⁰ — za-
wieraగących informacగe o kontekście historycznym panowania Samona, niezbędne do
wypełnienia warunków umowy przez autora.

Ów dodatkowy warunek nie zostaగe గednak przez wydawcę dotrzymany: Ochrolub
nie otrzymuగe „ochry rzymskieగ”. W konsekwencగi wątek panowania króla Samona, któ-
ry గest przedmiotem drugiego rozǳiału powieści, dociera szybko do mieగsca, od którego
nie sposób go kontynuować. Oznacza to, że wywiązanie się przez autora z warunków
umowy staగe się niemożliwe: powieść historyczna z VII wieku dotycząca króla Samona
nie może powstać. Dla wydawcy nie గest to గednak żadne wytłumaczenie. Jego zdaniem,
Ochrolub, stawiaగąc dodatkowe warunki, próbował zwieść i swoగego wydawcę, i siebie
samego. „Ochra rzymska” wcale nie była niezbędna do powstania określoneగ umową po-
wieści, stanowiła గedynie wymówkę, aby z oweగ umowy się nie wywiązać. Tego właśnie,
ostatecznie, dotyczy proces toczony na kartach powieści, w którym oskarżonym గest au-
tor. Stawką గest uznanie go za winnego bądź niewinnego naruszenia warunków umowy
wydawniczeగ. W gruncie rzeczy to właśnie cała 0u]a GaleNich poGrµľy గest procesem,
którego przedmiotem గest 0u]a GaleNich poGrµľy.

Spróbuగę teraz pokazać, గak funkcగonuగe autorska strategia obronna, zmierzaగąca nie
tyle do zerwania umowy (co uniemożliwiłoby powstanie, a przynaగmnieగ wydanie powie-
ści), ile do odwlekania zakończenia procesu, w którym wyrok mógłby być tylko గeden.
Jednocześnie zwrócę uwagę na to, w గaki sposób powieść mierzy się z prawem, któ-
re wyznacza గeగ ramy i umożliwia గeగ funkcగonowanie, zarazem grożąc గeగ całkowitym
podporządkowaniem, a więc unicestwieniem literackiego idiomu w sieci kategorycznych
regulacగi.

Preliminaria
Opisywana przez Derridę praca Giࢢerance గest wpisana w strategię 0u]y GaleNich po�

Grµľy, choć zostaగe specyficznie przeformułowana. Powieść wykorzystuగe owo prawo pra-
wa — nieustanne odraczanie, wobec którego człowiek ze wsi z Kafkowskieగ paraboli stoi
bezradny aż do śmierci — గako paradoksalną szansę na wymknięcie się prawu, bez గego
całkowitego unieważniania, bez popadania w anomię, bezprawie. 0u]a GaleNich poGrµ�
ľy గest afirmacగą Giࢢerance, która zostaగe przekształcona w narzęǳie emancypacగi. Warto
w tym świetle przyగrzeć się rozmaitym figurom i strategiom odraczania, obecnym w po-
wieści. Jak mówi w pewnym momencie Pan naczelnik:

Nie గest to గeszcze sąd, proszę państwa, ani nawet śleǳtwo w pospoli-
tym tego słowa znaczeniu, czyli i formalne, i గawne, a w tym głównie sensie
గawne, że brałby w nim uǳiał także i śleǳtwa obiekt, co naగmnieగ గuż zaś
powiadomiony by został, że oto śleǳtwo przeciw niemu wszczęto. Bo też

⁵⁹⁸ִ: ]eVpole ZyGaZcµZ Mego naZet ֭ tych� ] NtµryPi uPoZÇ na tÛ ZĄaĝnie NViÇľNÛ poGpiVaĄ ֭ PnieM MeVt taNich�
Ntµr]y paPiÛtaMÇ tytuĄ NViÇľNi� aniľeli to� ľe ZĄaĝnie o 6aPonie Pa to EyÉ NViÇľNaֳ — Tamże, s. . [przypis
autorski]

⁵⁹⁹ִc]tery ro]ƝiaĄy� a NaľGy ] poGro]ƝiaĄµZ piÛciu VNĄaGaMÇcych ViÛֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁶⁰⁰ִVpecMalneM ochry r]yPVNieMֳ� c]yli teNVtµZ ļrµGĄoZych ֭ NonNretnie /iEer pontiࢣcaliV i 5egeVta pontiࢣcoruP

roPanoruP — Tamże, s. . [przypis autorski]

  Nieuchronny plagiat 



właściwie, proszę państwa, są to w chwili obecneగ గeszcze preliminaria tyl-
ko⁶⁰¹.

Wszystkie dyskursywne ǳiałania postaci stanowią గedynie preliminaria — przygo-
towania do właściwego ǳiałania, గakim miałby być proces sądowy i wyrok. Postaci na
różne sposoby odwlekaగą wypowieǳenie konkluzగi, piętrzą poziomy dyskusగi i graగą na
czas. Już w pierwszym dialogu Mecenas przyznaగe: „Nie, గa się గuż nie namyślam, tylko
opóźniam… ”⁶⁰². Postaci spieraగą się o to nieustannie, zarzucaగąc sobie wzaగemnie wła-
śnie opóźnianie, grę na zwłokę. Na przykład Jego ekscelencగa mówi do Naczelnika Ro:
„Naగbezspornieగ గuż była to, panie naczelniku, insynuacగa niedopuszczalna. A przy tym
szkodliwa i w tym też sensie, że opóźnia wypowiedź pana mecenasa Okt w sprawie nie-
zmiernie doniosłeగ”⁶⁰³.

W obrębie metaforyki świątynneగ — గedneగ z funkcగonuగących w powieści w efek-
cie obowiązywania „klauzuli uzupełniaగąceగ” — mowa గest też o tym, że przeగścia mięǳy
koleగnymi rozǳiałami i podrozǳiałami są tylko przenoszeniem się do koleగnych przed-
sionków. Sama świątynia — zwieńczenie i cel teగ wędrówki — pozostaగe, wciąż i wciąż,
nieosiągalna. Zresztą i sama teleologia, గako ǳieǳina celowości, zostaగe podana w wąt-
pliwość lub co naగmnieగ sproblematyzowana do granic operacyగności⁶⁰⁴:

Zwolennikami szkoły teleologiczneగ గesteśmy, to prawda, ale nie గest to
ani statyczna teleologia, ani metafizyczna, tylko dynamiczna i dialektyczna.
A skoro tak, mowy być przecież nie może o wyposażaniu eksperymentu w cel
daగący się apriorycznie ustalić czy choćby nawet tylko odgadywać na chybił
trafił.

Wspomniane wcześnieగ spory proceduralne, toczone przez postaci, również stanowią
mechanizm Giࢢerance. Roztrząsaగąc zasady rozstrząsania zasad i piętrząc koleగne metapo-
ziomy dyskusగi, postaci skutecznie uniemożliwiaగą sobie nawzaగem przeగście do sedna.
Trzeba wszak zauważyć, że takie ǳiałanie nie గest zwyczaగną parodią, znaగduగe przecież
swoగe uzasadnienie w ślepych plamkach porządku argumentacగi. Takie ǳiałanie wskazuగe
na problem interpretacగi tekstu prawa గako proces w zasaǳie nieskończony, toczący się
od గedneగ interpretacగi do koleగneగ, który można przerwać గedynie arbitralnym gestem
przemocy. Komentuగąc tak zwaną umowę cezareగską, czyli przekazanie Piotrowi kompe-
tencగi związywania i rozwiązywania, powiada Jego ekscelencగa, czyli VII-wieczny Papież
Teodor:

Może tylko Oktiabrskĳ గeden spomięǳy was stanąłby గako tako na wy-
sokości zadania, gdyby to గemu — u Mateusza właśnie w rozǳiale szesna-
stym — wypadło redagować punkty i klauzule i klauzule do klauzul w doku-
mencie, prawo daగącym mi i rozwiązywać wszystko na niebie i na ziemi, i to,
co rozwiązało się, znów związywać. Trzynaście — dwaǳieścia గeden. Niby
to osiem wierszy tekstu, a ile poza tekst sam komplikacగi naగrozmaitszych
dodatkowych zręcznie wciśnięto⁶⁰⁵.

Praca Giࢢerance w 0u]ie GaleNich poGrµľy obeగmuగe te cztery aspekty, które Derrida
wymienia w 3r]eG 3raZeP గako „aksగomaty” ustanowione przez nowoczesny porządek

⁶⁰¹ִNie MeVt to MeV]c]e VÇG� proV]Û paĆVtZa �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁶⁰²ִNie� Ma ViÛ Muľ nie naPyĝlaP� tylNo opµļniaPֹ ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁶⁰³ִNaMEe]VpornieM Muľ EyĄa to� panie nac]elniNu� inVynuacMa nieGopuV]c]alna� $ pr]y tyP V]NoGliZa i Z tyP

teľ VenVie� ľe opµļnia ZypoZieGļ pana PecenaVa 2Nt Z VpraZie nie]Piernie GonioVĄeMֳ — Tamże, s. . [przypis
autorski]

⁶⁰⁴=reV]tÇ i VaPa teleologia� MaNo ƝieƝina celoZoĝci� ]oVtaMe poGana Z ZÇtpliZoĝÉ luE co naMPnieM VproElePa�
ty]oZana Go granic operacyMnoĝci — Paweł Tomczok interpretuగe całą powieść w kategoriach teleonomii —
celowości bez celu. Zob. P. Tomczok, 2poZiaGanie Ee] teleologii� 'arZin��i]P� ֭ 3arnicNi ֭ 6eEalG, „Świat
i Słowo” , nr . [przypis autorski]

⁶⁰⁵ִ0oľe tylNo 2NtiaErVNõ MeGen VpoPiÛƝy ZaV �ֹ�ֳ — Tamże, s. . Warto zauważyć, że w podobnym tonie
wypowiada się o problemie nieskończonego procesu interpretowania prawa Michel de Montaigne: „(…) tyleż
గest wolności i rozciągłości w wykładaniu praw, co w ich kształtowaniu. Toż w piętkę gonią ci, którzy myślą
złagoǳić nasze spory i wstrzymać గe, ściągaగąc గe do brzmienia słów Pisma Świętego. Umysł nasz nie mnieగ
szerokie znaగduగe pole w wykładaniu rozumienia cuǳego niż w przedstawianiu własnego” (M. de Montaigne,
3rµEy, tłum. T. Boy-Żeleński, De Agostini — Altaya, Warszawa , s. ). [przypis autorski]
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prawny: tożsamość tekstu (గego identyfikowalność గako integralnego i odǳielonego od
innych korpusu), autorstwo (czyli przypisanie autora గako postaci empiryczneగ do dane-
go tekstu), literackość (oparta na obowiązuగących konwencగach rozpoznawalność danego
korpusu గako literackiego) oraz tytuł (identyfikator, pozwalaగący zaklasyfikować i umieగ-
scowić dany tekst).

W odniesieniu do tożsamości — w 0u]ieֹ zostaగą naruszone zasady spóగności i sa-
moǳielności tekstu. Powieść pełna గest nawiązań do wcześnieగszych tekstów Parnickiego,
część postaci zostaగe nawet wprost z nich przeniesiona. Co więceగ, w preliminariach do
procesu postaci wskazuగą na ǳiałalność plagiatorską — złoǳieగską — autora, który ob-
ficie czerpie z innych tekstów literackich. Jak mówi Doktor:

Pozwolę గednak sobie wazę tę książką teraz nazwać — taką książką mia-
nowicie, w któreగ గakieś pięć procent tekstu stanowią cytaty z ǳieł przez
kogo innego napisanych, natomiast chyba aż ponad dwaǳieścia procent to
są paraazy motywów też z cuǳych ǳieł. Że właśnie paraazy? Ukraǳiony
świecznik przetapiaగąc w miskę do zupy, nie staగe się pan przez to niewiniąt-
kiem, także i daleగ గest pan złoǳieగem⁶⁰⁶.

W powieści problematyzowana గest też kategoria autora. Do teగ pory uznawałem, dla
zachowania spóగności wywodu, że Ochrolub może być utożsamiony z autorem wewnętrz-
nym. Nie గest to గednak takie proste i wymaga osobnego omówienia⁶⁰⁷. Wystarczy గednak
zaznaczyć, że Ochrolub nazywany గest czeladnikiem w pracowni Maగstra przez wielkie
EM, czyli autora właściwego, którego గednak tożsamość గest przedmiotem dociekań, nie
może więc zostać గednoznacznie usytuowana. Dodać do tego można, że za współautorów
podaగą się same postaci, by dostatecznie zasygnalizować, że poగęcie autora ulega tutaగ
daleko idącemu rozmyciu.

Literackość zostaగe podana w wątpliwość przez naruszenie konwencగi gatunkowych
(dotyczy to oczywiście nie tylko teగ powieści Parnickiego) oraz ich dynamiczną zmien-
ność (sygnalizowaną przez obecność tak zwanych czterech metali, symbolizuగących cztery
konwencగe powieściopisarstwa). W dyskusగach postaci padaగą nawet pytania o roǳaగową
klasyfikacగę 0u]yֹ w గeగ formie bliższeగ wszak dramatowi. Wreszcie zewnętrzny i iden-
tyfikuగący status tytułu zostanie naruszony przez uczynienie go elementem wewnątrzpo-
wieścioweగ gry (obeగmuగąceగ na przykład możliwość utożsamienia muzy dalekich podróży
z గedną z postaci).

W ten sposób 0u]a GaleNich poGrµľy narusza te wyznaczniki tekstu literackiego, któ-
re pozwalałyby go rozpoznać i uczynić przedmiotem గednoznaczneగ umowy prawneగ. Co
istotne, owe wyznaczniki nie zostaగą przekreślone (ostatecznie na karcie tytułoweగ znaగ-
duగe się nazwisko „Teodor Parnicki”, tytuł 0u]a GaleNich poGrµľy, podtytuł „Powieść”,
a tekst stanowi odǳielny korpus), ale sproblematyzowane, odroczone, można by też po-
wieǳieć: spulchnione, co pozwala utrzymać się temu tekstowi w ramach wyznaczonych
przez prawo, ale గednocześnie nie poddać im się całkowicie.

Filibuster
Ten proces można również zaobserwować w szczególnych operacగach, గakim pod-

dawany గest గęzyk powieści. Liczne spory proceduralne, przesłuchania i umowy obecne
w powieści Parnickiego usiłuగą naśladować formalną ścisłość గęzyka prawniczego. Jednak
mechanizmy retoryczne, które rząǳą porządkiem dyskursu powieściowego, sprawiaగą, że
గęzyk prawa nie zostaగe ściśle odwzorowany. Dla określenia teగ szczególneగ strategii „gry
z prawem” — wedle sformułowaniu Derridy — chciałbym zaproponować zaczerpnięte
z badań postkolonialnych poగęcie mimikry. Używaగąc go, Homi Bhabha wskazuగe na
właściwość dyskursu kolonialnego, polegaగącą na szczególnym przesunięciu, które po-
woduగe, że w samym tekście wytwarza się efekt obnażenia i osłabienia wzorca:

Prawie taki sam, ale nie biały: గawność mimikry zawsze obగawia się na
granicznym obszarze zakazu. Choǳi o formę dyskursu kolonialnego wy-

⁶⁰⁶ִ3o]ZolÛ MeGnaN VoEie Za]Û tÛ NViÇľNÇ tera] na]ZaÉ �ֹ�ֳ — T. Parnicki, 0u]a GaleNich poGrµľy, s. .
[przypis autorski]

⁶⁰⁷: poZieĝci proElePaty]oZana MeVt teľ Nategoria autora �ֹ� — Zob. M. Jakubowiak, 6pµĄNa autorVNa 7�3�
3oVtaci PetaࢣNcyMne Z GZµch poZieĝciach 7eoGora 3arnicNiego, „Teksty Drugie” , nr . [przypis autorski]
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powiadaną na pograniczu: pomięǳy tym, co znane i dozwolone, a tym,
co chociaż znane, trzeba ukrywać; formę dyskursu wypowiadaną pomięǳy
wierszami i ǳięki temu łamiącą, గak i przestrzegaగącą zasady⁶⁰⁸. Podobnemu
odkształceniu ulega గęzyk prawa obecny w 0u]ieֹ Prawie prawniczy, ale
nie prawniczy — literacki. Autorytet dyskursu prawnego, zagrażaగącego au-
torowi i గego tekstowi, zostaగe przechwycony i wykorzystany గako narzęǳie
obrony.

Proces nieustannego opóźniania, odraczania i różnicowania (argumentów i interpre-
tacగi) znaగduగe w końcowych partiach powieści konkretną nazwę. Powiada Arbiter Ro:
„Wasza królewska wysokość wyraźnie uprawia w stosunku do czynności urzędowych mo-
ich właśnie గako arbitra obstrukcగę, a to w postaci aż tak drastyczneగ, గaka na pewnym
szczeblu rozwoగu parlamentaryzmu uprawianiem filibustieryzmu bęǳie się nazywała”⁶⁰⁹.
Filibustieryzm — słowo funkcగonuగące w Stanach Zగednoczonych od połowy XIX wie-
ku, a etymologicznie powiązane z piractwem na morzu, tłumaczone na polski zwykle
గako „obstrukcగa parlamentarna” — to strategia polegaగąca na przeciąganiu obrad ciała
ustawodawczego za pomocą wyగątkowo długieగ mowy, uniemożliwiaగąceగ kontynuowanie
prac. Za pierwszego filibustiera uznaగe się Katona Młodszego, który w ten sposób zablo-
kował m.in. możliwość గednoczesnego uǳiału w triumfie i wystąpienia o urząd konsula
przez Juliusza Cezara. Katon wykorzystał zasadę, która rzymskiemu Senatowi nakazywała
zamknąć każdą omawianą sprawę przed zmrokiem. Mówiąc przez wiele goǳin, spowo-
dował on, że wniosek Juliusza Cezara o wystąpienie o urząd konsula in aEVentia nie mógł
być przegłosowany, przez co Cezar, nie chcąc rezygnować z możliwości obగęcia urzędu,
musiał zrezygnować z odbycia należnego mu triumfu. Filibustieryzm గest zatem strategią
odraczania prawa za pomocą sił tkwiących w గęzyku — sameగ retoryczności గęzyka, umoż-
liwiaగąceగ nieskończone rozwĳanie dyskursu. Wprowaǳaగąc గą w 0u]ie GaleNich poGrµľy,
Parnicki zarazem afirmuగe i dekonstruuగe prawne uwarunkowania swoగeగ powieści.

Inkorporuగąc pełen zestaw uwarunkowań, గakim podlega powstaగąca powieść, a zara-
zem tworząc literacki świat do cna przepełniony prawem, autor 0u]yֹ wskazuగe na zna-
czenie tego prawno-literackiego zderzenia dla rozumienia literatury nowoczesneగ w ogó-
le. Zaprzecza tym samym nowoczesneగ doktrynie autonomii literatury, wskazuగąc na గeగ
głębokie zależności od prawa — noPoV — które zawsze przychoǳi skądinąd, choć zawsze
గest własne. Parnicki wypracowuగe zarazem model, w którym praca literatury nie zostaగe
sprowaǳona do wypełniania prawnych instrukcగi (zawartych w umowach wydawniczych
czy obowiązuగących modelach prawnoautorskich), ale przekształca swoగe prawne uwarun-
kowania, uzyskuగąc równoprawny status dyskursywny.

. ఝట  
Literackie opisy przyszłości prawa autorskiego stwarzaగą szczególny problem. Dotycząc
prawnych i kulturowych zmian, związanych zwykle z zanegowaniem obowiązuగącego pa-
radygmatu prawnoautorskiego, roǳą też pytania związane z literaturą గako medium tych
zmian. Czy literatura, która sama posłużyła za model dla naగwcześnieగszych kodyfikacగi
prawa autorskiego, może posłużyć do przeprowaǳenia w గego horyzoncie tych transfor-
macగi, które opisuగe? Jakiego roǳaగu formalne mutacగe są niezbędne, aby w przekonu-
గący sposób odegrać i urzeczywistnić faktyczną rewolucగę w obrębie prawa autorskiego
i wszystkich autoryzowanych przez nie poగęć? A może to sama literatura — గako praktyka
kulturowa maగąca pewną tradycగę i zobowiązania — stwarza problemy, które wymagaగą
przezwyciężenia? Jeśli tak, to czy literatura taka, గaką znamy, గest możliwa w świecie po-
zbawionym regulacగi prawnoautorskich? I czy literatura o przyszłości (prawa autorskiego)
గest zarazem przyszłością literatury?

W rozǳiale tym poddam analizie kilka problemów związanych z literackimi opi-
sami przyszłości prawa autorskiego. Skupię się na dwóch antologiach opublikowanych

⁶⁰⁸ִ3raZie taNi VaP� ale nie EiaĄy �ֹ�ֳ֭H. K. Bhabha, 0ieMVca Nultury, tłum. T. Dobrogoszcz, Wydawnictwo
UJ, Kraków , s. –. [przypis autorski]

⁶⁰⁹ִ:aV]a NrµleZVNa ZyVoNoĝÉ Zyraļnie upraZia Z VtoVunNu Go c]ynnoĝci ur]ÛGoZych Poich ZĄaĝnie MaNo arEitra
oEVtruNcMÛ� a to Z poVtaci aľ taN GraVtyc]neM� MaNa na peZnyP V]c]eElu ro]ZoMu parlaPentary]Pu upraZianieP
liEuVtiery]Puࢣ EÛƝie ViÛ na]yZaĄaֳ— T. Parnicki, 0u]a GaleNich poGrµľy, s. . [przypis autorski]
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przez Fundacగę Nowoczesna Polska w latach  i . Wybór ten podyktowany గest
przynaగmnieగ dwoma przyczynami. Po pierwsze, teksty zawarte w antologiach zostały
napisane przez amatorów niezwiązanych z przemysłem wydawniczym czy z polem lite-
rackim, a same publikacగe wydano niezależnie (tగ. bez wcześnieగszych zobowiązań wobec
wydawców, grantodawców czy innych podmiotów — więceగ na ten temat piszę nieco
późnieగ). Uwarunkowania te oznaczaగą, że analizowane teksty powstały poza obiegiem
rynkowym, w związku z czym ich twórcy mogli sobie pozwolić na odstąpienie od గego
wymagań.

Po drugie, antologie nie są adresowane do profesగonalnego środowiska literackiego
(pisarzy, krytyków, badaczy akademickich), ale raczeగ do społeczności ǳiałaczy copyleIt.
Z tego powodu można by oczekiwać, że formy literackie opublikowanych tekstów prze-
kroczą tradycyగne ograniczenia i dostarczą rzeczywisteగ alternatywy dla dominuగącego pa-
radygmatu literackiego (współtworzonego, గak argumentuగę w całeగ rozprawie, w silnym
związku z prawem autorskim). Jak zobaczymy, te założenia, skonstruowane na podsta-
wie samych tekstów zawartych w antologiach, mogą okazać się fałszywe, dostarczaగą one
గednak pewnego horyzontu oczekiwań, który zostanie tu wykorzystany గako krytyczna
rama dla szerszeగ refleksగi na temat warunków możliwości kulturoweగ i prawneగ zmiany.

Analizuగąc materiał literacki, będę zainteresowany zarówno tematycznymi aspektami
tekstów (charakterem, czynnikami i traగektoriami opisywaneగ zmiany prawa autorskiego),
గak i ich cechami formalnymi (wyborami gatunkowymi, kompozycగą, roǳaగem narra-
cగi). Wskażę również na ogólnieగsze decyzగe dotyczące pozycగi autora i relacగi do tradycగi
literackieగ.

Przyszłość prawa autorskiego nie గest గednak, co oczywiste, wyłączną domeną fik-
cగi literackieగ. Wprost przeciwnie, bezpośrednie zainteresowanie literatury tym proble-
mem wydaగe się raczeగ marginalne. Przewidywanie przyszłego rozwoగu prawa autorskiego
oraz గego uwarunkowań గest barǳieగ powszechne గako గeden z trybów uprawiania pro-
fesగonalnych analiz prawniczych oraz historii prawa. Zanim więc przeగdę do właściwego
przedmiotu moగego zainteresowania, pokrótce scharakteryzuగę szersze zగawisko tzw. fu-
turyzmu prawnego⁶¹⁰. Pozwoli to na dostrzeżenie również pewnych cech analizowanych
narracగi literackich oraz lepsze zrozumienie dla szczególneగ tendencగi prawa autorskiego
do przewidywania i proగektowania swoగeగ przyszłości.

Prawnoautorski futuryzm
Czemu గednak przyszłość prawa autorskiego miałaby stanowić przedmiot osobneగ

uwagi? W గaki sposób prawnoautorska futurologia różni się od innych form przewidywa-
nia przyszłości? W istocie, dyskurs prawno-autorski wykazuగe szczególną skłonność do
przewidywania i/lub proగektowania własneగ przyszłości. Zarówno wśród komentatorów
prawa autorskiego, గak గego historyków, wyraźna గest skłonność do wychylania się w przy-
szłość. Podam kilka przykładów (niektóre spośród nich omawiam barǳieగ szczegółowo
daleగ): Beǌamin Kaplan w swoగeగ wpływoweగ książce $n 8nhurrieG 9ieZ oI &opyright,
po przedstawieniu szczegółoweగ historii prawa autorskiego oraz omówieniu zachoǳą-
cych w Stanach Zగednoczonych reform, w ostatnim rozǳiale — wedle గego słów —
ulega pokusie „wzięcia pod uwagę dłuższeగ przyszłości”⁶¹¹. Komentarz Jamesa Gibsona
dotyczący stosowania prawa autorskiego do ochrony programów komputerowych zaty-
tułowany గest „Minione i przyszłe prawo autorskie” („Once and Future Copyright”)⁶¹².
Ostatni rozǳiał opracowania Ryszarda Markiewicza i Janusza Barty 3raZo autorVNienosi
tytuł „Uwagi końcowe — przyszłość prawa autorskiego”⁶¹³. Porównawcza historia rozwo-
గu prawa autorskiego w Stanach Zగednoczonych, Wielkieగ Brytanii, Niemczech i Francగi

⁶¹⁰]MaZiVNo t]Z� Iutury]Pu praZnego — B. Beebe, )air 8Ve anG /egal )uturiVP, „Law and Literature” ,
t. , nr , s. . [przypis autorski]

⁶¹¹ִZ]iÛcia poG uZagÛ GĄuľV]eM pr]yV]Ąoĝciֳ — B. Kaplan, $n 8nhurrieG 9ieZ oI &opyright, s. . [przypis
autorski]

⁶¹².oPentar] -aPeVa *iEVona Gotyc]Çcy VtoVoZania praZa autorVNiego Go ochrony prograPµZ NoPputeroZych
]atytuĄoZany MeVt ִ0inione i pr]yV]Ąe praZo autorVNieֳ �ִ2nce anG )uture &opyrightֳ� — J. Gibson, 2nce anG
)uture &opyright, „Notre Dame Law Review” , t. , nr . [przypis autorski]

⁶¹³2Vtatni ro]ƝiaĄ opracoZania 5yV]arGa 0arNieZic]a i -anuV]a %arty 3raZo autorVNie noVi tytuĄ ִ8Zagi
NoĆcoZe ֭ pr]yV]ĄoĝÉ praZa autorVNiegoֳ — R. Markiewicz, J. Barta, 3raZo autorVNie, s. –. [przypis
autorski]
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autorstwa Petera Baldwina zyskuగe podsumowanie w postaci alternatywnych scenariuszy,
w ramach których przyszłe regulacగe mogą stać się barǳieగ restrykcyగne albo mogą po-
wrócić do tradycyగnie amerykańskiego (గak przekonuగe badacz) zrównoważenia interesów
twórców i publiczności⁶¹⁴.

Pośród kulturowych analiz prawa autorskiego naగsłynnieగszy గest przykład eseగu .iP
MeVt autor" Michela Foucaulta, w którym analiza historycznych uwarunkowań nowocze-
sneగ figury autora prowaǳi do pytań o możliwą przyszłość, w któreగ pytanie „Kto mówi?”
nie miałoby znaczenia⁶¹⁵. Ale nawet ściśle profesగonalnym publikacగom dotyczącym tech-
nicznych aspektów prawa autorskiego nie గest obca pokusa odniesienia się do przyszłości,
o czym świadczą గuż same tytuły: 5eVearch +anGEooN on the )uture oI (8 &opyright⁶¹⁶, ,n
the 3uElic ,ntereVt� 7he )u�ture oI &anaGian &opyright /aZ⁶¹⁷ czy 7he )uture oI &opyright
in a 'igital (nYironPent⁶¹⁸.

Co motywuగe ten pęd do przyszłości? Istnieగe przynaగmnieగ kilka czynników. Po
pierwsze, przewidywanie przyszłości stanowi గeden z trybów profesగonalneగ dyskusగi praw-
niczeగ dotycząceగ reform i poprawek do istnieగącego ustawodawstwa. Podczas gdy komen-
tarze Ge lege latadotyczą prawa istnieగącego, to komentarze Ge lege IerenGa odnoszą się do
możliweగ przyszłości. W tym sensie przyszłość nie గest odległa od współczesności i sta-
nowi element zachoǳącego procesu prawno-politycznego, prawny futuryzm zaś może
odgrywać rolę retorycznego argumentu.

Po drugie, futurologia okazuగe się użyteczna dla tworzenia kodyfikacగi, które muszą
być adekwatne nie tylko do bieżących, ale również przyszłych uwarunkowań regulowa-
nych praktyk. Ten aspekt przybliża nas do specyfiki samego prawa autorskiego, w wy-
sokim stopniu uzależnionego od praktyk kulturowych oraz technologicznych możliwo-
ści produkcగi i dystrybucగi utworów. Zwiększaగące się tempo rozwoగu technologicznego
stwarza w tym kontekście poważne wyzwanie dla regulacగi prawnoautorskich, a prze-
widywanie గego przyszłych kierunków staగe się kluczowe dla debaty prawneగ. Ponadto,
intelektualny i niematerialny przedmiot ochrony prawnoautorskieగ w stopniu większym
niż గakikolwiek inny przedmiot regulacగi prawnych uzależniony గest od społeczno-kul-
turowego konsensusu. Z tego powodu proces społecznych negocగacగi గest przynaగmnieగ
równie istotny గak rozwóగ technologiczny. Jaka bęǳie technologia przyszłości? I w గaki
sposób luǳie będą గeగ używać? — to dwa fundamentalne pytania każdeగ debaty o prawie
autorskim. Po trzecie, rozwóగ technologiczny nie tylko wymusza zmiany w prawie, ale
stanowi zagrożenie dla గego istnienia. Jak przekonuగe Barton Beebe: „w okresie powo-
గennym (…) a zwłaszcza od końca lat . prawnicy postrzegali naǳwyczaగną siłę i szybki
postęp nauki i wieǳy technologiczneగ గako wyzwanie dla ciągłości ich autorytetu”⁶¹⁹.
Z tego punktu wiǳenia, గak sugeruగe Beebe, prawnicze narracగe o przyszłości stanowią
odpowiedź na to zagrożenie: „komentatorzy prawa przyగmuగą tryb prawnego futuryzmu
przede wszystkim w celu potwierǳenia nieustaగącego autorytetu prawa oraz pola wieǳy
i praktyki prawniczeగ w przyszłości, గakakolwiek miałaby ona być”⁶²⁰.

Po czwarte, prawo autorskie w sameగ swoగeగ specyfice గest zorientowane wobec przy-
szłości. Przede wszystkim, dotyczy ono przyszłości, definiuగąc ograniczony (lub, w pew-
nych przypadkach, nieograniczony) okres ochrony, stwarzaగąc tym samym strukturę an-
tycypacగi, zarówno dla twórców i ich spadkobierców, గak dla interesu publicznego. Pra-
wo autorskie గest గednak również, గak zauważa Beebe w odniesieniu do ustawodawstwa

⁶¹⁴ִ3orµZnaZc]a hiVtoria ro]ZoMu praZa autorVNiego �ֹ�ֳ — P. Baldwin, 7he &opyright :arV. [przypis au-
torski]

⁶¹⁵pr]yNĄaG eVeMu .iP MeVt autor" 0ichela )oucaulta �ֹ� — M. Foucault, .iP MeVt autor". [przypis autorski]
⁶¹⁶5eVearch +anGEooN on the )uture oI (8 &opyright, red. E. Derclaye, Edward Elgar, Cheltenham-North-

hampton . [przypis autorski]
⁶¹⁷,n the 3uElic ,ntereVt� 7he )uture oI &anaGian &opyright /aZ, red. M. Geist, Irvin Law, Toronto .

[przypis autorski]
⁶¹⁸7he )uture oI the 3uElic 'oPain� ,GentiIying the &oPPonV in ,nIorPation /aZ, red. P.B. Hugenholtz, L.

Guibault, Kluwer Law International, Alphen aan den Rĳn . [przypis autorski]
⁶¹⁹ִZ oNreVie poZoMennyP �ֹ� a ]ZĄaV]c]a oG NoĆca lat �࢒ࢗ praZnicy poVtr]egali naƝZyc]aMnÇ ViĄÛ i V]yENi

poVtÛp nauNi i ZieƝy technologic]neM MaNo Zy]Zanie Gla ciÇgĄoĝci ich autorytetuֳ — B. Beebe, )air 8Ve anG /egal
)uturiVP� s. . [przypis autorski]

⁶²⁰ִNoPentator]y praZa pr]yMPuMÇ tryE praZnego Iutury]Pu pr]eGe ZV]yVtNiP Z celu potZierƝenia nieuVtaMÇcego
autorytetu praZa ora] pola ZieƝy i praNtyNi praZnic]eM Z pr]yV]Ąoĝci� MaNaNolZieN PiaĄaEy ona EyÉֳ — Tamże, s.
. [przypis autorski]
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amerykańskiego, ściśle związane z oświeceniową ideą postępu: „Prawo własności intelek-
tualneగ గest samo w sobie futurystyczne. Jego przepisany przez konstytucగę mandat do
«promowania postępu nauk i użytecznych sztuk» (…) wyznacza to prawo గako motor po-
stępu naukowego i technologicznego”⁶²¹. Prawo autorskie okazuగe się zatem szczególnym
prawem, które w pewien sposób proగektuగe przyszłość, reguluగąc nie tylko współczesne
warunki, ale również ich zmianę w nadchoǳących latach.

Po piąte, konstruowanie wizగi przyszłości prawa autorskiego może służyć eksponowa-
niu గego historyczności. Zwykle ten aspekt daగe się obserwować w publikacగach krytyków
systemu prawnoautorskiego, którzy analizuగąc గego genealogię oraz związki z określony-
mi uwarunkowaniami społeczno-kulturowymi, zmierzaగą do podważenia ideologii prawa
naturalnego bądź autorytetu tradycగi గako źródeł praw autorskich. Z tego punktu wiǳenia
narracగe futurologiczne pełnią funkcగę krytycznego argumentu, przedstawiaగąc okolicz-
ności kulturowe, w których prawo autorskie może podlegać zmianie lub likwidacగi, tym
samym uగawniaగąc kontyngentność గego związków z rzeczywistością kulturową. Takie po-
deగście zostaగe scharakteryzowane przez Kaplana w podsumowaniu గego książki:

Odniesienie do historii wydało mi się zasadne choćby po to, by prze-
konać siebie, a tym samym również moగą publiczność, że tak గak sprawy
miały się inaczeగ w przeszłości, tak też nie muszą być takie, గakie są obec-
nie, a w każdym razie nie pozostaną takie zbyt długo. Ćwiczenie historyczne
oducza przesadnego konserwatyzmu i boగaźliwości⁶²².

Kultura, technologia i prawo
Opisane powyżeగ skłonności dyskursu prawnoautorskiego do przewidywania i pro-

గektowania przyszłości wskazuగą również na pewne czynniki i traగektorie oczekiwanych
lub zakładanych zmian. Dwa spośród nich wydaగą się naగważnieగsze: rozwóగ technolo-
giczny w polu dystrybucగi artefaktów kulturowych oraz społeczny konsensus dotyczący
statusu przedmiotu prawa autorskiego. Jak pokazywałem w rozǳiale , prawo autorskie
గest ściśle związane z wyzwaniami stawianymi przez techniczną reprodukcగę literatury
i innych dóbr kulturowych. Ale technologia posłużyła również za model dla kodyfikacగi
prawnoautorskich. Książka గako materialny obiekt stanowiła wzór, na podstawie którego
skonstruowany i zdefiniowany został przedmiot prawa. I choć paradygmat książki dru-
kowaneగ w గego naగważnieగszych wymiarach nie został od tego czasu zmodyfikowany, nie
ǳiwi, że przemiany technologiczne nieustannie wywieraగą na prawo presగę do dostoso-
wywania się do warunków produkcగi.

Podobne obserwacగe można odnieść do roli, గaką czynniki kulturowe i społeczne od-
grywaగą w kształtowaniu przedmiotu ochrony prawno-autorskieగ. Jak trafnie zauważa Pe-
ter Baldwin, prawo autorskie గest „niestabilnym konceptem z paradoksem wbudowanym
w గego rǳeń”⁶²³. Celem prawa గest ochrona obiektów, które nie istnieగą materialnie, lecz
są dopiero konstruowane w toku społecznych negocగacగi. Wśród uczestników tych ne-
gocగacగi znaగduగą się: autorzy, posiadacze praw autorskich (niekoniecznie tożsami z tymi
pierwszymi), wydawcy, dystrybutorzy, właǳa państwowa, czytelnicy i ogół społeczeń-
stwa. Każda z tych grup ma swoగe własne interesy i założenia ideologiczne, które wnosi
do dyskusగi. W tym kontekście dany stan kodyfikacగi prawnoautorskich należy trakto-
wać గako lokalny efekt aktualneగ równowagi sił, wyrażanych w procesie politycznym. Ta
równowaga గest mnieగ lub barǳieగ tymczasowa i podlega zmianom, a przewidywanie గeగ
przyszłych przekształceń గest istotnym składnikiem strategii politycznych na tym polu.

Dwa przykłady prawnego futuryzmu, napisane w podobnym czasie, pozwolą zaob-
serwować, w గaki sposób te dwa czynniki mogą być uruchamiane w toku przewidywa-
nia możliweగ przyszłości. Kulturowa traగektoria zmiany గest eksponowana w zakończeniu

⁶²¹,�3raZo ZĄaVnoĝci inteleNtualneM MeVt VaPo Z VoEie IuturyVtyc]ne� -ego pr]epiVany pr]e] NonVtytucMÛ PanGat Go
mproPoZania poVtÛpu nauN i uľytec]nych V]tuN} �ֹ� Zy]nac]a to praZo MaNo Potor poVtÛpu nauNoZego i techno�
logic]negoֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]

⁶²²ִ2GnieVienie Go hiVtorii ZyGaĄo Pi ViÛ ]aVaGne �ֹ�ֳ — B. Kaplan, $n 8nhurrieG 9ieZ oI &opyright, s. .
[przypis autorski]

⁶²³ִnieVtaEilnyP NoncepteP ] paraGoNVeP ZEuGoZanyP Z Mego rƝeĆֳ — P. Baldwin, 7he &opyright :arV.
[przypis autorski]
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eseగu Foucaulta .iP MeVt autor". Celem przeprowaǳoneగ przez ancuskiego badacza ana-
lizy poగęcia „autora” గest గego denaturalizacగa i ukazanie, że గako konstrukt historyczny
nie tylko traci ono swoగe metafizyczne konotacగe, ale staగe się także podatne na zmia-
ny. W uగęciu Foucaulta ten historyczny moment został naznaczony przez wyłonienie się
dwóch nowoczesnych instytucగi: literatury i reguluగącego గą prawa autorskiego⁶²⁴.

Po przeanalizowaniu historycznego rozwoగu i strukturalnych funkcగi poగęcia autora,
w zakończeniu eseగu Foucault zarysowuగe możliwą przyszłość, w któreగ osłabiona domi-
nacగa autora pozostawiłaby mieగsce dla odmiennych poగęć reguluగących obieg fikcగi, idei
i wieǳy:

Wydaగe się, że domagam się takieగ formy kultury, w któreగ fikcగa nie
byłaby ograniczona figurą autora. (…) Uważam, że wraz ze zmianą naszego
społeczeństwa, w teగ dokładnie chwili, kiedy ulega ono zmianom, funkcగa
autora zniknie w taki sposób, że fikcగa i wieloznaczne teksty znów zaczną
funkcగonować zgodnie z innym trybem, ale wciąż w ramach systemu ogra-
niczeń — takiego, którym nie bęǳie గuż autor, ale który bęǳie musiał
zostać ustalony lub, być może, doświadczony⁶²⁵.

Foucault nie wymienia żadnych szczególnych motywów, które mogłyby stać za ta-
ką zmianą, przez co wydaగe się ona tautologiczna: zmiana miałaby być spowodowana
— zmianą. Krótki opis sposobów postrzegania i kategoryzowania dyskursu w kulturze
przyszłości wskazuగe na zamianę tradycyగnych pytań związanych z autorytetem autorskim
— na pytania odnoszące się do krytyczneగ analizy dyskursu: „Jakie są modalności ist-
nienia teగ wypowieǳi? Skąd się wzięła, గak krąży i గak można గą sobie przyswoić? Jakie
mieగsce bęǳie mógł zaగąć możliwy podmiot? Kto może wypełnić te różne funkcగe pod-
miotu?”⁶²⁶. Opieraగąc się na teగ charakterystyce, można wywnioskować, że wyobrażona
przez Foucaulta kulturowa zmiana miałaby być napęǳana niczym innym గak tylko గego
własnymi poglądami dotyczącymi statusu dyskursu i గego krytyczneగ lektury.

W interesuగąceగ mnie tutaగ perspektywie naగważnieగszy గest fakt, że w opisie Foucaul-
ta przyszłe przekształcenia funkcగi autora (a zatem również funkcగi prawa autorskiego) są
motywowane przez ściśle kulturowe mechanizmy, odnoszące się do zmienionego rozu-
mienia artefaktów kulturowych. Pozbawienie tekstów ich tożsamości dostarczaneగ przez
figurę autora doprowaǳi do zmiany ich statusu ontologicznego, a w konsekwencగi rów-
nież prawnego. Eseగ Foucaulta ukazuగe również, że zmiana prawa autorskiego powinna
być rozumiana గako element większeగ rekonfiguracగi paradygmatu kulturowego oraz że
myślenie o przyszłości prawa autorskiego musi uwzględniać szersze zmiany w horyzoncie
produkcగi i recepcగi kultury.

Wizగa przyszłości zaprezentowana przez Beǌamina Kaplana గako konkluzగa do książ-
ki $n 8nhurrieG 9ieZ oI &opyright stanowi przykład wielowymiaroweగ prognozy, bio-
rąceగ pod uwagę czynniki nie tylko kulturowe, ale również technologiczne. Podobnie
గak Foucault, Kaplan wskazuగe na poగęcie autora గako kluczowy koncept strukturyzuగący
tradycyగne rozumienie funkcగi prawa autorskiego. I to właśnie ten koncept, w przekona-
niu Kaplana, z naగwiększym prawdopodobieństwem ulegnie w przyszłości zmianie. Dwa
zగawiska odegraగą tu główne role. Po pierwsze, rosnące znaczenie autorstwa kolaboracyగ-
nego, staగącego się standardem w wielu polach produkcగi kulturoweగ (muzyka, film itp.).
Jak zauważa Kaplan: „Wyobrażam sobie, że taka kolaboracగa może rozmyć i zmnieగszyć
emocగe związane z oryginalnym odkryciem i wyłączną własnością”⁶²⁷. Po drugie, roz-
wóగ „maszyn” zdolnych produkować treści kulturowe, który niekoniecznie doprowaǳi

⁶²⁴'Za pr]yNĄaGy praZnego Iutury]Pu �ֹ� — To właśnie znaczenie prawa w wywoǳie Foucaulta oraz గego
skupienie na figurze autora pozwala mi na traktowanie గego eseగu గako przypadku prawnego futuryzmu, choć,
oczywiście, గego analizy nie są ściśle związane z przyszłością prawa. [przypis autorski]

⁶²⁵ִ:yGaMe ViÛ� ľe GoPagaP ViÛ taNieM IorPy Nultury �ֹ�ֳ— Fragment nieobecny w cytowanym wcześnieగ
polskim przekłaǳie. Podaగę tłumaczenie własne na podstawie przekładu angielskiego: M. Foucault, :hat ,V an
$uthor", tłum. J. V. Harari, w: 7he )oucault 5eaGer, red. P. Rabinow, Pantheon Books, New York , s. .
[przypis autorski]

⁶²⁶ִ-aNie VÇ PoGalnoĝci iVtnienia teM ZypoZieƝi" 6NÇG ViÛ Z]iÛĄa� MaN NrÇľy i MaN Poľna MÇ VoEie pr]yVZoiÉ" -aNie
PieMVce EÛƝie PµgĄ ]aMÇÉ PoľliZy poGPiot" .to Poľe ZypeĄniÉ te rµľne IunNcMe poGPiotu"ֳ — M. Foucault, .iP
MeVt autor", s. . [przypis autorski]

⁶²⁷ִ:yoEraľaP VoEie� ľe taNa NolaEoracMa Poľe ro]PyÉ i ]PnieMV]yÉ ePocMe ]ZiÇ]ane ] oryginalnyP oGNrycieP
i ZyĄÇc]nÇ ZĄaVnoĝciÇֳ— B. Kaplan, $n 8nhurrieG 9ieZ oI &opyright, s. . [przypis autorski]
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do całkowiteగ eliminacగi luǳkich autorów, ale może przyczynić się do przedefiniowa-
nia poగęcia autorstwa. Podeగmuగąc diagnozy Marshalla McLuhana, Kaplan sugeruగe, że
autor nie bęǳie traktowany గako źródło oryginalneగ kreacగi, ale raczeగ గako „nauczyciel
szczególnie zadłużony u poprzeǳaగących go గego własnych nauczycieli”⁶²⁸.

Ten drugi czynnik prowaǳi Kaplana do rozważenia tego, co nazywa „technologicz-
nym środowiskiem prawa autorskiego”⁶²⁹. I to właśnie technologiczne postępy wydaగą się
główną siłą, która może wpłynąć na przyszłość prawa autorskiego. Szczególnie గeden wy-
nalazek, zdaniem Kaplana, może okazać się kluczowy dla przyszłości kultury i roli prawa
autorskiego w గeగ regulowaniu:

W samym sercu mogących nadeగść porządków musimy wyobrazić sobie
połączone lub zintegrowane systemy lub sieci komputerów, zdolne przecho-
wywać wierne symulakra całych skarbców skumulowaneగ wieǳy i produkcగi
artystyczneగ minionych wieków oraz przyగmuగących całe wyprodukowane
zasoby nowych informacగi⁶³⁰.

Taka sieć, ustrukturyzowana గako roǳaగ totalnego archiwum zdolnego do przecho-
wywania i udostępniania każdego przedmiotu produkcగi kulturoweగ, miałaby stanowić
ostateczne wyzwanie rzucone tradycyగnemu paradygmatowi prawnoautorskiemu, pod-
ważaగąc wszystkie గego fundamentalne założenia. W efekcie, గak twierǳi Kaplan, „prawo
autorskie lub znaczna część గego mechanizmów ochrony okaże się niepotrzebna, zwyczaగ-
nie spowalniaగąca, w odniesieniu do pewnych sektorów produkcగi, w których przestanie
być używana i może zaniknąć”⁶³¹. W istocie, wizగa teగ sieci wydaగe się skonstruowana
przez Kaplana dokładnie w taki sposób, aby wyeksponować pewne ograniczenia prawa
autorskiego. Rozwiązuగąc problemy, do raǳenia sobie z którymi wymyślono prawo au-
torskie (dostęp do wieǳy, motywacగa dla autorów, koszty inwestycగi wydawniczych),
sieć Kaplana odgrywa rolę antynomicznego odbicia prawa i గako takie stanowi w zasa-
ǳie technologiczny produkt poగęć prawnoautorskich. Sieć Kaplana nie likwiduగe prawa
autorskiego, ale గe ucieleśnia.

Te dwa przykłady pokazuగą, w గaki sposób może funkcగonować prawnoautorski fu-
turyzm oraz గakie mieగsce w గego ramach zaగmuగą kwestie kultury i technologii. W tym
kontekście literackie narracగe o przyszłości prawa autorskiego mogą być rozumiane గako
nawet barǳieగ złożone. Nie tylko opisuగą one przyszłość, ale również mogą tę przyszłość
performatywnie odegrać w swoగeగ literackieగ formie.

Literatura przyszłości
Dwie antologie )uture oI &opyright opublikowano w latach  i  గako rezultat

konkursów finansowanych z dobrowolnych zbiórek (croZGIunGing). Organizator i wy-
dawca, Fundacగa Nowoczesna Polska, to — wspominana tu గuż — organizacగa pozarzą-
dowa zorientowana na otwarty dostęp do zasobów edukacyగnych oraz krytyczne zaanga-
żowanie w dyskusగe prawnoautorskie i proces legislacyగny. Opis konkursu opublikowany
na stronie internetoweగ www.indiegogo.com, służąceగ do przeprowaǳania zbiórek pie-
niężnych, zawierał krótki regulamin oraz generalny kontekst przedsięwzięcia:

Jak powinien wyglądać dobry system prawnoautorski? Co oczywiste,
ten, którego teraz używa nasza cywilizacగa, nie odpowiada ǳisieగszeగ rzeczy-
wistości. Przedawniony, nadmiernie rozszerzony i niemożliwy do stosowa-
nia, prowaǳi do absurdalnych spraw sądowych przeciwko losowym luǳiom
i wyraźnie zawoǳi w spełnianiu potrzeb cyowego świata. Bez dobrych al-
ternatyw గedynym rozwiązaniem, గakie można sobie wyobrazić, గest wzięcie
tego, co nie ǳiała, i pomnożenie tego z naǳieగą, że załatwi to sprawę. Nie

⁶²⁸ִnauc]yciel V]c]egµlnie ]aGĄuľony u popr]eƝaMÇcych go Mego ZĄaVnych nauc]ycieliֳ— Tamże, s. . [przypis
autorski]

⁶²⁹ִtechnologic]nyP ĝroGoZiVNieP praZa autorVNiegoֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁶³⁰„W samym sercu mogących nadeగść porządków (…)” — Tamże. [przypis autorski]
⁶³¹ִpraZo autorVNie luE ]nac]na c]ÛĝÉ Mego Pechani]PµZ ochrony oNaľe ViÛ niepotr]eEna� ]Zyc]aMnie VpoZalniaMÇca�

Z oGnieVieniu Go peZnych VeNtorµZ proGuNcMi� Z Ntµrych pr]eVtanie EyÉ uľyZana i Poľe ]aniNnÇÉֳ— Tamże, s. .
[przypis autorski]
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załatwi⁶³².

Teksty zgłoszone do obu konkursów były oceniane przez గury składaగące się z praw-
ników specగalizuగących się w prawie autorskim i aktywistów. W pierwszeగ edycగi w గury
zasiadały tylko trzy osoby (Michael Geist, Piotr Czerski, Jarosław Lipszyc), ale w drugieగ
— గuż sześć, reprezentuగących mięǳynarodowe organizacగe i instytucగe badawcze (Wiki-
media, Creative Commons, Via Libre Foundation). W pierwszeగ edycగi, która w ramach
kampanii crowdfundingoweగ otrzymała wsparcie w wysokości  dolarów amerykań-
skich (z czego połowa została przeznaczona na nagrodę dla zwycięzcy konkursu), zgło-
szonych zostało  prac, spośród których  opublikowano. Druga edycగa otrzymała 
dolarów wsparcia i opublikowanych zostało  prac (informacగa o liczbie zgłoszonych prac
nie గest dostępna)⁶³³. Niektórzy spośród autorów opublikowanych prac używali pseu-
donimów i pozostali anonimowi, natomiast wśród tych, którzy użyli swoich nazwisk,
zidentyfikować można pasగonatów tzw. ruchu wolneగ kultury, blogerów, ǳiałaczy Wi-
kipedii, studentów i badaczy. O ile mogę stwierǳić, żaden z nich nie గest zawodowym
pisarzem.

Zasady konkursu określały, że zgłaszane prace mogą być wykonane w dowolnym me-
dium — tekstowym, audiowizualnym lub innym: „analiza prawna, opowieść dystopĳna
lub utopĳna, film edukacyగny — możliwości są nieograniczone”⁶³⁴. Jedyny ścisły wymóg
dotyczył długości zgłaszanych prac:  (w pierwszeగ edycగi) lub  (w drugieగ) tysięcy zna-
ków albo  lub  minut materiału audio/wideo. Jest symptomatyczne, że wszystkie zgło-
szone prace wykorzystały medium tekstu, a większość z nich stanowiła fikcగę literacką.
Poza faktem, że konkursy zakładały publikacగę wybranych prac w postaci e-booka i książ-
ki drukowaneగ, wydaగe się, że wybór medium fikcగi literackieగ wyniknął z pewnych గego
cech: proporcగonalnie niskich kosztów produkcగi niewymagaగących szczególnych umie-
గętności technicznych, dyskursywneగ natury pozwalaగąceగ na wprowaǳanie elementów
deliberatywnych, a także rozległeగ tradycగi literatury Vcience ,ctionࢣ stanowiąceగ domyślny
kontekst dla konkursów. Z punktu wiǳenia problematyki, która mnie tutaగ interesuగe,
wybór medium literackiego pozwala na postawienie pytań dotyczących nie tylko przyczyn
tego wyboru, ale również గego konsekwencగi dla przedstawianeగ argumentacగi.

Przedstawione w tekstach zawartych w antologiach wizగe przyszłości można sklasy-
fikować przy użyciu kilku traగektorii zmian i głównych czynników odgrywaగących rolę
w గeగ urzeczywistnianiu. Dwa z nich zostały గuż wyżeగ wspomniane: kultura i technolo-
gia. Jak zobaczymy, analizowane teksty wzbogacaగą ten obraz, wskazuగąc na inne గeszcze
zmienne i aspekty możliweగ transformacగi w statusie i funkcగach prawa autorskiego.

Ściśle kulturowa zmiana opisana గest w 0orphology oI &opyright 7ale Aymerica Man-
soux, zwycięzcy pierwszeగ edycగi konkursu. To opowiadanie, oparte na schemacie Władi-
mira Proppa z 0orIologii EaMNi, opisuగe historię „twórczyni” żyగąceగ w „Dolinie Folkloru”.
Twórczyni ewoluuగe ze stanu harmonĳnego współistnienia z గeగ wspólnotą, przez utowa-
rowienie i legalizacగę గeగ pracy (wyznaczoną przez powstanie i rozwóగ prawa autorskie-
go), do powrotu do wyగściowego stanu niewinneగ twórczości. Koleగne fazy sygnalizowa-
ne są przez zmiany w nazwie bohaterki: naగpierw „twórczyni”, po nawiązaniu kontaktów
z prawnikiem staగe się „autorką”, następnie, w konsekwencగi popadnięcia w konflikt z roz-
wĳaగącym się prawem, przekształca się w „piratkę”, a kiedy wreszcie powraca do wioski,
znów staగe się „twórczynią”. Ta fikcyగna opowieść stanowi alegorię historycznego rozwoగu
prawa autorskiego i opisuగe గego naగważnieగsze momenty, śleǳąc zmieniaగące się funk-
cగe i status społecznych twórcy/ autora. Punktem zwrotnym w teగ historii గest uzyskanie
przez bohaterkę samowieǳy dotycząceగ గeగ roli w społeczeństwie:

Wyగaśnia, że kiedy గeగ praktyka rozwĳała się, poczuła potrzebę podpisy-
wania i oznacza swoich prac w taki lub inny sposób, i zǳiwiła się tym nie-
oczekiwanym paradoksem: z గedneగ strony pragnęła być zwyczaగnie punk-
tem w ciągłym strumieniu twórczości, a z drugieగ miała tę instynktowną

⁶³²ִ-aN poZinien ZyglÇGaÉ GoEry VyVteP praZnoautorVNi" �ֹ�ֳ — )uture oI &opyright &onteVt, ,
https://www.indiegogo.com/proగects/future-of-copyright-contest, dostęp: ... [przypis autorski]

⁶³³7eNVty ]gĄoV]one Go oEu NonNurVµZ EyĄy oceniane �ֹ� — Tamże; )uture oI &opyright &onteVt ,࢒�࢔ ,
https://www.indiegogo.com/proగects/future-of-copyright-contest-–, dostęp: ... [przypis autorski]

⁶³⁴=aVaGy NonNurVu oNreĝlaĄy� ľe ]gĄaV]ane prace �ֹ� — )uture oI &opyright &onteVt. [przypis autorski]
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potrzebę, by stanąć powyżeగ równych sobie, by błyszczeć i być dostrzeganą
z powodu గeగ własnego wkładu⁶³⁵.

Od tego momentu rozpoczyna się krótki opis przyszłości, w któreగ „Prawo autorskie
zostaగe zakazane w Dolinie Folkloru”⁶³⁶, a społeczność znów żyగe w pierwotneగ harmo-
nii. Przyszłość w charakterystyczny sposób definiowana గest tutaగ గako powrót do stanu
sprzed powstania prawa autorskiego, a więc గako regres lub గako dialektyczny postęp po-
przez regres⁶³⁷. Co గednak ważnieగsze, ewolucగa od wyగścioweగ niewinności społeczeństwa
w stronę kontroli prawa autorskiego i z powrotem గest opisywana przez Mansoux గako
efekt immanentneగ logiki kulturoweగ: wszystkie elementy opowieści (twórczyni, społe-
czeństwo, prawnik, wydawca) są dane od samego początku i tylko zmienne relacగe mięǳy
nimi tworzą dynamikę teగ opowieści.

Zmiany o charakterze prawnym i/lub politycznym mogą być rozumiane గako ekstra-
polacగa szerszych przekształceń kulturowych. Tego roǳaగu podeగście obecne గest w trzech
tekstach, które nie są ściśle literackie, ale stanowią raczeగ eseగe lub manifesty prawne.
Roland Spitzlinger గako środek na nadmierny rozrost kontroli prawnoautorskieగ pro-
ponuగe, by „zmienić domyślny status prawny na CC BY-NC-SA”⁶³⁸ — tzn. licencగę
Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike, pozwalaగącą na dowolne
redystrybuowanie lub przekształcanie utworu dla celów niekomercyగnych, pod warun-
kiem oznaczenia autorstwa utworu pierwotnego oraz zastosowania teగ sameగ licencగi do
utworu zależnego. Mike Linksvayer w )uture oI &opyright proponuగe odwrócenie domi-
nuగącego dyskursu przez nazwanie praw autorskich — „ograniczeniami autorskimi” (co�
pyreVtriction), co miałoby podkreślać interes publiczny zamiast indywidualneగ własności
గako podstawę regulacగi⁶³⁹. Wreszcie ࢒࢒ࢗ <earV oI &opyright /aZ autora o pseudonimie
Holovision గest krótką historią prawa autorskiego napisaną z perspektywy roku ,
ukazuగącą ciągłą efektywność prawa w zmieniaగących się warunkach oraz గego mieగsce
w debacie polityczneగ.

Choć, గak wspomniałem, tym trzem tekstom bliżeగ గest do dyskursu niefikcగonalne-
go, to przynaగmnieగ dwa spośród nich wykorzystuగą mechanizmy literackie dla osiągnię-
cia swoich perswazyగnych celów. Pomysł Linksvayera oparty గest na retoryczneగ inwersగi,
która okazuగe się nie tylko kwestią గęzyka, ale również polityki. Holovision z kolei two-
rzy futurystyczną fikcగę prawną, skupiaగącą się nie na czynnikach możliweగ zmiany, ale na
samym prawie. Ekonomia rynkowa గako istotny czynnik w kształtowaniu prawa autor-
skiego, ale również గako oǳwierciedlenie tendencగi kulturowych, opisywana గest w dwóch
tekstach. Napisana przez Reubena Binnsa fikcyగna recenzగa książki opublikowaneగ w 
roku wskazuగe na modele biznesowe zmieniaగące horyzont prawa autorskiego i globalne-
go rynku dóbr intelektualnych:

W każdeగ niszy każdego przemysłu treści (…) rozprzestrzeniaగą się no-
we modele biznesowe i strumienie dochodów. Jednak niewiele spośród nich
polega na stosowaniu prawa autorskiego. (…) nie istniała గedna odpowiedź
na naprawę XXI-wiecznego kryzysu prawa autorskiego. Istniały ich setki.
(…) Dla większości twórców wideo, muzyki, sztuki lub tekstów w XXI wie-
ku nie była to గuż sprawa sprzedaży kopii dóbr niematerialnych. Ich od-
biorcy nie byli గuż konsumentami zainteresowanymi kupowaniem niepo-
zornych produktów cyowych, które można kopiować w nieskończoność
przy zerowych kosztach. Zamiast tego, stali się oni patronami, chcącymi
wspierać kulturę poprzez rzeczywiste doświadczenia i relacగe mięǳyluǳkie.
A w przeciwieństwie do dóbr cyowych, które z natury można kopiować

⁶³⁵ִ:yMaĝnia� ľe NieGy MeM praNtyNa ro]ZõaĄa ViÛ �ֹ�ֳ — )uture oI &opyright $nthology, Modern Poland Fo-
undation, Warszawa , s. . [przypis autorski]

⁶³⁶ִ3raZo autorVNie ]oVtaMe ]aNa]ane Z 'olinie )olNloruֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁶³⁷3r]yV]ĄoĝÉ Z charaNteryVtyc]ny VpoVµE GeࢣnioZana MeVt tutaM MaNo poZrµt Go Vtanu Vpr]eG poZVtania praZa au�

torVNiego� a ZiÛc MaNo regreV luE MaNo GialeNtyc]ny poVtÛp popr]e] regreV— Ideę kulturowego regresu గako środka na
nadmiernie rozwinięty reżim prawnoautorski można znaleźć w wielu prawnych i historycznoprawnych komen-
tarzach, zob. np. P. Baldwin, 7he &opyright :arV, J. Gibson, 2nce anG )uture &opyright. [przypis autorski]

⁶³⁸ִ]PieniÉ GoPyĝlny VtatuV praZny na && %<�N&�6$ֳ — )uture oI &opyright $nthology, s. . [przypis
autorski]

⁶³⁹0iNe /inNVYayer Z )uture oI &opyright proponuMe oGZrµcenie �ֹ�— Tamże, s. . [przypis autorski]
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w nieskończoność, doświadczenia i relacగe nie mogą zostać spiracone⁶⁴⁰.

Z kolei /ucyV ,rreYocaEle, &oloVVal, 7erriEle 0iVtaNe Chrisa Sakkasa, opisuగąc historię
kobiety, która przez pomyłkę udostępnia swóగ utwór muzyczny na licencగi Creative Com-
mons i w efekcie otrzymuగe olbrzymie korzyści ekonomiczne, pokazuగe, w గaki sposób
ten nowy model ekonomiczny może funkcగonować w szczegółach.

Cztery z opublikowanych tekstów uzupełniaగą ten kulturowo zorientowany hory-
zont przyszłości, analizuగąc konsekwencగe procesu edukacyగnego dla wzmacniania ochro-
ny prawnoautorskieగ. Jarosław Żyła w Heritage of acta wspomina, że w opisywanym
świecie przyszłości „wprowaǳenie do szkół na całym świecie osobnego przedmiotu [do-
tyczącego prawa autorskiego — przyp. MJ]”⁶⁴¹ — sprawiło, że bohater opowiadania,
detektyw Jack Aari, zaగmuగący się sprawami naruszeń praw autorskich, traci większość
źródeł dochodu. Zwycięzca drugieగ edycగi konkursu, Tallama, w opowiadaniu $ 3enny
Ior <our 7houghtV opisuగe sytuacగę, w któreగ wynalazek implantowanego czipu, zezwa-
laగącego na bezpośrednie połączenie mózgu z internetem, skutkuగe uznaniem myśli za
przedmiot własności chroniony prawem. Bohaterem opowiadania గest chłopiec o imie-
niu Timothy, który przypadkowo odkrywa w internecie nielegalną przestrzeń dostęp-
nych bezpłatnie treści. Zmagaగąc się z wyrzutami sumienia i obawiaగąc się interwencగi
policగi, Timothy w końcu przyznaగe: „Naprawdę lubię prawo autorskie, tato. Już nigdy
nie pomyślę myśli, która nie należy do mnie, nigdy. Przyrzekam”⁶⁴². To opowiadanie గest
przykładem opowieści o doగrzewaniu, roǳaగem %ilGungVroPan. Przez wyeksponowanie
skutków wzrastaగącego autorytetu i znaczeniu prawa autorskiego, wzmacnianych przez
proces edukacyగny, opowiadanie w ironiczny sposób radykalizuగe konsekwencగe, గakie
założenia prawa autorskiego niosą dla kultury. Zarazem sproblematyzowana tu zostaగe
podnoszona గuż przez Hegla sprzeczność mięǳy naturą procesu edukacగi, opieraగącego
się na powtórzeniu, a prawną ochroną własności intelektualneగ, zakazuగącą powtórzeń.
Problem ten zostaగe wyeksponowany za pomocą opisu technologiczneగ innowacగi, która
znosi గedno z podstawowych dla prawa autorskiego rozróżnień mięǳy niechronioną ideą
i chronionym wyrazem: „Zgodnie z prawem, wszystkie myśli podlegaగą prawu autor-
skiego od chwili, gdy zostaగą utrwalone w materialnym medium twoగego hipokampa lub
implanta”⁶⁴³.

Technologiczne traగektorie przyszłeగ zmiany nie są dominuగącym tematem w anali-
zowanych antologiach. 3erIect 0ePory Jacinto Davili opisuగe wynalazek totalnego ar-
chiwum cyowego, czyniącego — podobnie గak w opisie Kaplana — prawo autorskie
zbędnym⁶⁴⁴. Podobny koncept zastąpienia prawa cyową bazą danych గest tematem opo-
wiadania Arkadiusza Janusza &opyright ֭ real YiVion or IantaVtic YiVion?⁶⁴⁵

Historie dotyczące rozwoగu technologii związanych z ciałem podążaగą w nieco innym
kierunku. Alf Melin w 5ePote .ill pisze o syntetycznych zastępnikach zębów, z wbu-
dowanym mechanizmem autodestrukcగi w przypadku wykrycia ich nielicencగonowaneగ
reprodukcగi. Jesse Betteridge w 7he %ricN in 5ooP  oraz Carlos Sohs w %lurreG
opisuగą konsekwencగe wprowaǳenia obowiązkowo wszczepianego czipa, kontroluగące-
go i filtruగącego dostęp do materiałów chronionych prawem autorskim w coǳiennym
życiu. W opowiadaniu Betteridge’a próba zamiany oryginalnego oprogramowania czipa
na zmodyfikowany system w celu osiągnięcia celów artystycznych prowaǳi do śmier-
ci bohatera. Mechanizm ten w istocie bliski గest radykalizacగi reżimu prawnoautorskiego
z historii Tallamy: przez osiągnięcie, wskutek procesu edukacగi czy technologii, całkowiteగ
kontroli nad dostępem do dóbr kulturowych, prawo autorskie uగawnia swoగe szkodliwe

⁶⁴⁰ִ: NaľGeM niV]y NaľGego pr]ePyVĄu treĝci �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁶⁴¹ִZproZaƝenie Go V]NµĄ na caĄyP ĝZiecie oVoEnego pr]eGPiotu >Gotyc]Çcego praZa autorVNiego ֭ pr]yp� 0-@ֳ

— Tamże, s. . [przypis autorski]
⁶⁴²ִNapraZGÛ luEiÛ praZo autorVNie� tato� -uľ nigGy nie poPyĝlÛ Pyĝli� Ntµra nie naleľy Go Pnie� nigGy� 3r]y�

r]eNaPֳ— Tamże, s. . [przypis autorski]
⁶⁴³ִ=goGnie ] praZeP� ZV]yVtNie Pyĝli poGlegaMÇ praZu autorVNiego oG chZili� gGy ]oVtaMÇ utrZalone Z PaterialnyP

PeGiuP tZoMego hipoNaPpa luE iPplantaֳ — )uture oI &opyright ., Modern Poland Foundation, Warszawa
, s. . [przypis autorski]

⁶⁴⁴ Perfect Memory -acinto 'aYili opiVuMe Zynala]eN totalnego archiZuP cyIroZego� c]yniÇcego ֭ poGoEnie MaN
Z opiVie .aplana ֭ praZo autorVNie ]EÛGnyP— Tamże, s. . [przypis autorski]

⁶⁴⁵3oGoEny Noncept ]aVtÇpienia praZa cyIroZÇ Ea]Ç Ganych MeVt tePateP opoZiaGania $rNaGiuV]a -anuV]a &o�
pyright ֭ real YiVion or IantaVtic YiVion" — )uture oI &opyright $nthology, s. . [przypis autorski]
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skutki dla relacగi społecznych i twórczości (w większości analizowanych tekstów rozu-
mianeగ గako używanie i przetwarzanie istnieగących గuż obiektów kulturowych, a zatem
w sprzeczności z poగęciem nieuwarunkowaneగ oryginalności).

Tym గednak, co łączy te wszystkie historie, గest pozostawanie w ramach logiki pra-
wa autorskiego. Pomimo zachęty organizatorów konkursu do wyobrażenia sobie nowych
paradygmatów prawnych regulacగi obiegów kultury, opowiadania zawarte w antologiach
గedynie ekstrapoluగą paradygmat obowiązuగący. Wskutek kulturowych, edukacyగnych,
ekonomicznych czy technologicznych czynników wyobrażona zmiana potwierǳa pod-
stawowe założenia tradycyగnego prawa autorskiego, oparte na uprzywileగowaneగ pozycగi
autora oraz własnościowym charakterze produkcగi kulturoweగ. Bez wątpienia dotyczy to
tych opowieści, które radykalizuగą logikę prawa, aby wyeksponować గego szkodliwe skut-
ki (choć nie proponuగą żadneగ alternatywy), ale odnosi się to również do tekstów, które
na pierwszy rzut oka przedstawiaగą rzeczywistą zmianę. Opisana przez Mansoux odyseగa
twórcy, choć neguగe reżim prawnoautorski, proponuగe గedynie powrót do stanu wyగścia,
nie dostarczaగąc żadnych wskazówek, w గaki sposób można by uniknąć możliwych po-
wtórzeń teగ historii. Z kolei opisywane wynalazki technologiczne, maగące wyeliminować
potrzebę stosowania prawa autorskiego, tylko oǳwierciedlaగą logikę prawa w podobny
sposób గak w wywoǳie Kaplana. W istocie wszystkie te teksty zdaగą się podtrzymywać
istnieగący paradygmat właśnie w ten sposób.

Ten paradoksalny konserwatyzm analizowanych opisów przyszłości znaగduగe swoగe
oǳwierciedlenie również w ich warstwie formalneగ, a szczególnie — w wyborze gatun-
ków i kompozycగi.  spośród  tekstów stosuగe narracగę pierwszo — lub trzeciooso-
bową, uruchamiaగąc zwykle tradycyగnego wszechwieǳącego narratora i realizuగąc kon-
wencగonalny realizm, choć wykorzystany do opisu przyszłości. Dwa opowiadania bezpo-
średnio nawiązuగą do konwencగi %ilGungVroPan, a wybór teగ ramy intertekstualneగ గest
interesuగący szczególnie ze względu na గeగ oświeceniowe pochoǳenie, odnoszące się do
teగ sameగ episteme, która wytworzyła prawo autorskie. Oglądane w tym kontekście, li-
terackie గakości wszystkich tych opowiadań są głęboko zakorzenione w XIX-wiecznych
technikach narracyగnych oraz ogólnieగ w mieszczańskieగ estetyce ściśle powiązaneగ z pa-
radygmatem prawnoautorskim.

Sześć spośród tekstów stanowi odmianę eseగu/manifestu/artykułu naukowego. For-
my te, choć nie ściśle literackie, zwykle angażuగą literackie imaginarium oraz retoryczne
mechanizmy perswazగi. Co istotnieగsze, wszystkie one uruchamiaగą figurę „podmiotu za-
łożoneగ wieǳy”, gwarantuగącego ich argumentacyగną efektywność. W ten sposób pod-
trzymuగą silne poగęcie autora, leżące u samych podstaw prawa, które teksty te usiłuగą
przekroczyć.

Ta konserwatywna tendencగa w perwersyగny sposób zostaగe zrealizowana w గedynym
tekście, który może wyglądać na rzeczywistą innowacగę formalną. 0orphology oI &opy�
right Tale Mansoux wykorzystuగe wzorzec nie tylko గuż istnieగący, ale też taki, który
stanowi dowód na zachowawczą naturę literatury. Dokonuగąc takiego wyboru, Mansoux
zdaగe się sugerować, że — గak w „Dolinie Folkloru” z opowiadania — oryginalność nie
గest możliwa, a cała produkcగa kulturowa గest గuż zawsze zadłużona wobec istnieగących
utworów. Paradoksalnie గednak, ten manifest nieoryginalneగ twórczości, który postuluగe
powrót do stanu wyగściowego గako remedium na negatywne skutki interwencగi prawa
autorskiego, potwierǳa tylko గego logikę: గeśli nic nowego nie గest możliwe, niemożliwe
గest także wykroczenie poza dominuగący paradygmat prawa.

Granicą గest prawo
Czy గest możliwe pomyślenie literatury, która mogłaby przekroczyć obowiązuగące

tryby produkcగi kulturoweగ regulowane przez prawo? Czy może literatura గest tak bli-
sko spokrewniona z prawem autorskim, że każda wypowiedź literacka automatycznie గuż
przywołuగe గego logikę? Jeśliby założyć, że literatura stanowiła model dla naగwcześnieగ-
szych kodyfikacగi prawnoautorskich i legitymizowała ich istnienie, definiuగąc podstawowe
zarysy obiektu ochrony prawneగ, należałoby uznać, że w celu przekroczenia paradygmatu
prawnoautorskiego konieczne గest porzucenie starego medium — literatury — i sko-
rzystanie z innego, nowego. Tego roǳaగu argumentacగa గest popularna wśród krytyków
prawa autorskiego, którzy zwracaగą się ku mediom cyowym గako narzęǳiu zmiany.
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To nie literatura, ale materiały wideo publikowane na YouTubie maగą stanowić przykład
nowych modeli twórczości w ǳisieగszym (i గutrzeగszym) świecie. Jeśli గednak uznać, że
racగę ma Jay David Bolter, kiedy twierǳi, że to nie sama technologia, ale nasze sposo-
by గeగ używania są naగistotnieగsze⁶⁴⁶, można doగść do wniosku, że problemy z literackim
medium są konsekwencగą wąskiego rozumienia గego możliwości.

Zachowawczy charakter tekstów opublikowanych w antologiach Future of Copyri-
ght może być postrzegany గako wynik specyficznych uwarunkowań samych konkursów.
Jedna z ich podstawowych zasad dotyczyła wymogu oryginalności zgłaszanych prac. Bez
wątpienia, zapis ten stanowił konsekwencగę obowiązuగącego prawa: każdy utwór, który
naruszałby ten wymóg (np. przez przywłaszczenie czy przetworzenie istnieగących tek-
stów), byłby po prostu nielegalny. Tę samą obserwacగę można గednak odnieść do tego
punktu regulaminu, który dotyczył obowiązkowego udostępnienia zgłaszanych tekstów
na licencగi Creative Commons (każdy z tekstów zawartych w antologiach గest dostępny
bezpłatnie i może być używany na licencగi CC BY-SA). Miało to, గak można się do-
myślać, służyć promowaniu otwartego obiegu dóbr kultury. Jak గednak zaznacza James
Gibson, ten roǳaగ „licencగi (…) sprytnie wykorzystuగe prawo autorskie do promowania
swoich nieortodoksyగnych celów. Pomimo okazగonalneగ retoryki antyprawnoautorskieగ
tego ruchu [otwartych licencగi — przyp. MJ], prawo autorskie గest niezbędne dla గego
powoǳenia”⁶⁴⁷. Nieznacznie przesuwaగąc standardy prawnoautorskie, licencగe Creative
Commons zasadniczo potwierǳaగą podstawowe poగęcia autorstwa, oryginalności i wła-
sności, stanowiące warunki efektywności licencగi. Nie గest zatem zaskakuగące, że warunki
tak ściśle podyktowane przez prawo autorskie doprowaǳiły do powstania narracగi repro-
dukuగących గego logikę.

Istnieగe గeszcze గeden czynnik, który powinien być wzięty pod uwagę. Jak zauważyłem
wcześnieగ, wszyscy autorzy analizowanych tekstów są „literackimi amatorami”. W tym
kontekście symptomatyczne okazuగe się, że wybory gatunków oraz — barǳieగ ogólnie —
trybów narracyగnych i dyskursywnych ograniczaగą się do tych naగbarǳieగ rozpowszech-
nionych. Wpływ tradycyగneగ narracగi realistyczneగ na współczesną popularną fikcగę, nawet
w takich gatunkach, గak fantasy czy Vcience ,ctionࢣ గest niebagatelny. Determinuగe on rów-
nież zakres technik literackich dostępnych dla masoweగ publiczności. Można to uznać za
గeden z powodów głębokiego zakorzenienia mieszczańskiego paradygmatu kulturowego
(z prawem autorskim గako గego zwieńczeniem) w kulturze współczesneగ. Wyగaśnia to గed-
nak również, dlaczego literatura, ograniczona do గeగ naగbarǳieగ konserwatywnych form,
bywa uważana za przestarzałe medium. Pokazuగe to zarazem, że struktur odǳiaływania
prawa autorskiego należy szukać nie tylko na poziomie uwarunkowań instytucగonalnych,
ale także estetyki.

Każda rzeczywista zmiana paradygmatu prawnoautorskiego musi wiązać się z większy-
mi przekształceniami w kulturowym horyzoncie możliwości. A przekształcenia te muszą
z kolei uwzględniać గakiś roǳaగ autonarracగi wyగaśniaగąceగ ich genealogię, założenia i cele.
Jednak forma teగ narracగi nie గest bez znaczenia. Wprost przeciwnie, to, గak się pisze, oka-
zuగe się nawet ważnieగsze od tego, co się pisze o możliweగ zmianie. Antologie )uture oI
&opyright ukazuగą, w గaki sposób konserwatywne rozwiązania formalne mogą podważać
nawet ambitne próby proగektowania przyszłości.

. 
Analizowane w teగ książce teksty należące do nowoczesnego dyskursu literackiego charak-
teryzuగą się zastanawiaగącą powtarzalnością pewnego mechanizmu retorycznego. Podeగ-
muగąc kategorie prawa autorskiego: గednostkowego autorstwa, oryginalności, własności
literackieగ, plagiatu, kraǳieży itd., włączaగą గe w strukturę argumentacyగną, która do-
prowaǳa గe — oraz cały stoగący za nimi system prawa — do konsekwencగi, w świetle

⁶⁴⁶-eĝli MeGnaN u]naÉ� ľe racMÛ Pa -ay 'aYiG %olter� NieGy tZierƝi� ľe to nie VaPa technologia� ale naV]e VpoVoEy MeM
uľyZania VÇ naMiVtotnieMV]e — J. D. Bolter, 3r]eVtr]eĆ piVPa� .oPputery� hiperteNVt i rePeGiacMa GruNu, tłum. A.
Małecka, M. Tabaczyński, Korporacగa Ha!art — Mieగskie Centrum Kultury w Bydgoszczy, Kraków-Bydgoszcz
, s. . [przypis autorski]

⁶⁴⁷ִlicencMi �ֹ� Vprytnie ZyNor]yVtuMe praZo autorVNie Go proPoZania VZoich nieortoGoNVyMnych celµZ� 3oPiPo
oNa]MonalneM retoryNi antypraZnoautorVNieM tego ruchu >otZartych licencMi ֭ pr]yp� 0-@� praZo autorVNie MeVt nie�
]EÛGne Gla Mego poZoƝeniaֳ — J. Gibson, 2nce anG )uture &opyright, s. . [przypis autorski]
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których ich wyగściowe znaczenia ulegaగą radykalnemu przeobrażeniu. Można więc powie-
ǳieć, że teksty te wykazuగą się przynaగmnieగ ambiwalentnym stosunkiem do instytucగi
prawa autorskiego. Z గedneగ strony zdaగą się akceptować గeగ uwarunkowania i wymogi,
a wprowaǳane przez nią sposoby rozumienia tego, czym గest twórczość literacka, biorą za
swoగe. Jednak z drugieగ strony, dystansuగą się wobec nich i przeciwstawiaగą im odmienne
sposoby myślenia o literaturze i o గeగ praktykowaniu.

Zastanawiaగąca గest również powtarzalność struktur argumentacyగnych, które stoగą za
tym drugim ruchem. Autorowi rozumianemu na sposób indywidualistyczny, tworzące-
mu w izolacగi od tradycగi, społeczeństwa i గęzyków, które nie są గego własnym గęzykiem,
oraz pewnego swoగeగ suwerenności — przeciwstawiaగą autora uwikłanego w złożoną siat-
kę zależności społecznych, symbolicznych, tekstualnych. ǲiełu poగmowanemu గako za-
mknięte, skończone i odǳielone od innych — tekst otwarty na inne teksty, którego
go współkształtuగą i są przez niego współkształtowane, wystawiony na niekończącą się
wymianę dyskursów, które tylko za sprawą arbitralneగ decyzగi przyగmuగą ustaloną postać.
Z oryginalności wyznaczaగąceగ granice mięǳy tekstami, decyduగąceగ o tym, co może być
uznane za utwór, a co గest tylko karalnym powtórzeniem — czynią nieuchwytny i nie-
możliwy do zrealizowania fantazmat, który więceగ ma wspólnego z zapominaniem niż
z tworzeniem. Plagiat natomiast — wykroczenie przeciw prawu i grzech główny praw-
noautorskieగ etyki — czynią podstawową zasadą ǳiałalności twórczeగ. Literaturze rozu-
mianeగ na sposób prawnoautorski — przeciwstawiaగą literaturę poగmowaną na rozmaite
inne sposoby, które wymykaగą się గasnym i praktycznym kategoriom prawa.

Zastanawia także to, że tego roǳaగu przeciwstawienie funkcగonowało w zasadniczo
trwałeగ postaci na przestrzeni blisko  lat i niezależnie od wyగściowego stanowiska —
filozoficznego, teoretycznego czy estetycznego. Filozoficzne argumenty, które przeciwko
prawu autorskiemu wysuwa Jacques Derrida w latach . i . XX wieku, w zalążku
można గuż przecież odnaleźć w krótkieగ filipice Józefa Ignacego Kraszewskiego z  roku.
Z pewnością nie bez znaczenia dla teగ powtarzalności pozostaగe zasadniczo konserwatywny
i konserwuగący charakter prawa, nie tylko zresztą autorskiego, które zmieniaగącym się
గęzykom krytyki naగpierw podsuwa podstawową siatkę poగęciową, a następnie na wszelkie
próby గeగ naruszenia konsekwentnie odpowiada: „nie wolno!”.

Analizowane teksty wskazuగą również, że daగąca się w nich zaobserwować ambiwa-
lencగa stosunku wobec prawa autorskiego znaగduగe swoగe uzasadnienie w sameగ గego kon-
strukcగi, a szczególnie w nieostreగ granicy odǳielaగąceగ oryginalność od గego rzekomego
przeciwieństwa. Jak wynika z lektury Kraszewskiego oraz — w większym nawet stopniu
— Irzykowskiego, poగęcie plagiatu pozwala się rozszerzać w niemal nieograniczony spo-
sób, tak że może obeగmować praktycznie całe spektrum strategii twórczych. Nie ma tu
większego znaczenia to, w గaki sposób w danym momencie historycznym ta granica గest
wyznaczana przez prawo. Sama możliwość గeగ przesuwania, a więc również negocగowania,
sprawia, że staగe się ona niestabilna i wieloznaczna. W tym też, గak sąǳę, należałoby upa-
trywać „lęku przed plagiatem”, o którym wspomina Franęoise Meltzer⁶⁴⁸ — గeśli może
on, nawet tylko potencగalnie, obeగmować każdy przeగaw ǳiałalności twórczeగ, oznacza to,
że każdy taki przeగaw potencగalnie గest గuż plagiatem, a więc przekroczeniem prawa. ǲia-
ła tu opisywana przez Derridę logika, w ramach któreగ możliwość staగe się koniecznością
⁶⁴⁹.

Możliwość plagiatu wiąże się w analizowanych tekstach z właściwą nowoczesności
„gorączką archiwum”⁶⁵⁰ — świadomością narastaగącego korpusu tekstów, na których tle
miałaby się obగawiać oryginalność. Taka świadomość dała się గuż zaobserwować w myśle-
niu Kraszewskiego, który praktyki plagiatorskie rozciągał na kulturę antyczną, ale szcze-
gólnego znaczenia nabrała u Irzykowskiego, dla którego znaగomość archiwum stanowiła
wyznacznik autentycznego autorstwa. Towarzyszy temu గednak przeciwstawna — będąca
konsekwencగą umasowienia kultury — świadomość, że archiwum to nie గest możliwe do

⁶⁴⁸: tyP teľ� MaN VÇƝÛ� naleľaĄoEy upatryZaÉ ִlÛNu pr]eG plagiatePֳ� o NtµryP ZVpoPina )rancoiVe 0elt]er —
F. Meltzer, +ot 3roperty� 7he 6taNeV anG &laiPV oI /iterary 2riginality, University of Chicago Press, Chicago-
-London , s. –. [przypis autorski]

⁶⁴⁹ƜiaĄa tu opiVyZana pr]e] 'erriGÛ logiNa� Z raPach NtµreM PoľliZoĝÉ VtaMe ViÛ Noniec]noĝciÇ — J. Derrida,
/iPiteG ,nc a E cֹ, s. . [przypis autorski]

⁶⁵⁰ִgorÇc]NÇ archiZuPֳ — J. Derrida, Archive Fever. [przypis autorski]
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obగęcia. To natomiast oznacza, że granice mięǳy oryginalnością a plagiatem nie tylko są
negocగowalne, a więc niestabilne, ale także to, że ich ustalenie nie గest możliwe.

Powracaగąca ambiwalencగa stosunku do prawa sprawia również, że wybór గedneగ ze
stron nie గest wcale oczywisty. Uruchomiona w dyskursie literackim praca poగęć praw-
noautorskich doprowaǳa go do nierozstrzygalnych sprzeczności. Wówczas zaగęcie గedneగ
z możliwych pozycగi odsłania swóగ arbitralny, a więc ideologiczny, charakter. Tak గest
w przypadku Wacława Borowego i Johna Livingstone’a Lowesa, spadkobierców gene-
alogicznego myślenia o literaturze, którzy konontuగąc się z aporią wywołaną przez ich
metodologię badawczą, ostatecznie decyduగą się na wybranie strony prawa po to, by ocalić
swóగ przedmiot badań. Tak గest również w pisarstwie krytycznym Karola Irzykowskiego,
który doprowaǳiwszy poగęcie plagiatu do గego radykalnych konsekwencగi, ostatecznie
obstaగe przy mocneగ tożsamości zarówno oryginalnego tekstu, గak oryginalneగ kultury
narodoweగ.

Ale wybór ten może dokonywać się również mimowolnie. =iePia MaĄoZa T. S. Elio-
ta uగawnia, w గaki sposób strategia konontowania się z prawem może wywołać wprost
przeciwny efekt — usankcగonowania przez prawo własności autorskieగ. Nie inaczeగ ǳieగe
się z pisarstwem Jacques’a Derridy oraz Teodora Parnickiego, którzy realizuగąc strategię
prowokowania prawa i podeగmuగąc, zupełnie na serio, próbę zdefiniowania literatury na
inny sposób, przekształcaగą się ostatecznie w autorskie figury o wyrazisteగ sygnaturze.
W naగbarǳieగ chyba doగmuగący sposób mechanizm ten ǳiała w przypadku aktywistów
wprost kontestuగących obowiązuగący porządek prawnoautorski, którzy mimowolnie po-
twierǳaగą go w naగbarǳieగ konwencగonalny sposób.

Raz wciągnięte w myślenie o literaturze — niekoniecznie za sprawą świadomeగ decy-
zగi, a raczeగ wskutek procesów o charakterze systemowym — prawo autorskie zawłaszcza
wszelkie sposoby గego kontestowania. A czyni to w sposób wyగątkowo przewrotny, choć
wpisany w samą zasadę గego ǳiałania: przekształcaగąc wymierzone w siebie teksty w ryn-
kową własność. To zawłaszczanie nie dokonuగe się గednak e[ poVt, w గakimś reakcyగnym
ruchu, lecz a priori: dyskursywna krytyka prawa autorskiego dokonuగe się w ramach గuż
przez nie wyznaczonych.

Polityka prawa autorskiego
Motywacగą dla przeprowaǳoneగ w teగ książce analizy obecności prawa autorskiego

w nowoczesnym dyskursie literackim było — na co wskazywałem w rozǳiale wprowa-
ǳaగącym — wzrastaగące współcześnie znaczenie tego prawa oraz uగawniaగący się గedno-
cześnie గego kryzys. W świetle poczynionych ustaleń należałoby tutaగ zapytać o możliwe
konsekwencగe, గakie maగą obserwowane w analizowanych tekstach mechanizmy dla rozu-
mienia roli, గaką odgrywa prawo autorskie względem współczesneగ kultury, a szczególnie
literatury. Jak wskazuగe Fredric Jameson w /ogice NulturoZeM pµļnego Napitali]Pu:

produkcగa estetyczna została wbudowana w ramy ogólneగ produkcగi to-
warów: oszalały pęd do zalewania rynku świeżymi falami rzekomo coraz
nowszych dóbr (od ubrań po samoloty), గaki obserwuగemy w sferze gospo-
darki, nadaగe coraz istotnieగszą pozycగę strukturalną oraz funkcగę innowa-
cగom i eksperymentom w ǳieǳinie estetyki⁶⁵¹.

W ciągu ponad  lat, గakie minęły od ukazania się książki amerykańskiego krytyka,
opisywany przez niego proces nabrał గeszcze większego rozpędu, a innowacyగność staగe
się ǳiś nie tylko గednym z filarów globalneగ gospodarki, ale także podstawową normą
kulturową. Jednym z przeగawów tego procesu గest fakt, że twórczość — rozumiana గako
proces wytwarzania nowych, oryginalnych obiektów i rezerwowana wcześnieగ dla praktyk
artystycznych — stała się podstawą dla określenia całego sektora gospodarki: przemysłów
kreatywnych. Te natomiast są w ścisły sposób powiązane z prawem autorskim — do tego
stopnia, że, గak podaగe Ruth Towse, przemysły kreatywne definiuగe się właśnie poprzez
ten związek⁶⁵².

⁶⁵¹ִproGuNcMa eVtetyc]na ]oVtaĄa ZEuGoZana �ֹ�ֳ — F. Jameson, 3oVtPoGerni]P� c]yli logiNa NulturoZa pµļnego
Napitali]Pu, tłum. M. Płaza, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków , s. . [przypis autorski]

⁶⁵²pr]ePyVĄy NreatyZne GeࢣniuMe ViÛ ZĄaĝnie popr]e] ten ]ZiÇ]eN— R. Towse, (NonoPia Nultury� .oPpenGiuP,
tłum. H. Dębowski, K. L. Pogorzelski, Ł. M. Skrok, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa , s. –.
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Na ironię zakrawa to, że గeszcze w latach . XX wieku określenie „przemysł” było
wykorzystywane przez Adorna గako narzęǳie krytyki procesów zachoǳących w obrę-
bie kultury współczesneగ. Wskazuగąc na skutki umasowienia kultury i wkroczenia w nie
stosunków produkcగi, niemiecki teoretyk pisał:

Kultura, która podług własnego sensu nie tylko ułatwiała luǳiom ży-
cie, ale zawsze wnosiła też sprzeciw wobec skostniałych stosunków, pośród
których żyగą, i tym właśnie wyrażała swóగ szacunek do człowieka, zosta-
గe włączona w te skostniałe stosunki, upodabniaగąc się do nich całkowicie,
i raz గeszcze pozbawia luǳi godności. Twory duchowe w stylu przemysłu
kulturowego nie są గuż także towarami, lecz są nimi w pełni i na wskroś⁶⁵³.

Uగawniaగące się współcześnie powiązanie przemysłów kreatywnych z prawem autor-
skim wskazuగe, że to właśnie ono గest narzęǳiem, za pomocą którego rynek dokonuగe
utowarowienia sztuki. Ten ścisły związek prawa autorskiego z kapitalizmem wyగaśnia za-
razem, na czym w istocie polega wspomniany wcześnieగ mechanizm pacyfikowania przez
prawo wymierzonych w nie dyskursów krytycznych. Jest on szczegółowym przeగawem
ogólnieగszego mechanizmu kapitalizmu, polegaగącego — గak twierǳi Jameson — na
tym, że:

nie tylko lokalne, punktowe kontrkulturowe formy kulturowego oporu
i woగny partyzanckieగ, lecz także ǳiałania otwarcie polityczne (…) są pota-
గemnie rozbraగane i wchłaniane na powrót przez system — którego zresztą
w pewnym sensie są częścią, గako że w żadneగ mierze się odeń nie dystansu-
గą.⁶⁵⁴

W tym sensie analizowane tutaగ mechanizmy dyskursywne, ǳiałaగące na styku litera-
tury i prawa autorskiego, można interpretować గako część procesu podporządkowywania
sobie przez kapitalizm sfery estetyki. A proces ten ma konsekwencగe nie tylko społeczne,
ale także ściśle estetyczne. Jednym z naగbarǳieగ wyrazistych przeగawów funkcగonowania
logiki kapitalistyczneగ w literaturze współczesneగ గest, opisywana przez Dominika Anto-
nika, wzrastaగąca dominacగa autora:

Literatura, w któreగ piętno osobowe autora uగawnia się w sposób dobit-
ny, na przestrzeni ostatnich lat zyskuగe na znaczeniu zarówno pod względem
rozmachu podobnych proగektów, గak i pod względem uǳiału w rynku lite-
rackim — teksty tego typu nie funkcగonuగą w literackieగ niszy, ale powstaగą
w ogromneగ ilości, czemu odpowiada zapotrzebowanie czytelnicze na taką
literaturę⁶⁵⁵.

Ta dominacగa nie ogranicza się గednak do społeczneగ recepcగi literatury, ale przede
wszystkim wpływa decyduగąco na rozumienie tego, czym గest literatura. A ta — niczym
naగgorszy koszmar strukturalistów — przekształca się w samego autora, który „staగe się
medium własnego ǳieła”⁶⁵⁶. Oznacza to, że literatura z medium związanego z tekstem
przekształca się w „multimedialny spektakl osobowościowy”⁶⁵⁷.

Tak utowarowiona w postaci autorskieగ marki literatura zaczyna funkcగonować w ob-
rębie „paktu loగalnościowego”⁶⁵⁸, który sprawia, że గeగ nadrzędnym celem staగe się po-
twierǳanie i umacnianie ustalonego గuż autorskiego wizerunku. W ten sposób litera-
tura zatraca wszelką zdolność społecznego odǳiaływania i staగe się przedsięwzięciem na
[przypis autorski]

⁶⁵³ִ.ultura� Ntµra poGĄug ZĄaVnego VenVu �ֹ�ֳ — T. W. Adorno, 3oGVuPoZanie ro]ZaľaĆ na tePat pr]ePyVĄu
NulturoZego, tłum. K. Krzemień-Oగak, w: T. W. Adorno, 6]tuNa i V]tuNi� :yEµr eVeMµZ, red. K. Sauerland,
Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa , s. . [przypis autorski]

⁶⁵⁴ִnie tylNo loNalne� punNtoZe NontrNulturoZe IorPy �ֹ�ֳ — F. Jameson, 3oVtPoGerni]P� c]yli logiNa Nultu�
roZa pµļnego Napitali]Pu, s. . [przypis autorski]

⁶⁵⁵ִ/iteratura� Z NtµreM piÛtno oVoEoZe autora �ֹ�ֳ — D. Antonik, $utor MaNo ParNa� /iteratura Z Nultur]e
auGioZi]ualneM VpoĄec]eĆVtZa inIorPacyMnego, Universitas, Kraków , s. . [przypis autorski]

⁶⁵⁶ִVtaMe ViÛ PeGiuP ZĄaVnego ƝieĄaֳ— Tamże, s. . [przypis autorski]
⁶⁵⁷ִPultiPeGialny VpeNtaNl oVoEoZoĝcioZyֳ— Tamże, s. . [przypis autorski]
⁶⁵⁸7aN utoZaroZiona Z poVtaci autorVNieM ParNi literatura ]ac]yna IunNcMonoZaÉ Z oErÛEie ִpaNtu loMalnoĝcioZegoֳ

— Tamże, s. . [przypis autorski]
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wskroś — by użyć określenia Kraszewskiego — egotycznym. Prymarnym celem lite-
ratury staగe się potwierǳanie medialneగ tożsamości autora. W ten sposób prawo au-
torskie, dokonuగąc utowarowienia literatury, a zarazem umacniaగąc ideologię autorską,
przekształca pisanie w tautologiczną strukturę, któreగ గedynym zadaniem గest nieustanne
potwierǳanie: „గest గak గest”.

Ścisłe powiązania prawa autorskiego z kapitalizmem oznacza również, że stanowi ono
właściwą przestrzeń dyskursywną, w któreగ dokonuగe się negocగowanie statusu sztuki
względem kapitalizmu. W tym świetle lepieగ zrozumiała staగe się stawka prowaǳonych
w teగ książce analiz. Jest nią określenie roli, గaką względem systemu kapitalistycznego
może odgrywać literatura: czy podporządkowuగąc się paradygmatowi prawnoautorskie-
mu, pogoǳi się ona ze swoim statusem towaru, czy przeciwstawiaగąc się mu, podeగmie
próbę wypracowania przestrzeni krytyczneగ względem rynku. Albo, by użyć podniosłego
గęzyka Adorna: czy bęǳie „ułatwiała luǳiom życie”, czy raczeగ pozbawi ich „godności”

W literaturze గako egotycznym spektaklu nie może być mowy o — wedle określenia
Elizabeth Long — „społeczneగ naturze czytania”⁶⁵⁹, umożliwianeగ przez nieskrępowa-
ną — czy to autorską kontrolą, czy hierarchią społeczną, czy wreszcie regułami prawa
— przestrzeń pisma. Jest zresztą charakterystyczne, że podeగmuగąc krytykę figury „sa-
motnego czytelnika”, Long rozpoczyna od rozprawienia się z kluczową dla paradygmatu
prawnoautorskiego figurą — „samotnego skryby”, która:

zakrywa społeczne wymiary pisania, గak choćby czytanie innych pisarzy,
omawianie idei z innymi ludźmi oraz pisanie do (i dla) innych w గęzyku,
w którego gramatyce, gatunkach i figurach retorycznych zakodowana గest
kolektywność⁶⁶⁰.

Jaki గest charakter teగ kolektywności, uniemożliwianeగ przez prawo autorskie, wska-
zuగe również wspomniany w rozǳiale  Northrop Frye:

Prawo autorskie i obyczaగe z nim związane sprawiaగą, że pisarzowi trud-
no ściągnąć z pozostałeగ literatury cokolwiek poza tytułem: dlatego też గe-
dynie w takich tytułach, గak .oPu Eõe ƝZon, *rona gnieZu czy :ĝcieNĄoĝÉ
i Zr]aVN, możemy dostrzec tę bezosobową godność i bogactwo skoగarzeń,
które autor może osiągnąć ǳięki wspólnocie konwencగi [coPPuniVP oI co�
nYention]⁶⁶¹.

Poగęcie „wspólnoty konwencగi” albo — by przybliżyć się do oryginalnego sformuło-
wania badacza — „komunizmu konwencగi” wskazuగe na zasadniczo odmienną od kapita-
listyczneగ koncepcగę literatury, która nie stanowi własności indywidualneగ, lecz własność
wspólną. O ile గednak dla Frye a ta komunistyczna własność ogranicza się do wspólno-
ty autorów, o tyle dla Long, ale również dla Rolanda Barthes’a (tego ze ĜPierci autora)
obeగmuగe ona również czytelników. Literatura, która nie powstaగe w próżni, nie గest ory-
ginalnym wytworem indywidualnego autora pracuగącego w izolacగi, lecz stanowi efekt
cyrkulacగi గęzyków i konwencగi — z tego właśnie powodu nie może stać się przedmiotem
indywidualneగ własności i z sameగ swoగeగ istoty stanowi wspólną własność społeczną. Na
tym polegałaby różnica mięǳy tematyzowanym w antologiach )uture oI &opyright po-
wrotem do stanu sprzed regulacగi prawnoautorskich a dialektycznym przepracowaniem
momentu umasowienia literatury, który niekoniecznie (గak sugerował Adorno⁶⁶²) musi
wiązać się z గeగ utowarowieniem.

Przesunięcie akcentu z wytwórców na odbiorców dokonuగe się również w krytycznych
dyskusగach o prawie autorskim⁶⁶³. Przyగmuగąc, że głównym zadaniem prawa autorskiego

⁶⁵⁹: literatur]e MaNo egotyc]nyP VpeNtaNlu nie Poľe EyÉ PoZy o֭ZeGle oNreĝlenia (li]aEeth /ong֭ ִVpoĄec]neM
natur]e c]ytaniaֳ — E. Long, 2 VpoĄec]neM natur]e c]ytania, tłum. M. Maryl, „Teksty Drugie” , nr .
[przypis autorski]

⁶⁶⁰ִ]aNryZa VpoĄec]ne ZyPiary piVania �ֹ�ֳ — Tamże, s. . [przypis autorski]
⁶⁶¹ִ3raZo autorVNie i oEyc]aMe ] niP ]ZiÇ]ane �ֹ�ֳ — N. Frye,$natoPia NrytyNi, s. . [przypis autorski]
⁶⁶²MaN VugeroZaĄ $Gorno — T. W. Adorno, Podsumowanie rozważań na temat przemysłu kulturowego, s. .

. [przypis autorski]
⁶⁶³3r]eVuniÛcie aNcentu ] ZytZµrcµZ na oGEiorcµZ GoNonuMe ViÛ rµZnieľ Z Nrytyc]nych GyVNuVMach o praZie autor�

VNiP— Por. A. Guindon, $ 9ery 6hort +iVtory oI &opyright� $Gopting the 8Ver֯V 3erVpectiYe, „Canadian Journal Of
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గest równoważenie interesów twórców, dystrybutorów i odbiorców, krytycy dotychcza-
sowego modelu wskazuగą na konieczność takich reform, które przyznawałyby znacznie
większe uprawnienia tym ostatnim. Przyగmuగą przy tym, że właśnie ochrona interesu
społecznego powinna być podstawowym celem realizowanym przez prawo.

Przeciwstawienie się własnościowemu modelowi indywidualnego autorstwa గest wa-
runkiem pomyślenia o literaturze i గeగ lekturze w kategoriach doświadczenia społecznego.
A to oznacza, że dokonywane na styku z prawem autorskim wybory pozornie ograni-
czaగące się do sfery estetyki — dotyczące kwestii oryginalności, tożsamości tekstu czy
usytuowania podmiotu — zyskuగą konsekwencగe o znacznie szerszym zasięgu. Nie cho-
ǳi గuż wyłącznie o negocగowanie przez literaturę swoగego własnego statusu względem
prawa, ale także o możliwość గeగ społecznego odǳiaływania.

Czy గednak w świetle obserwacగi dotyczących pacyfikowania przez prawo autorskie
wymierzoneగ w nie krytyki możliwe గest pomyślenie o takim modelu literatury, który
przekraczałby swoగe prawne uwarunkowania? Czy „wywrotowa legislacగa”, o któreగ pisze
Derrida, nie గest tylko koleగną teoretyczną mrzonką, która łatwo zostanie wchłonięta
przez kapitalizm? W zakończeniu 3ogarGy PaV Peter Sloterdĳk pisze:

Kultura w normatywnym sensie, który గak nigdy wcześnieగ trzeba ko-
niecznie przypomnieć, obeగmuగe kwintesencగę prób rzucenia wyzwania ma-
sie w nas samych, by opowieǳiała się przeciw sobie. Jest różnicą skierowaną
ku lepszemu, która, గak wszelkie relewantne rozróżnienia, istnieగe tylko wte-
dy i tylko dopóty, dopóki się గą robi⁶⁶⁴.

Może więc choǳi nie tyle o przekroczenie prawa, ile o podtrzymywanie sameగ róż-
nicy mięǳy prawem a literaturą, podeగmowanie nieustannych starań, aby różnica ta nie
została ostatecznie podporządkowana గego kategoriom. Jeśli tak, to obserwowana w ana-
lizowanych tutaగ tekstach ambiwalencగa w stosunku do prawa autorskiego గest świadec-
twem takiego właśnie procesu, w którym literatura negocగuగe swoగą żywotność względem
tego, co గą umożliwia, ale co గednocześnie grozi గeగ całkowitym wchłonięciem przez me-
chanizmy rynku.

Nieuchronny plagiat
Nie mogę zakończyć tych rozważań, nie poruszywszy kwestii, która narzuca się od sa-

mego początku. Choć problematyka funkcగonowania logiki prawnoautorskieగ w obrębie
akademii pozostawała poza obszarem moగego zainteresowania, to pod wieloma wzglę-
dami przypomina ona tę, która dotyczy literatury. Świadczą o tym zresztą pierwsze ko-
dyfikacగe prawa autorskiego, które wskazywały właśnie na tworzenie wieǳy, na równi
z literaturą, గako uprzywileగowany przedmiot ochrony. Produkowanie wieǳy w obrębie
nowoczesneగ akademii podlega tym samym uwarunkowaniom prawnym co tworzenie li-
teratury. Wiążą się z nią również podobne problemy stwarzane w procesie utowarowienia
wieǳy⁶⁶⁵. Zresztą to właśnie kwestia dostępu do wieǳy naukoweగ, ograniczanego przy
użyciu mechanizmów prawnoautorskich przez koncerny wydawnicze, wywołuగe w ostat-
nich latach naగwiększe kontrowersగe⁶⁶⁶ i prowokuగe instytucగe mięǳynarodowe do po-
deగmowania istotnych reform, zmierzaగących m.in w kierunku promowania modelu open
acceVV.

Porównanie funkcగonowania logiki prawnoautorskieగ w literaturze i w akademii uగaw-
nia గednak również istotną różnicę. Jak piszą Markiewicz i Barta: „w rozumieniu potocz-
nym «plagiat» oznacza przywłaszczenie autorstwa nie tylko cuǳego utworu, ale także
Information And Library Science” , t. , nr –; K. Gliściński, :V]yVtNie praZa ]aVtr]eľone, s. –.
[przypis autorski]

⁶⁶⁴ִ.ultura Z norPatyZnyP VenVie �ֹ�ֳ — P. Sloterdĳk, 3ogarGa PaV� 6]Nic o ZalNach NulturoZych Ze ZVpµĄ�
c]eVnyP VpoĄec]eĆVtZie, tłum. B. Baran, Aletheia, Warszawa , s. . [przypis autorski]

⁶⁶⁵3roGuNoZanie ZieƝy Z oErÛEie noZoc]eVneM aNaGePii poGlega tyP VaPyP uZarunNoZanioP praZnyP co
tZor]enie literatury� :iÇľÇ ViÛ ] niÇ rµZnieľ poGoEne proElePy VtZar]ane Z proceVie utoZaroZienia ZieƝy — Na
ten temat zob. K. Szadkowski, 8niZerVytet MaNo GoEro ZVpµlne� 3oGVtaZy Nrytyc]nych EaGaĆ naG V]NolnictZeP
ZyľV]yP, PWN, Warszawa . [przypis autorski]

⁶⁶⁶=reV]tÇ to ZĄaĝnie NZeVtia GoVtÛpu Go ZieƝy nauNoZeM� ogranic]anego pr]y uľyciu Pechani]PµZ praZno�
autorVNich pr]e] Noncerny ZyGaZnic]e� ZyZoĄuMe Z oVtatnich latach naMZiÛNV]e NontroZerVMe — Zob. L. Waters,
=Pier]ch ZieƝy� 3r]ePiany uniZerVytetu a ryneN puEliNacMi nauNoZych, tłum. T. Bilczewski, Homini, Kraków
. [przypis autorski]
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odkrycia, pomysłu, wyniku naukowego, wynalazku lub innego osiągnięcia intelektual-
nego”⁶⁶⁷. Etyka akademicka, uczestnicząc w opisywanym wyżeగ procesie negocగowania
granic oryginalności i plagiatu, ochronę przyznawaną przez prawo autorskie utworom
rozciąga również na idee. Oznacza to, że w murach akademii karygodne గest nie tylko
przywłaszczanie całości lub agmentów cuǳeగ pracy, ale także podawanie cuǳych usta-
leń గako swoich.

Komentuగąc konsekwencగe stworzoneగ w romantyzmie koncepcగi „oryginalnego ge-
niusza”, Meltzer pisze, że powstałe w ten sposób wymogi „literackieగ wielkości” stanowią
paradoks obeగmuగący „z గedneగ strony żądanie spontaniczneగ twórczości (గako dowodu
naturalnego «geniuszu»), a z drugieగ — etykę pracy, która domaga się zasłużenia na zdo-
byte dobra lub status”⁶⁶⁸. Analogiczny paradoks daగe się zaobserwować w odniesieniu do
pisania akademickiego, szczególnie, గak sąǳę, w obrębie nauk humanistycznych. Z గed-
neగ strony od badaczy wymaga się możliwie pełnego rozpoznania literatury przedmiotu
i oǳwierciedlenia గeగ w aparacie przypisów i bibliografii. Z drugieగ గednak strony stawia
się przed nimi wymóg oryginalności — stworzenia noweగ wieǳy, która wykracza po-
za wcześnieగsze ustalenia. Badacz musi więc udowodnić, że గego ustalenia గednocześnie
nie są oryginalne (ponieważ znaగduగą potwierǳenie w innych tekstach) i są oryginalne
(ponieważ poza nie wykraczaగą). Zarazem, korzystaగąc z cytowaneగ literatury oraz profe-
sగonalnych dyskusగi, badacz powinien wyraźnie zaznaczyć swoగą odrębną indywidualność.
Nie muszę chyba tłumaczyć, dlaczego dla badacza literatury zaగmuగącego się tym, w గaki
sposób problematyzuగe ona te sprzeczności, a zarazem upatruగącego możliwości గeగ prze-
trwania w podeగmowanych przez nią prowokacగach wobec prawa autorskiego, powyższy
paradoks okazuగe się szczególnie kłopotliwy. Prowokuగe on zarazem do pytania o to, na
గakie inne sposoby można myśleć o tworzeniu wieǳy humanistyczneగ i o literaturze.
 
Fragmenty ninieగszeగ książki ukazały się bądź zostały przyగęte do druku w postaci artyku-
łów w czasopismach i publikacగach zbiorowych. Tutaగ zostały przeredagowane i dosto-
sowane do całości prezentowanego wywodu.

Fragmenty rozǳiału  ukazały się గako: 3raZo i literatura� 2G GyGaNtyNi Go polityNi,
„Czas Kultury” , nr  oraz Kulturowe studia nad prawem autorskim, „Er⒭go” ,
nr .

Niewielkie agmenty rozǳiału . zostały wykorzystane w artykule napisanym wspól-
nie z Alicగą Palęcką: .oPu potr]eEna MeVt NViÇľNa" 3raZo autorVNie Z pµļneM epoce GruNu,
„Teksty Drugie” , nr .

Fragmenty rozǳiałów ,  i  znalazły się w artykule: :iGPa plagiatu� /oZeV ֭
,r]yNoZVNi ֭ (liot, „Teksty Drugie” , nr .
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3raZo ֭ archiZuP ֭ literatura, w: 2G paPiÛci EioƝieƝic]neM Go poVtpaPiÛci, red. T.
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⁶⁶⁷ִZ ro]uPieniu potoc]nyP mplagiat} o]nac]a pr]yZĄaV]c]enie autorVtZa nie tylNo cuƝego utZoru� ale taNľe
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⁶⁶⁸ִ] MeGneM Vtrony ľÇGanie Vpontanic]neM tZµrc]oĝci �MaNo GoZoGu naturalnego mgeniuV]u}�� a ] GrugieM ֭ etyNÛ
pracy� Ntµra GoPaga ViÛ ]aVĄuľenia na ]GoEyte GoEra luE VtatuVֳ — F. Meltzer, +ot 3roperty, s. . [przypis autorski]
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Inevitable plagiarism. Copyright law in modern literary discourse The book addresses
a problem of influence of copyright law on modern modes of functioning and under-
standing of literature. This problem is situated in a context of Law and Literature stu-
dies and in particular within the cultural studies of copyright, which are summarized in
chapter . The history of copyright law and related literary discussions is recapitulated
in chapter . In following chapters analysis is focused on literary discussions in which
copyright law is a directly posed problem or it is indicated only as a context. Particular
attention is paid to: philological genealogical research (and texts by Wacław Borowy and
John Livingstone Lowes); discussion surrounding T. S. Eliot s poem The Waste Land;
debate provoked by Karol Irzykowski’s article Plagiatowy charakter przełomów literac-
kich w Polsce; analysis of copyright law in the writings of Jacques Derrida and in a novel
Muza dalekich podróży by Teodor Parnicki; finally, anthologies Future of Copyright pu-
blished at the beginning of the XXI century in Poland. In the last chapter the analyzed
problems are situated in a context of a debate about the commodification of literature
in capitalist societies.

Keywords: law and literature, copyright law, modern literature, plagiarism, literary
property.
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Nieuchronny plagiat to książka niezwykle potrzebna. Historyczność pozostaగe w nieగ
w służbie współczesności i przyszłości, a ǳięki autorskieగ rekonstrukcగi debat o prawie
autorskim rozumiemy lepieగ problemy naszeగ kultury literackieగ oraz dostaగemy proగekt
inneగ historii nowoczesnego literaturoznawstwa. Macieగ Jakubowiak wytycza nowe pole
badawcze dla współpracy literaturoznawców i prawoznawców, wypełniaగąc dotkliwą lukę
w polskich badaniach odwiecznego sąsieǳtwa prawa i literatury.

3roI� Gr haE� 5yV]arG .o]ioĄeN

Nieuchronny plagiat to rozprawa pionierska, oferuగąca odkrywcze spoగrzenie na lite-
raturę nowoczesną. W uగęciu autora literatura ta była — i గest nadal — ściśle powiązana
z prawem autorskim i kategorią własności. Powiązana na śmierć i życie: literaturę no-
woczesną ożywia dążenie twórców do oryginalności, uśmierca — prawo, które stawia
znak równości mięǳy autorskim tworem i rynkowym towarem. Oryginalność chro-
niona przez prawo staగe się oryginalnością wycenianą przez rynek. Macieగ Jakubowiak
omawia genezę tego zగawiska, sięgaగąc do oświeceniowych koncepcగi plagiatu, a potem
interpretuగe modernistyczne polemiki dotyczące prawa autorskiego. A kiedy గuż wydaగe
się, że książka dobiega końca, autor podbĳa stawkę. Pyta mianowicie, czy można wyplątać
literaturę z tego uścisku prawa i ekonomii. Pyta więc, czy literatura może być wspólna.
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