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Warszawa, 3 kwietnia 2013

Fundacja Nowoczesna Polska
ul. Marszatkowska 84/92, lok. 125
00-514 Warszawa

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Departament WlasnoS$ci Intelektualnej i Mediow

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17
00-071 Warszawa

Szanowni Panstwo,

Fundacja podtrzymuje swoje stanowisko dotyczgce "Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania
licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw  muzycznych na potrzeby ich
wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym", sformutowane w
ramach konsultacji spotecznych prowadzonych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w pazdzierniku 2012 r. Przy okazji zmian proponowanych przez prezydencje
irlandzkg we wspomniane] Dyrektywie, chcielibysmy przypomnie¢ fragmenty naszej
wczesniejszej opinii. Pisaliémy m.in.:

"Przedstawiony w ramach konsultacji projekt Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania
licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych na potrzeby ich
wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym (dalej zwanej
~Dyrektywa"”) wprowadza szereg standardéw dziatania dla organizacji zbiorowego zarzadu.
Poréwnujac proponowane regulacje z istniejgcym stanem prawnym wiele z nich nalezy
oceni¢ pozytywnie, nie zapominajgc jednak, iz omawiana dyrektywa nie zmienia w
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zasadniczy sposéb istniejacego systemu prawa autorskiego. Dyrektywa oparta jest na
zatozeniu, iz podstawowym celem prawa autorskiego jest ochrona monopolu przyznanego
autorowi (badZ temu, na czyja rzecz autor zbyt swoje majatkowe prawa autorskie). W
modelu tym stale zaniedbuje sie prawa uzytkownikéw utworéw, ktérym narzucony jest
bardzo dtugi okres ochrony utwordw, a jednoczesnie przyznane ograniczone uprawnienia do
korzystania z tychze utwordéw w postaci dozwolonego uzytku. Projekt Dyrektywy konserwuje
taki stan prawny i wzmacnia przede wszystkim pozycje autoréw wobec organizacji
zbiorowego zarzadzania. Projektowane przepisy znaczaco utatwiajg réwniez funkcjonowanie
podmiotom korzystajgcym z utworéw muzycznych w réznych krajach Unii Europejskiej i
nabywajacym licencje obejmujgce to terytorium, jednak jest to jedyna kategoria
uzytkownikéw, ktérzy realnie skorzystajg z wprowadzenia nowych przepiséw. Jak zwykle
bywa w przypadku nowych regulacji dotyczacych prawa autorskiego, zyskuje na nich
posrednik, najmniej za$ korzystajg uzytkownicy, bez ktérych nawet najlepsze utwory nigdy
nie przyniostyby zysku ani popularnosci swoim twércom."

W dalszym ciggu w obecnie proponowanej wersji Dyrektywy (przypominamy: w poprzedniej
wersji odrzuconej przez Polski Sejm jako niezgodnej z zasada pomocniczosci) nie jest obecny w
prawie zadnym zapisie jako podmiot praw zwykty obywatel, konsument, uzytkownik kultury.
Konsument wystepuje w tresci dyrektywy tylko w dwoch zapisach Tytutu IV dotyczacego srodkéw
stuzacych egzekwowaniu przepiséw: w Artykule 40 w punkcie 3 zobowigzujgcym Komisje do
konsultowania z "konsumentami” ich doswiadczen dotyczgcych wdrazania dyrektywy w zakresie
licencji wieloterytorialnych oraz w punkcie 4 tego Artykutu zobowigzujgcym z kolei panstwa
cztonkowskie do przekazania Komisji raportu, ktéry ma zawiera¢ ocene rozwoju
wieloterytorialnego licencjonowania dokonang takze przez konsumentéw. Fundacja stoi na
stanowisku, ze tak nikta obecnos$¢ obywateli, bedacych uzytkownikami kultury, w przepisach,
ktore beda regulowac ich codzienne zachowania, jest zdecydowanie niewystarczajgca.

Proponowana w Dyrektywie definicja uzytkownika nie dotyczy obywateli, tylko posrednikow w
sprzedazy muzyki. Sadzimy, ze taka definicja jest niespdjna z innymi definicjami uzytkownikéw
wystepujgcymi w prawie Unii Europejskiej i wprowadza niepotrzebny zamet w stosowane;
terminologii. Definicja uzytkownika wystepuje np. w "Dyrektywie 2002/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i
ochrony prywatnoéci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci
elektronicznej)" - http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:L:2002:201:0037:01:PL:HTML, zgodnie z ktdéra "<<uzytkownik>> oznacza kazdg osobe
fizyczna korzystajacg z publicznie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej, do celéw




FUNDACUJA
nowoczesnd
Polska

prywatnych lub handlowych, niekoniecznie na podstawie abonamentu za te ustugi". Analogiczne
do powyzszego, a odmienne niz w omawianej dyrektywie rozumienie uzytkownika wystepuje
takze w nastepujacych dyrektywach:

- "Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego
dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW"
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:335:0001:01:PL:HTML

- "Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci  elektronicznej praw
uzytkownikow (dyrektywa 0 ustudze powszechnej)" - http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:108:0051:01:PL:HTML

Fundacja pragnie takze zauwazy¢, ze omawiana Dyrektywa pozostawia mozliwosc
funkcjonowania dtugiego tancucha posrednikéw w dostepie do utworéw muzycznych: krajowe
organizacje zbiorowego zarzadzania, ktére samodzielnie nie moga udzieli¢ licencji
wieloterytorialnej mogg w tym celu skorzysta¢ z posrednictwa innych organizacji zbiorowego
zarzgdzania. Taki system moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia kosztéw dostepu do utwordw i w
naszym mniemaniu nie sprzyja wzmacnianiu réznorodnosci oferty kulturalnej. Zdecydowanie
zatem nie stuzy on uzytkownikom, a moze takze okazac sie mato korzystny dla samych tworcow.
W opinii Fundacji niektére z nowo proponowanych zapiséw zastuguja na pozytywng ocene (np.
zwiekszanie transparentnosci dziatania organizacji zbiorowego zarzadzania), inne jednakze sg
krokiem w ztym kierunku.

Z satysfakcjg Fundacja zauwaza, ze w Art. 19 do katalogu publicznie dostepnych informacji, do
udzielenia ktorych jest zobowigzana organizacja zbiorowego zarzadzania, dodano w podpunkcie
(ba)  standardowe umowy licencji i obowigzujace stawki wynagrodzen wraz z mozliwymi
znizkami. We wczesniejsze] propozycji Dyrektywy informacje te byty przekazywane tylko
cztonkom i posiadaczom praw autorskich na zadanie. Niestety jednak w obecnym projekcie, w
tym samym artykule, majace by¢ publicznie dostepna informacjg "zasady podziatu kwot
naleznych podmiotom praw autorskich" zastgpiono "ogélnymi zasadami podziatu kwot".

Z uznaniem przyjmujemy roéwniez - postulowane przez nas w pazdzierniku - objecie obowigzkiem
publikowania sprawozdan wszystkich organizacji bez wzgledu na ich rozmiar. Punkt 5 Artykutu 20
przewidujgcy wyjatki dla mniejszych organizacji zbiorowego zarzadzania zostat usuniety.

Negatywnie natomiast oceniamy zmienione zapisy Artykutu 32. Dotychczasowy zapis, ktory i tak
dawat organizacjom zbiorowego zarzadzania prawo do dyskryminacji cenowej nowych serwiséw
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$wiadczacych ustugi on-line, tym razem juz nakazuje tym organizacjom ustala¢ inne warunki dla
serwisow, dziatajgcych krécej niz 3 lata.

Podobnie negatywnie odnosimy sie do zmienionych zapiséw Artykutu 34 znajdujgcego sie w
Tytule IV (Srodki stuzace egzekwowaniu przepiséw) , ktéry ustanawia Srodki rozwigzywania
spordéw i rozpatrywania skarg dotyczacych dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania. W
poprzedniej wersji takie srodki miaty obja¢ takze posiadaczy praw nie bedgcych cztonkami
organizacji zbiorowego zarzadzania. Obecnie zapis ten dotyczy tylko cztonkéw organizacji. Majac
na uwadze, ze wielu posiadaczy praw w Polsce jest reprezentowanych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania na zasadzie negotiorum gestio i bez wymogu bycia cztonkiem takiej
organizacji, stwarza to sytuacje nadmiernego uprzywilejowania tych organizacji w stosunku do
reprezentownych przez nie osob. Zwracamy réwniez uwage, ze w obecnej wersji dyrektywy
explicite stwierdza sie, ze organizacje zbiorowego zarzadzania nie muszg mie¢ formy prawnej,
ktéra przewiduje cztonkostwo oséb reprezentowanych - stanowi o tym nowe brzmienie Artykutu 3
podpunktu (a). Przypomnijmy, ze dyrektywa ustanawia takze mozliwos¢ swego rodzaju
powierzenia praw do zarzadzania innym organizacjom zbiorowego zarzgdzania. Jest mozliwa
zatem sytuacja, w ktérej organizacja zbiorowego zarzadzania X dziatajgca na rzecz tworcy Alfa
jako negotiorum gestor, udziela licencji na zarzadzanie prawami organizacji Y dziatajacej w innym
kraju cztonkowskim, a ta nie respektuje woli twércy w jakims zakresie - nie ma on wtedy
pozasagdowych mozliwosci dochodzenia swoich praw - takich jakie majg cztonkowie organizacji
zbiorowego zarzadzania. W takiej hipotetycznej sytuacji, poszkodowani moga by¢ tez dostawcy
ustug on-line i koncowi uzytkownicy, ktérzy mogg by¢ na podstawie takiej konstrukcji prawnej
zmuszeni do ptacenia za odstuchiwanie utworéw muzycznych dostepnych na wolnych licencjach.
Pragniemy takze zwroci¢ uwage, ze zrédtem przychodow polskich organizacji zbiorowego
zarzadzania sg tez optaty reprograficzne - nie sg one w zaden sposdb uregulowane w Dyrektywie.
Pozostaje dla nas niejasne, czy obejmuje je pojecie "rights revenue". Jesli tak nie jest, spowoduje
to wytagczenie tego typu optat z obowigzku transparentnosci naktadanego na organizacje
zbiorowego zarzadzania.

Z powazaniem,

Jagostaw Lipszyc

prezes fundacji Nowoczesna Polska




