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Witep

Ciekawg zrobil karier¢ manifest My, dzieci sieci Piotra Czerskiego. Sposéb publikacji
i dalsze losy tego tekstu sg tak samo znaczgce, jak jego tre$¢. Tekst pierwotnie opubli-
kowany zostal w lokalnej, tréjmiejskiej gazecie. Na dalekich kolumnach, bynajmniej nie
byla to jedynka. Jeszcze parg lat temu na tym by si¢ skoriczylo. Jednak Czerski napisat
manifest dzieci sieci, a nie galatyki Gutenberga. Skan tekstu szybko trafit na abstrakcyjna
strong shuzacg do szybkiego, niezobowiazujacego dzielenia si¢ plikami graficznymi. Nie
Facebook, nie Instagram, nie Flickr, nie Twitter. Prosta, utylitarna pokazywarka. Plus
goly tekst. Bez zadgcia. Bez ozdobnikéw, wyrafinowanego liternictwa, z minimalnym
formatowaniem. Tyle tylko, by nie przeszkadzaé w czytaniu.

Przypadkowy adres tej nijakiej i brzydkiej strony nie mial w sobie nic zachgcajacego:
http://pokazywarka.pl/pmipgl/. Powiedzmy sobie szczerze, nikt tak po prostu nie
kliknie w taki link.

Czerski skupit si¢ na rzeczach waznych. Tekst zaczat krazy¢, wigc konieczne stato sie
udostgpnienie go na licencji, ktéra umozliwi legalne dalsze wykorzystanie. Nie zeby kto$
si¢ tym przejmowal specjalnie w kraju, zwlaszcza w pierwszych dniach lutego, ktére staly
pod znakiem totalnej niezgody na restrykcje prawa autorskiego, ale przeciez tu chodzi-
lo takie o ideows insegrity. Licencja byta wolna i copyleftowa. Zezwolita na swobodne
wykorzystanie tekstu w dowolnym celu, z jednym kluczowym zastrzezeniem — nike
nie mogt ograniczy¢ praw uzytkownikéw do dalszego swobodnego korzystania z niego.
Manifest stal si¢ na kazdym poziomie, takze prawnym, dobrem wspdlnym.

Wolna i copyleftowa licencja pozwolita na swobodne tworzenie utworéw zaleznych
— tlumaczen! I te zaczely si¢ mnozy¢, jedno po drugim. Najpierw angielski, a potem
juz z gorki. Francuski, hiszpaniski, szwedzki, estofiski, bulgarski, czeski, chirski, turecki,
serbski, macedoniski, rosyjski (to thumaczenie zrobiono w biurze polskiego europosta!) i na
koniec niderlandzki. W ten sposdb Czerski znalazt si¢ w nader ekskluzywnym gronie —
jakich jeszcze polskich literatéw tlumaczono na tyle jezykéw? I cho¢ wielkie portale oraz
gazety o globalnym zasiegu publikowaly ten manifest, to przeciez wickszo$¢ czytelnikéw
dotarla do niego poza obiegiem instytucjonalnym — przez emajle, linki, wiadomosci.

Tekst krazyt dzigki sile swojego wyrazu. Dzicki wlasciwym stowom wypowiedzianym
we whasciwej chwili. Oraz dzicki whasciwie dobranej licencji, ktéra wymusita okreslone
zachowania instytucji. Tradycyjne media, cho¢ bardzo tego nie lubig, tym razem musialy
si¢ na poziomie prawnym dostosowa¢ do niewylacznej, demokratycznej logiki obiegu
tresci, keéra dla wigkszosci dzieci sieci jest faktem.

,Sie¢ jest dla nas czym$ w rodzaju wspéldzielonej pamigci zewnetrznej. [...] Nie mu-
simy takze znaé si¢ na wszystkim, bo wiemy, gdzie odnalez¢ ludzi, ktérzy znajg si¢ na
tym, na czym my si¢ nie znamy, i ktérym mozemy zaufa¢. Ludzi, ktorzy podzielg si¢ po-
siadanymi informacjami nie dla zysku, ale ze wspélnego dla nas wszystkich przekonania,
ze informacja zyje w ruchu, ze chce by¢ wolna, ze na wymianie informacji wszyscy ko-
rzystamy. Kazdego dnia: uczac si¢, pracujgc, rozwigzujac codzienne problemy, rozwijajac
pasje. Potrafimy i lubimy ze sobg konkurowa¢, ale nasza konkurencja, pragnienie wy-
réznienia si¢, ufundowane jest na wiedzy, umiejetnoéci interpretowania i przetwarzania
informacji — a nie na monopolu na nig” — pisze Czerski.

Ten monopol, nazywany sztucznie i klamliwie ,,prawem”, jest przeze mnie widziany
jako najwazniejsze zagrozenie dla waznych dla mnie wartosci: wolnoéci stowa, swobody
komunikacji, tajemnicy korespondencji, prawa do prywatnosci. W éwiecie spoleczen-
stwa informacyjnego monopol jest juz tylko forma cenzury. I wlasnie dlatego manifest
Czerskiego wydat nam si¢ tak wainy.

Dlatego zebraliémy w jedna pozycje kilkanascie gloséw intelektualistow, gléwnie ze
$redniego pokolenia, ktérzy w ten czy inny sposéb, mniej lub bardziej dostownie, podjeli
dialog z manifestem Czerskiego. Nie wyczerpuje to bynajmniej potrzeby dalszej dyskusji.
Tekst Czerskiego jest gesty i wielowatkowy nie tylko dlatego, ze wymusza to literacka
forma manifestu. Czerski $wiadomie czerpie z tradycji kilkudziesigciu lat refleksji nad
siecig. Kiedy pisze, ze ,informacja chce by¢ wolna”, tym samym stawia nas przed calym
wagonem cyberaktywistycznych tekstéw. Chcemy, by ta debata trwala nadal.
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http://pokazywarka.pl/pm1pgl/

Sie¢ przerosta $wiat na wskro$. Kimkolwiek jeste$my i cokolwiek robimy, robimy to
w relacji z siecig i w sieci. Dlatego nie mozemy sobie pozwoli¢ na brak refleksji nad siecia.
Wsrdd zebranych przez nas tekstéw s3 materialy literackie i postulatywne. Jest krytyka
i analiza. Ale wszystkie one maja jeden cel: budowaé $wiat, ktéry bylby cho¢ troche
lepszy od tego, ktéry mamy dzié. Ocali¢ to, co dobre, uniknaé zagrozen, wyeliminowa¢
problemy. Czego i wam, i sobie serdecznie zyczymy.

Jarostaw Lipszyc

Fundacja Nowoczesna Polska serdecznie dzi¢kuje autorom za ich wklad w powsta-
nie niniejszego zbioru. Jeste$my réwniez wdzigezni naszemu sponsorowi, Trust for Civil
Society in Central and Eastern Europe, ktéry umozliwit nam realizacj¢ publikacji.
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AGATA NOWOTNY, DOROTA KABALA
Gra w otwarte projekry. Dizajn
i innowacje w dobie wolnych licencfi

To, ze mozna wydrukowa¢ zdjecie jakiego$ autora lub odegra¢ jego utwér muzyczny na
zasadach prawnie uregulowanych, nikogo nie dziwi, ale jesli kto$ wyprodukuje samo-
dzielnie stolek projektu danego tworcy, to zaczynamy mie¢ watpliwosci — czy to orygi-
nal, czy kopia? Czy to nadal stolek tego projektanta, czy juz wykonawcy? Kto odpowiada
za jego sukces, a kto za motzliwe bledy konstrukeyjne lub bledy wykonania? Te i podobne
pytania rodzg si¢ wraz z zastosowaniem zasad otwartych licencji w obszarze dizajnu. Poka-
zujq zarazem anachroniczno$¢ naszego sposobu myslenia — nie tylko o prawie i wlasnosci
intelektualnej, ale takie o samej istocie tworczosci, ktérej prawne regulacje s3 przeciez
pochodng. Twérczoéé, projektowanie, reguly rynku i kultura konsumpcyjna — wszystko
to zmienia si¢ na naszych oczach wraz ze zmianami technologicznymi i nowymi moz-
liwoéciami, jakie technologia nam daje. Cyfryzacja oraz rosnacy dostgp do technologii
CAM (komputerowe wspomaganie wytwarzania), w tym do druku 3D, to bodaj najsil-
niejsze czynniki zmian kulturowych. Ruch otwartego projektowania, otwartego dizajnu
czy, z angielskiego: open design' — jest jednym z symptoméw tych zmian.

Prognozuje si¢, ze jeszcze dlugo nie wejdzie on do gléwnego nurtu. Podstawowe
ograniczenia dotyczg bowiem mozliwosci rozwini¢cia go do skutecznego modelu bizne-
sowego. Mimo to istniejg firmy korzystajace z zalozedh open design, cho¢ trzeba zazna-
czy¢, ze zadna z nich nie zarabia w pelni na siebie opierajac si¢ wylacznie na tym modelu.
Wiele inicjatyw w tym nurcie opiera si¢ na finansowaniu z publicznych Zrédel?, czgsé jest
zasilanych pieniedzmi zebranymi dzi¢ki finansowaniu spoteczno$ciowemu (ang. crowd-
founding) lub funkcjonuje tylko i wylacznie dzigki dziatalnosci pasjonatéw (ang. geek).
Mimo tych ograniczert mozna zaobserwowad, ze coraz wigcej os6b sigga po rozwigzania
typu open design. Z pewnoscig warto si¢ temu zjawisku przyglada¢, bo jak w soczewce
skupia ono w sobie wigzki istotnych dla wspélczesnej kultury probleméw i prowokuje
do stawiania nowych, aktualnych, pytan.

W wielu kontekstach zasada otwartego projektowania wywraca bowiem do géry no-
gami dotychczasowy porzadek: finansowania i zasad rynkowych dotyczacych projekto-
wania, regulacji prawnych i wszelkich konsekwencji z tym zwigzanych, zasad wspotpracy
i relacji projektanta z wykonawcami, producentami i odbiorcami.

Nasz tekst ma na celu przedstawienie kilku prawdziwych lub hipotetycznych, ale
prawdopodobnych, sytuacji, ktére ujawniaja pewne napiccia i stawiajg wazne pytania
w obszarze wlasnosci, produkeji i projektowania.

CZY] TO PRODUKT? PROBLEMY ATRYBUC]JI
W CYFROWYM SWIECIE

Juan — projektant z Barcelony — zaprojektowal komplet bizuterii. Projekty realizu-
je odplatnie na zaméwienie. Jednocze$nie udostgpnil pliki wykonawcze na swojej stro-
nie internetowej stosujac przy tym licencje¢ Creative Commons. Wybral najbardziej re-
strykeyjng z licencji: Attribution-NonCommercial-NoDerivs CC BY-NC-ND (Licencja

10 historii pojecia open design, ktére powstato na przetomie XX i XXI wicku, wigcej we wstepie do funda-
mentalnej dla tego nurtu ksiazki Open Design Now.

2Zalgzkiem tego typu dziatari jest inicjatywa pochodzaca z bostoriskiego Massachusetts Institute of Tech-
nology, a dokladnie Centrum Bitéw i Atoméw, gdzie w ramach kursu o znaczgcym tytule How to Make
(Almost) Anything?, opracowano ide¢ cyfrowej produkeji mozliwej do wykonania w mobilnych laboratoriach
(tzw. FabLabs). FabLaby wyposaione s3 w cyfrowe urzadzenia produkcyjne pozwalajace na wykonanie do-
wolnego przedmiotu (lub ich serii), co upraszcza produkeje, pozwalajac na jej indywidualizacje i personalizacie.
Zarazem odrywajg wytwarzanie od wymogéw i ograniczert masowych producentéw i podwazaja dotychczasowe
fundamenty masowej produkgji.
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analogiczna do polskiej wersji Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw
zaleznych 3.0 Polska. Licencja ta zezwala na rozpowszechnianie, przedstawianie i wyko-
nywanie utworu jedynie w celach niekomercyjnych oraz pod warunkiem zachowania go
w oryginalnej postaci, tj. nietworzenia utwordéw zaleznych. Za: creativecommons.org,
creativecommons.pl).

Juan zgodnie ze swoimi przekonaniami chcialby, aby osoby, ktérych nie sta¢ na zakup
gotowej realizacji bezpoérednio u niego, mogly wej$¢ w posiadanie bizuterii w inny spo-
sob. Wystarczy, ze zamiast pieniedzy zainwestujg czas i umiejetnosci. Jednoczesnie Juan
chciat si¢ zabezpieczy¢ przed wykorzystaniem jego projektu przez innych projektantéw.
Dlatego wybral najbardziej restrykeyjng forme udostepnienia — pozwalajaca na wykony-
wanie utworu w celach niekomercyjnych, pod warunkiem zachowania jego oryginalnej
postaci i bez mozliwosci tworzenia utwordw zaleznych.

W trakcie projektowania kompletu bizuterii Juan zastanawial si¢ tez nad tym, jak
podpisa¢ obiekty udostepniane na licencji. Z jednej strony chcialby, zeby kaidy z ele-
mentéw bizuterii byt podpisany jego nazwiskiem jako autora, z drugiej strony wiedzial,
ze podpis nie zmiesci si¢ na drobnych elementach, z jakich zbudowane sg kolczyki, na-
szyjnik i bransoletka. Dolgczenie metki z opisem nie wchodzito w gre, bo zepsuloby
warto$¢ bizuterii — zaréwno uzytkows, jak i estetyczng. Oznaczenie jest jednak dla Ju-
ana wazne, poniewaz dzicki temu promuje on swojg tworczo$¢. Dlatego pomyslal, ze
stworzy kod QR, ktéry umieszczany bedzie na produktach przez osoby wykonujace je na
zasadach licencji CC. Kazdy, kto zobaczy obiekty z jego kolekeji (wykonane przez in-
ng osobg) i zainteresuje si¢ nimi, bedzie mégt dotrze¢ do jego strony internetowej. Juan
przeprojektowat obiekty tak, aby kod zmiescil si¢ na nich i byt czytelny. Jednoczesnie jed-
nak pomyslal, ze idealnym dla niego rozwigzaniem byloby, gdyby kazdy obickt mégt by¢
rozpoznany po samym ksztalcie przez urzadzenia elektroniczne (np. smartfona), ktérych
uzytkownicy automatycznie laczyliby si¢ ze strong internetows autora.

Ta historia pokazuje, po pierwsze, jak zasady otwartego projektowania zmieniajg do-
tychczasowy podzial na kopie i oryginaly, po drugie, jak zmieniaja si¢ reguly dostgpnosci
débr materialnych, po trzecie, jak zmieniajg si¢ zasady oznaczania autorstwa. Tytulowe
pytanie tej czesci — o to, czyj to produkt, mozna wicc interpretowaé dwojako. Z jednej
strony jest to pytanie o wlasno$¢ — czyj jest produkt, skoro moze wykonaé go wedlug
wskazéwek sam uzytkownik? Z drugiej strony pytanie dotyczy tego, jak skutecznie ko-
munikowad lub oznaczaé autorstwo projektu.

Pytanie o to, czyj jest produkt, w tej sytuacji nie tyle wymaga rozstrzygniccia, co jest
dla nas wskazaniem ciekawego tropu. Szukanie odpowiedzi prowadzi nas raczej do kolej-
nych pytad — o rol¢ projektanta we wspolczesnym swiecie. Coraz bardziej jest oczywi-
ste, ze rola ta si¢ zmienia. Zamiast popadad jednak w histeryczne generalizacje wieszczace
upadek zawodu, nalezy si¢ skupi¢ raczej na opisaniu, na czym bedzie ta nowa rola polega-
la. Ruch otwartego projektowania pokazuje, ze jednym z mozliwych kierunkéw ewolu-
¢ji bedzie przeniesienie akcentéw z pracy nad zamknietym projektem na projektowanie
samego procesu projektowo-produkeyjnego. W tych nowych warunkach to zadaniem
projektanta jest przemyslenie procesu realizacji produktu na podstawie projektu tak, ze-
by minimalizowa¢ mozliwo$¢ bledéw nawet przy zalozeniu, ze obiekty beda powstawaly
w warunkach domowych, nie fabrycznych, i ze zajmowal si¢ tym beda amatorzy, nie
profesjonalici.

Wraz ze zmiang roli projektanta nastgpuje zmiana roli odbiorcy. Juan pozwala kon-
sumentom bez pieni¢dzy, ktérzy w tradycyjnym rozumieniu nie powinni si¢ w ogdle na-
zywaé konsumentami, wchodzi¢ legalnie w posiadanie produktu. Ci nowi konsumenci,
ktérzy bywaja nazywani tez prosumentami, ale ktorych by¢ moze lepiej nazywad uzytkow-
nikami, nie posiadaja kapitatu finansowego, ale dysponuja innymi zasobami, jakimi sg:
czas i umiejetnoéci potrzebne do wykonania produktu samodzielnie. Taka mozliwo$¢ po-
zwala im oming¢ tradycyjne progi wejscia dzielace poszczegdlne grupy spoleczne. Wraz
z tym przemieszczeniem, zmienia si¢ podstawa spolecznej stratyfikacji opartej na podziale
ze wzgledu na dostep do pewnych débr. Nie nalezy si¢ jednak spieszy¢ ze stwierdzeniem,
ze W ten sposob otwarte projektowanie znosi dotychczasows ceche dizjanu jako czego$
ekskluzywnego, na co sta¢ nielicznych. Warto zauwazy¢, ze cho¢ faktycznie znosi prze-
szkody finansowe, buduje inne — oparte na kompetencjach i czasie. Zamiast do utopijne;

10 My, dzieci sieci: wokdt manifestu



wizji dizajnu powszechnego, publicznego, dostepnego dla wszystkich (jak chcieliby au-
torzy Open Design Now), prowadzi nas to raczej w stron¢ myslenia o tym, jak zmieniaja
si¢ dzisiaj kryteria luksusu, jak tworzone s3 nowe dystynkcje spoleczne i dostep do jakich
zasobdéw réiznicuje spoleczenistwo.

CHODZI O PROJEKT, NIE O PRO]EKTANTOW
— ZMIANA AKCENTOW

Grupa projektantéw: Maria, Olga, Linn, Tom i Max, mieszkajacych na réznych kon-
tynentach, spotkata si¢ na targach branzowych. Zainspirowani wzajemnie swoimi dzia-
laniami, postanowili wykona¢ wspélnie projekt mobilnego domu na podstawie swoich
dotychczasowych projektéw udostepnionych na licencjach CC. Kaidy z projektantéw
kolejno modyfikowal projekt, wigc wszyscy sa jego autorami. Wkiad pracy poszczegdl-
nych oséb nie byt jednak réwny. Dlatego zgodzili si¢ co do tego, zeby zréznicowaé zyski
ze sprzedazy projektu. Zdecydowali, ze zakladanie spoétki dzialajacej na miedzynarodo-
wg skale nie odpowiada ich potrzebom. Migdzy innymi dlatego, ze nie maja pewnosci
co do wielkosci zyskéw z projektu. Nie byli tez zainteresowani szukaniem inwestora. Sg
mlodymi architektami i projektantami, nie chcg wigzaé si¢ ze sobg jako zespét do stalej
wspolpracy. Przede wszystkim zalezy im na realizacji projektu, sprawdzeniu jego wartosci
uzytkowej na skale Swiatows, a jesli okaze sig, ze projekt jest wartosciowy i odpowiada
potrzebom wielu 0séb, wtedy chcieliby z niego czerpal zyski. Stworzyli $wietng strong
internetows wraz z aplikacjami umozliwiajacymi w latwy sposéb samodzielne wykonanie
mobilnego domu. Zamierzali udost¢pni¢ projeke na zasadach otwartych np. licencji As-
tribution-NonCommercial-NoDerivs CC BY-NC-ND (analogicznej do polskiej licencji
Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych 3.0 Polska), jednak
miataby ona jednoczeénie umozliwia¢ dobrowolng wplat¢ dowolnej kwoty jako wyna-
grodzenia dla autoréw. Wyzwaniem bylo dla nich zbudowanie systemu rozliczen, ktéry
pozwalalby na automatyczne rozliczanie kazdej dotacji, dzielac odpowiednio stawki po-
miedzy autoréw. Miat on kazda dotacje dzieli¢ procentowo: 30% dla Olgi, po 25% dla
Toma i Maxa, po 10% dla Marii i Linn oraz od razu przekierowywaé odpowiednie kwoty
na konta autoréw.

Tworcy zastanawiali si¢ takze, jak osoby realizujgce mobilne domy na podstawie ich
projektu mialyby podpisywa¢ autordw, skoro jest ich pigciu i kazdy z nich ma swojg firme
i strong internetows. Najwygodniejszym rozwigzaniem okazalo si¢ oznaczenie umozli-
wiajace dotarcie do strony internetowej projektu mobilnego domu, na ktérej w wyrazny
sposdb zostang opisani autorzy.

Coraz wigcej tego typu rozwigzan stosowanych jest w podobnych sytuacjach, a to
symptom wickszej zmiany. Taka decyzja tworcéw przesuwa zasadniczo akcent z nazwisk
autoréw na sam projekt. To projekt zyskuje autonomig (np. strong internetows, nazwe)
i rozglos, poérednio zapewniajac stawe réwniez swoim autorom. Dzigki tego typu roz-
wigzaniom odchodzimy od systemu ,gwiazdorskiego”, ktéry promuje stawne nazwiska,
w ktérym dizajnerzy staja si¢ celebrytami, a zmierzamy ku systemowi bardziej meryto-
rycznie doceniajacemu realizacje i koncepgje.

KONSUMENT + PROJEKTANT + PRODUCENT
= PROSUMENT

Producent produktéw uzytkowych, opierajacy swoje dziatania o filozofi¢ open design,
udostgpnia uzytkownikom pewng ingerencje w projekt torby. Kazdy, kto chce zamé-
wi¢ torbg, moze sam zaprojektowad zestawienia barw. Anna zachwycona tym pomyslem
tworzy swoj wlasny zestaw: wybiera kolory i ich kombinacje, a po skoniczeniu pracy
wysyla zaméwienie do producenta. Po kilku dniach otrzymuje gotowa torbg. Wybiera
si¢ z nig na wazng konferencje, gdzie poznaje organizatora, ktéry rowniez zachwyca sie
obiektem i deklaruje, ze chcialby zaméwid kilkadziesigt takich toreb jako upominki dla
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uczestnikéw kolejnego branzowego spotkania. Prosi wi¢c o kontakt do producenta torby.
Organizatorowi zalezy na otrzymaniu toreb dokladnie w tym zestawie kolorystycznym,
ktéry stworzyta Anna. Producent przed realizacja zaméwionych toreb staje wige przed
pytaniem: czy zysk z zaméwienia powinien by¢ podzielony miedzy projektanta torby,
producenta i Anng, ktéra wybrata kolory do tej konkretnej torby? Czy Anna posiada
prawa autorskie do wykonanego obiektu?

Ta historia uczy producenta, zeby na stronie internetowej przy opisie projektu okre-
8li¢, na jakich zasadach dopuszcza uzytkownika do tworzenia kolorystyki torby. Moze
na przyktad zapisaé, ze wszystkie prawa do wykorzystania zestawéw kolorystycznych,
wybieranych przez konsumentéw nabywajacych produkt, przechodza automatycznie na
niego.

Ta autentyczna sytuacja pokazuje, ze trend, kedry uwzgledniajg juz nie tylko niszo-
wi producenci, ale takze masowi producenci gléwnego nurtu, jakim jest prosumpcja,
komplikuje dotychczasowe regulacje prawne. W sytuacji, kiedy konsument faktycznie
wspdlprojektuje i aktywnie przyczynia si¢ wlasnymi decyzjami projektowymi (a nie tyl-
ko wykonawczymi) do ostatecznego wygladu produktu, zmienia si¢ nie tylko jego relacja
z producentem, ale caly zestaw regul prawnych.

Za faktem, ze relacja producent-projektant-konsument zmienia si¢ na bardziej part-
nerska, idzie konieczno$¢ prawnych regulacji dostosowanych do nowych wymogéw. Opi-
sany przyktad jest jednym z nich.

OD KOOPERACJI DO INDYWIDUALIZAC]I
I ZPOWROTEM

Projektant produktéw uzytkowych, Simon, zaprojektowal taboret, a pliki wykonawcze
wraz z instrukcja montazu (w postaci cyfrowej) udostgpnit w sieci na licencji Creati-
ve Commons — Attribution-ShareAlike CC BY-SA (Licencja analogiczna do polskiej
wersji Uznanie autorstwa-Na tych samych warunkach 3.0 Polska. Licencja ta pozwala
na kopiowanie, zmienianie, rozprowadzanie, przedstawianie i wykonywanie utworu tak
dlugo, jak tylko na utwory zalezne bedzie udzielana taka sama licencja. Jest to licen-
cja uzywana przez Wikipedie i jej siostrzane projekty. Za: creativecommons.pl). Projekt
Simona pobrat z sieci Pablo i, wykorzystujac swoje do$wiadczenie w projektowaniu i re-
alizacji mebli, przeprojektowat Iaczenia w konstrukeji taboretu. Swéj projeke udostepnit
w sieci na tej samej licencji, na jakiej udostepniony byt projekt Simona, i jednocze-
$nie umiescit informacj¢ na temat pierwotnego autora projektu. Projekt Pabla odnalezli
w sieci Kasia i Piotr, ktdrzy postanowili na jego podstawie zrealizowad siedziska do swo-
jego mieszkania. Zlecili znajomemu wykonawcy, Janowi, realizacje kilku taboretéw. Jan
wpadl na pomyst, ze zmieniajac wielko$¢ i proporcje taboretu, mozna wykonaé na jego
podstawie projekt stotu. Zmienit wiec w ten sposéb projeke autorstwa Simona i Pabla
i réwniez udostepnit go w sieci jako projekt stotu, z informacjg, ze powstal on w oparciu
o projekt Simona i projeke Pabla. Uznal, ze wkiad obu byl réwnie istotny. Simon byt au-
torem odpowiadajacym za forme, ale to zmiany wprowadzone przez Pabla zainspirowaly
do przeksztalcenia projektu taboretu w projekt stotu. Zrealizowat wige dla Kasi i Piotra
komplet kilku taboretéw, z ktérych kazdy podpisal — zgodnie ze wskazéwkami autoréw
— imionami i nazwiskami kazdego z nich. Zrealizowal réwniez stot, na ktérym umiescit
imiona i nazwiska Simona, Pabla i swoje. Projekt stolu Jan umieécil réwniez w sieci,
udost¢pniajgc go na tej samej licencji. Kolejno projekt modyfikowalo jeszcze dwadzie-
$cia os6b, a kazda dopisywala kolejnych autoréw zgodnie z ich zyczeniami i udostgpniata
projekty na tej samej licencji CC. Po ostatniej modyfikacji projekt mial juz dwudzie-
stu trzech wspétautoréw, a kaidy z nich zostal podpisany imieniem i nazwiskiem jako
jedna z os6b, ktére przyczynily si¢ do jego powstania w ostatecznej wersji. Podpisy byly
umieszczane bezposrednio na kazdym zrealizowanym fizycznym egzemplarzu i zajmowaly
tacznie powierzchni¢ ok. 20 x 10 cm.

W tym, hipotetycznym, ale prawdopodobnym przypadku widzimy, jak zasadniczo
zmienia si¢ koncepcja tworczodci i autorstwa z nig zwigzanego. PrzywykliSmy do uznawa-
nia twérczosci za indywidualny wysilek, z czym wiaze si¢ wiele konsekwencji — zaréwno
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tych pozytywnych (nagrody, stawa, rozglos, popularnos¢, szacunek), jak i negatywnych
(odpowiedzialno$¢ za porazki, bledy i niepowodzenia). Idzie za tym tez wiele rozwigzan
prawnych. Dopiero zasada open source (wolnego dostgpu do Zrédet: programéw, pro-
jektow itp.) pozwala w pelni wykorzysta to, o czym socjologowie i badacze spofeczni,
pisza od kilkunastu lat — czyli site, madro$¢ i kreatywno$¢ wynikajace ze wspéldziatania
i dzielenia si¢ pomystami.

NAUCZKA Z OTWIERANIA

Niezaleznie od tego, czy idea otwartego projektowania szybko osiagnie skale masows, czy
pozostanie jeszcze dlugo na marginesie rynku’, jej rola i sita kulturowego oddzialywania
jest pote¢zna i nie sposéb jej ignorowad.

Cyfrowe technologie komunikacji i produkeji* zmieniajg nasza rzeczywisto$¢, wywra-
cajac stary porzadek do gbry nogami w o wiele wickszym stopniu, niz sobie z tego zdaje-
my na co dzieri sprawe. Mozliwosci cyfrowej produkeji obiektéw uzytkowych zachwycaja
i rozbudzajg wyobraznig, lecz jednocze$nie przytoczone przez nas historie pokazujg cz¢$é
konsekwencji, jakie moze nie$¢ ze sobg powszechny dostep do drukarek 3D czy tez innych
narz¢dzi 1 maszyn. Przytaczajac rézne mozliwe badz faktycznie zaobserwowane historie
zwigzane z otwartym projektowaniem, mozna uchwycié¢ kilka problematycznych wymia-
réw i postawi¢ kilka nowych pytai. Nadal jednak wiele watkéw dyskusji, jaka te zmiany
prowokuja, to $lepe uliczki. Naleza do nich na przyktad przewijajace si¢ tu motywy opla-
calnoéci modelu biznesowego opartego na open design oraz legalnodci lub nielegalnoéci
pewnych prakeyk zwigzanych z tworzeniem i produkcja. By¢ moze stawiamy nasze py-
tania w starym, odchodzacym juz do lamusa paradygmacie, wychodzac od zasad rynku
kierujacego si¢ finansowym zyskiem, opartego na masowym przemysle i kulturze kon-
sumpcyjnej z jasnym podzialem rél na producentéw i konsumentéw oraz na kulturze
analogowej tworczosci, gdzie réznice mi¢dzy kopiami i oryginalem byly jasne i niepod-
wazalne. By¢ moze dzisiaj trzeba poszuka¢ radykalnie innych pytan — zastanowié sig
nad samym modelem rynkowym i systemem finansowym oraz trybem cyrkulacji tresci
i wytworéw kultury (zaréwno na poziomie software'u, jak i hardware'u®). By¢ moze to
jeszcze ,piesn przyszlosci”, ale juz dzisiaj styszymy jej poczatki. Korzystajac z otwartych,
wolnych licencji, projektanci zyskuja mozliwo$¢ rozwoju poprzez dzielenie si¢ wynika-
mi swojej pracy, uzupelnianie si¢, wzajemne ulepszanie, inspirowanie oparte na zasadach
poszanowania autorstwa. Zyskuja tez zupelnie nowy rodzaj wplywu i oddzialywania na
rynek zbytu swoich produktéw, o czym opowiadata pierwsza historia, ktérej bohater
korzystat z licencji CC BY-NC-ND, nie w pelni wolnej ani otwartej, ale pozwalajacej
konsumentom bez kapitatu finansowego na wejécie w posiadanie autorskiego produktu.

Na pozér wolne licencje oddalaja projekt od projektanta czy tworczosé w ogéle od
tworcy. Ale jesli przyjrzed sie temu blizej, tak, jak staraly$my sie to wykaza¢, opowiadajac
kilka historii, dzialanie jest przeciwne: nie bedzie przesady stwierdzenie, ze wolne licencje
przywracaja tworcom ich twérczo$é, zmniejszaja dystans migdzy projektantem a finalng
wersja produktu, tym samym zblizajac tez do siebie projektanta i uzytkownika.
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URSZULA PAWLICKA

Odnawialne zrédta energii

W manifescie My, dzieci sieci Piotra Czerskiego po raz pierwszy zostalo wprost powie-
dziane, jakg role pelni internet w obecnym zyciu czlowieka. O ,,dorastaniu z siecig i w sie-
ci” szezegdlnie opowiedzie¢ moga roczniki go., dla ktérych naturalnym procesem jest
$cigganie filméw z The Pirate Bay i ksigzek z Chomikuj.pl. Dominika Ozarowska (r. 91')
w powiesci Nie uderzy zaden piorun' opisuje cykliczne ,posiadéwki” przyjaciél, kedrzy
wspélnie ogladajg filmy na komputerze, opowiada tez o tym, jak brat gléwnej bohaterki
miewa rozterki emocjonalne po zabiciu trzech simséw. Z kolei Dominika Dymirska (r.
o1') w (autobiograficzne;j) ksigice Migso wyznaje: ,Mama juz $pi. Moge usiaé¢ do kom-
putera. Kabel jest. Ale nie ma internetu. Wi-fi jest wyjete z USB. Dostaj¢ ataku paniki.
Nie mogg spaé calg noc”2. W innym miejscu opisuje internet jako zrédlo wiedzy biolo-
giczno-seksualnej: , Wpisuje w wyszukiwarke «wlosy wokét brodawek». Czytam gdzies,
ze to normalne”™.

Dla najmlodszego pokolenia internet jest przedtuzeniem rzeczywistosci, a kazda cheé
naruszenia czyjej$ prywatnosci jest odbierana jako atak na wolno$é: ,stowa, dostgpu do
informacji, kultury”. Dostep do sieci jest rownoznaczny z dostepem do wiedzy, mozli-
wos¢ korzystania z tekstéw zamieszczonych w internecie jest réwnoznaczna z prawem do
ich generowania. Kultura uczestnictwa, remiksu i cytatu dowodzi, ze kultura jest w stanie
przetrwaé wiadnie dzigki postprodukeji, czyli produkowaniu rzeczy z wezesniej juz wy-
produkowanych. Tradycja bedzie odnawialna, jesli zmieni si¢ prawo ,wytwarzania energii
ze 2rédet odnawialnych”. Nie moze by¢ tak, jak w przypadku siedemnastoletniej Helene
Hegemann, ktéra w 2010 roku wydata ksiazke Axolotl Roadkill i szybko okrzyknieta zo-
stata geniuszem, by zaraz potem uslysze¢ oskarzenia o plagiat. Okazalo sig, ze praktycznie
cale zdania i sytuacje zaczerpngla z dwéch tytutdéw: Strobo i Berghain. Autorka tlumaczyla
si¢ sfowami: ,Jesli moje dzielo ma reprezentowaé swéj czas, to musi by¢ rozpoznawane
jako powie$¢ tworzona w zgodzie z tym, czego do$wiadczaliémy ostatniej dekady, czyli
odrzuceniem wszelkich obostrzei prawa autorskiego i umocnieniem si¢ racji do kopio-
wania oraz przetwarzania 4. ,Afera Hegemann” dowiodla, ze to, co dla wstepujacego
pokolenia jest procesem spontanicznym, dla innych jest naruszeniem prawa autorskiego.
Carl Hegemann (niemiecki dramaturg, ojciec autorki) stwierdzil, ze ,Rzeczywisto$¢ nie
moze zosta¢ wynaleziona, lecz jedynie wydobyta przez "uczestnikéw' jakiej$ kultury”s.
Okazuje sie, ze na samodzielne wydobywanie ,energii” trzeba mie¢ niejedno pozwolenie.

Przeciwstawienie sieci kablowych — sieciom bezprzewodowym jest analogiczne do
opozycji energii nicodnawialnej i odnawialnej. Pierwszy rodzaj wiaze si¢ z kontrola, zalez-
noécig i systemowoscia, drugi za§ — z wolnoscia, samowystarczalnoscig i przede wszyst-
kim z bezgranicznoécig. Tradycja literatury powinna by¢ dla spoleczedistwa zroédlem od-
nawialnym, czyms, z czego mozna czerpal ,energic”, inspiracj¢ i wiedzg; czyms, co mozna
przerabiaé, by wykreowaé nowy tekst kultury. Celem wolnego dostepu do ,literackich
zasobéw naturalnych” jest ,odtwarzanie przesztosci dla przysztosci™, jak stusznie ujal
Lawrence Lessig w Wolnej kulturze.

Przedmiotem niniejszego szkicu nie jest opisanie, jak zbudowaé kolektory stoneczne
czy jak uzyska¢ zgode na postawienie wiatrakéw w ogrodzie. Jest nim natomiast wska-
zanie dziatan literackich w $rodowisku internetowym, ktére przyczyniaja si¢ do rozwoju
literatury wlasnie poprzez procesy odnawialne. Celem jest préba syntetycznego przedsta-

'D. Ozarowska, Nie uderzy zaden piorun, Krakéw 2010.

2D. Dymiriska, Migso, Warszawa 2012, s. 35.

3D. Dymiriska, Migso, Warszawa 2012, s. 30.

“k. Badula, Niemiecka Mastowska i jej pisarski sampling, 18.02.2010. Dostgpny w  internecie:
http://kulturaonline.pl/niemiecka,maslowska,i, jej,pisarski, sampling, tytul,
artykul, 8369.html, dostqp 18.11.2.012.

5D. Pilz, Helene Hegemann, sztuka kopiuj-wklej, 11.02.2010. Dostgpny w internecie: http://www.
presseurop.eu/pl/content/article/188241-helene-hegemann-sztuka-kopiuj-wklej,
dostep 18.11.2012.

¢L. Lessig, Wolna kultura, przel. P. Bialokozowicz [i in.], Warszawa 2005, s. 142.
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wienia zmian, jakie zaszly w kulturze pod wplywem internetu oraz tym samym wskazanie
problemu ,waskiego gardla”, czyli przeszkéd uniemozliwiajacych kulturze mied ,diugi
ogon”. Ta metafora Chrisa Andersona daje do zrozumienia, ze prawo nie nadgza za bly-
skawicznie rozwijajacy si¢ kultura, w efekcie doprowadzajac do sytuacji, w ktérej ,to,
co wezesniej bylo jednoczeénie niemozliwe i nielegalne, teraz jest po prostu nielegalne”™
(jak trafnie zauwaza Lessig), i wywolujac tym samym w uczestnikach kultury poczu-
cie konsternacji, zwgtpienia czy strachu. A przeciez nowa kultura to nowa gospodarka,
polegajaca na ,otwartosci, partnerstwie i wspdlnocie zasobdw”.

Boom innowacyjnoséci kulturowej, opartej na aktywnym uczestnictwie odbiorcéw
w jej wytwarzaniu, dostrzega si¢ wraz z pojawieniem si¢ mediéw spolecznosciowych,
a przede wszystkim portali, dynamicznie zmieniajacych réznorodne relacje. Google, Wi-
kipedia, YouTube, Facebook, Soup? i inne strony oparte na pocie, reposcie, remiksie czy
wspélpracy doprowadzily m.in. do nastgpujacych przeksztalcen, wskazanych przez Paula
Levinsona: ,kazdy konsument jest jednoczesnie producentem”, ,autentyczno$¢ wyni-
kajaca z braku profesjonalizmu”, ,,sam wybierasz swoje medium” oraz ,informacja jest
celem, a nie formg przekazu”°. Wymienione zmiany podkreslaja aspekt wolnosci kazde-
go uzytkownika, ktéry po pierwsze, chce mie¢ dostgp do wiedzy; po drugie, chce sam ja
odnalez¢, bez pomocy posrednikéw; po trzecie, chee otrzymad ja natychmiast, stad plyn-
nie surfuje miedzy réznymi portalami; po czwarte, chce mie¢ mozliwosé wyboru, w jaki
sposob ja otrzyma (ksigzka drukowana czy e-book) oraz po piate, chee ja wzbogacaé
i przede wszystkim dzieli¢ si¢ nig. Nawet jesli absurdalne wydaje si¢ wprowadzenie przez
Levinsona pojecia ,,nowe nowe media’, to jednak jest istotne, gdyz spektakularnie i pro-
wokacyjnie sygnalizuje modyfikacje, zachodzace w nowych mediach spotecznosciowych.
Termin ma zwrdci¢ uwage na przeksztalcenia w spoleczenstwie sieciowym, ktére wyma-
gaja jednoczeénie nie tylko zmian prawnych (warto przywolaé ponownie stowa Lessiga:
ynadmierna regulacja dfawi kreatywno$¢™!1), lecz — przede wszystkim — edukacyjnych,
o ktérych bedzie mowa w dalszej czgsci tekstu.

Czas przyjrze¢ si¢ obszarom funkcjonowania literatury w internecie, jednocze$nie
zwracajac uwagg na sposob ksztaltowania tekstu pod wplywem sieci.

Egzemplifikacja kultury uczestnictwa jest zjawisko self publishing, pokazujace, ze kaz-
dy moze by¢ pisarzem i wydaé swoja ksigzke bez udzialu wydawnictwa. Publikacja, dru-
kowana czy elektroniczna, staje si¢ cz¢dcig obiegu literackiego. Autorstwo moze mieé
takze charakter kooperacyjny, co wiaze si¢ z budowaniem wspélnoty sieciowej i poczu-
ciem przynaleinoéci do grupy. W 201 roku z okazji Swiatowego Dnia Ksigzki powstat
e-book napisany przez uzytkownikéw Facebooka pt. O ksigzkach i czytaniu. Zbidr cy-
tatow'?, wydany przez Bezkartek.pl Self Publishing. Plomieri smierci'3 z kolei to tytul
e-booka pisanego wspélnie na platformie projektino.com, ktérego efekty publikowane
byly na Facebooku.

Serwisy spolecznoéciowe przyczyniaja si¢ nie tylko do nawigzywania kontaktéw, po-
wstawania grup i popularyzacji pewnych tresci, lecz takie do wygenerowania nowych
odmian literackich, ktérych poetyka wyznaczana jest przez wlasciwosci danego portalu.
Doskonatym przykladem jest twitteratura, czyli literatura powstajaca na Twitterze, ktd-
ry ze swoim ograniczeniem do 140 znakéw ze spacjami okazal si¢ inspiracja do rozwoju
mikroprozy zwanej Twitter Fiction. W twitteraturze wyrézni¢ mozna dwa zakresy dzia-

7L. Lessig, Remiks. Aby sztuka i biznes rozkwitaty w hybrydowej gospodarce, przel. R. Prochniak, Warszawa
2009, S. 47.

8t.. Golebiewski, E-ksigzka/Book. Szerokopasmowa kultura, Warszawa 2009, s. 9o.

°0O portalu Soup.io zob. m.in. http://www.wiadomosci24.pl/artykul/konkurencja_dla_
facebooka_soup_portal_dla_alternatywnych_169042.html, dostqp 12.12.2012. Red. WL.

1P, Levinson, Nowe nowe media, przet. M. Zawadzka, Krakéw 2010, s. 11-18.

UL, Lessig, Wolna kultura, s. 227.

120 ksigzkach i czytanin. Zbiér cytatéw. [e-book], red. K. Cymbalista-Hajib, 2o1. Dostep-
ny w internecie: http://www.bezkartek.pl/ti-v-ti170659/Ebook_0_ksiazkach_i_czytaniu_
Zbior_cytatow. jsf, dostqp 18.11.2012.

3Plomiert Smierci [e-book], red. N. Nowak [i inni], 2o012. Dostgpny w internecie: http://www.
bezkartek.pl/ti-v-ti173996/Ebook_Plomien_Smierci/Self_Publishing BEZPLATNE_E_
BOOKI_Literatura_piekna_i_lektury/Janusz_Szopka_Marta_Rajska_Izabela_Jankowska_
Alicja_Gunther_Dariusz_Drozdzik_Adrian_K_Antosik_Nina_Nowak. jsf, dost(;p 18.11.2.012.
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lalnodci literackiej: pierwsza wigze si¢ z tworzeniem wlasnej mikropowieéci, druga za$
polega na skracaniu klasyki do kilkunastu tweetéw!4.

Podsumowaniem drugiej aktywnosci jest wydana w 2009 roku ksigzka Tuwitterature.
The World's Greatest Books Retold Through Twitter (wyd. Penguin Books) autorstwa Ale-
xandera Acimana i Emmetta Rensina — dwdch dziewigtnastoletnich studentéw z Uni-
wersytetu Chicago, ktérzy ,skrécili” pozycje z literatury klasycznej do ok. 20 tweetéw.
Ksigzka jest ciekawym przykladem przeksztalcania klasyki, polegajacym na napisaniu jej
na nowo, dostosowujac tekst do warunkéw Twittera i wykorzystujac funkcjonujgce zasa-
dy netspeaku's. Aciman i Rensin pokazali, ze ,tweetujac tradycje”, stajg si¢ czescig kultu-
ry popularnej i uczestnicza w dyskursie przeciwstawiajacym si¢ kanonowi literackiemu.
Udowodnili réwniez, ze klasyka mozna si¢ bawi¢, nie dazac do komponowania dziela
wybitnego, lecz koncentrujac si¢ wylacznie na przyjemnosci z generowania nowych zna-
czet.

Niezgodg na schemat fabularny i autorytarnos¢ pisarza sg fanfiki, czyli tworczo$¢ pi-
sana przez fanoéw. Potteromania przyczynita si¢ do popularyzacji i rozwoju réznych od-
mian fan fiction. Historie alternatywne, kontynuacyjne, poboczne czy majace aspiracje
do spoilowania (zdradzania szczegdlow) kolejnej czesci utworu, sa kwintesencja aktyw-
nego udzialu czytelnikéw w rozkwicie literatury w sieci i $wiadectwem tego, ze ksiazka
pobudza i zache¢ca do kreatywnego pisania wlasnych scenariuszy.

Podzial miedzy fikeja a fan fikcjg powstal w momencie dyskusji o prawach autorskich,
ktérych niejasne okreslenie przyczynia si¢ do hamowania publikacji tekstéw pisanych
przez fandéw (niepewno$¢ czytelnikéw dotyczaca granicy, za ktérg dochodzi do naru-
szenia praw autorskich, dostrzega si¢ w postach na forach internetowych, gdzie uiyt-
kownicy pytaja m.in. o to, czy moina legalnie zapozyczy¢ tlo z innej powiesci). Szum
dotyczacy naruszenia praw autorskich przez fanéw pojawil si¢ wokét ksigiki Harry Pot-
ter J. K. Rowling, ktéra popiera aktywno$¢ odbiorcéw, dopdki nie grozi to utratg jej
zyskéw. Interesujagcym przykladem jest sprawa wydania stownika HP Lexicon, porzad-
kujacego fakty z Harrego Pottera. Czytelnik Steve Vander Ark zaloiyt strong internetows,
na ktérej w formie encyklopedii syntetyzowal wiedzg o powiesciowych przygodach cza-
rodzieja. Aktywno$¢ fana spotkata si¢ z zyczliwym przyjeciem przez Rowling. Jednak
w momencie, kiedy leksykon zostal opublikowany w formie drukowanej przez wydaw-
nictwo RDR Books, Rowling oskarzyta je o naruszenie praw autorskich. Sad przyznat
jej racje, stwierdzajac, ze wydawcy stownika nie kierujg si¢ zasada ,fair use” i publikacja
moglaby stanowi¢ plagiat jej pracy, a w konsekwencji przyczyni¢ si¢ do spadku sprzedazy
jej powiescile.

Do rozwoju kultury uczestnictwa przyczynia si¢ zjawisko konwergencji'?, czyli prze-
plywu tresci miedzy odmiennymi platformami medialnymi oraz taczenie w spdjng catos¢
réznego rodzaju przekazéw. ,Efekt rozlewania” wyraznie widaé w fenomenie wspomnia-
nej juz potteromanii — obok ksigzki pojawily si¢ filmy, gry komputerowe, gadzety, fan-
fiki, zloty fanéw itd. Mechanizm przystosowywania tresci do innych obszaréw kultury
pozwala, z jednej strony, na obcowanie z utworem pod postacig najblizsza odbiorcy,
z drugiej za$, angazuje spoteczno$¢ do generowania nowych postaci dzieta i tym samym
do wzbogacenia kultury.

Odnawianie tradycji mozliwe jest natomiast dzi¢ki technikom adaptacji i remiksu —
pierwsze modernizujg dzielo, przekladajac je na inny jezyk artystyczny, drugie za$ totalnie
go dekonstruujg, modyfikujg i dekontekstualizujg.

Remiks podkresla specyfike wspélczesnej kultury, przyjmujacej postaé archiwum.
Z literackiej bazy danych uzytkownik wybiera elementy, ktére miksuje, by wygenerowad
nowg jako$¢ semantyczng. Egzemplifikacja jest powstaly w 2010 roku program Le$mia-

Wigcej: U. Pawlicka, Romans literatury z Twitterem, 24. 10.2010. Dostepny w internecie: http://
niedoczytania.pl/romans-literatury-z-twitterem/, dostep 16.11.2012.

15Wigcej: U. Pawlicka, O kontrowersyjnej stronie twitteratury, 19.11.2010. Dostgpny w internecie: http://
niedoczytania.pl/o-kontrowersyjnej-stronie-twitteratury/, dostgp 16.11.2012.

16§, Liponski, Jak utopiono ,Harry Potter Lexicon”, 20.09.2008. Dostgp w internecie: http:
//www.wiadomosci24.pl/artykul/jak_utopiono_harry_potter_lexicon_76619.html, do-
step 18.11.2012.

7H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediéw, przel. M. Bernatowicz, M. Filiciak,
Warszawa 2007.
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nator, pozwalajacy uzytkownikom na stworzenie wlasnego ,wierszmiksa”. Odbiorca sam
decyduje o tym, co ,wrzuca do miksera”, a nast¢pnie za pomocy jednego klikniecia ,,pi-
sze utwoér’. Idee miksowania spopularyzowal takze projekt ,Remiksujemy pozytywizm”,
realizowany w 2010 roku przez Korporacj¢ Halart, w ktérym poeci przerabiali wiersze
Asnyka, Konopnickiej czy Falenskiego. Z kolei w 2011 roku za sprawa Fundacji Liternet
oraz Kota Medioznawcéw UJ odbyt si¢ konkurs na remiks literacki ,Remikstura” oraz
konferencja poéwigcona tej metodzie'8. Ponad 100 nadestanych wierszy dowiodlo, ze re-
miksowanie jest esencja wspoéliczesnej kultury, opartej na komendzie Ctrl+C, Cerl+V.
Natomiast od sierpnia 2012 roku Narodowy Instytut Audiowizualny umozliwit zremik-
sowanie wiersza lanugo Joanny Mueller. Na ekranie pojawilo si¢ sze$¢ zestawéw z wer-
sami, w ktére nalezato kliknaé, by ,wylosowad” konkretne wyrazenia. Poszczegdlne wy-
generowane wersy skladaly si¢ na utwér odczytywany przez Olge Szymule. Kazdy remiks
mozna bylo nagra¢ i wysta¢ znajomemu'®. ,,Uwolnienie” lanugo oraz propozycja udziatu
w zabawie miksowania utworu, idealnie wpisata si¢ w zalozenia terminu ,kultura 2.0,
zdefiniowanego przez Narodowy Instytut Audiowizualny w kategoriach uczestnictwa,
interaktywnosci, otwartosci, konwergencji mediéw i form medialnych, remiksu i archi-
wizacji20. Kultura 2.0 zaklada zatem otwarty udzial spoleczeristwa w jej rozwoju.

Remiksy wiaza si¢ nie tylko z wygenerowaniem nowych tekstéw, nie majacych juz
zwigzku z materialem wyjéciowym. Ich celem jest przede wszystkim polemika z tekstem
modyfikowanym, uwspélcze$nienie pewnych zalozen ideowych, ktére wydaja si¢ nadal
funkcjonowad, badz wytworzenie znaczen, zachecajacych do dalszych przerdbek. Interne-
towe memy s3 dowodem na to, ze w ,kulturowym soupie” wszystko mozna przeksztalcié
metodg bricolage'u. Estetyka spamu z kolei dowodzi, ze wspéiczesna narracja powstaje na
styku zlinkowanych niespéjnych tresci, pochodzacych z réznych stron internetowych.
Produkeja tekstéw staje si¢ bardziej postprodukeja, polegajaca nie na wytwarzaniu, lecz
na wydobywaniu i Iaczeniu tego, co juz wyprodukowane. Ilustracja s3 dwa zwycigskie
utwory w Internetowym Turnieju Jednego Opowiadania, organizowanym przez Kor-
poracje Halart: Agnieszka?' Jacka "PICU” Kramarskiego i Tomasza Jana Brzyszki oraz
dreszcz i drgtwienie?? Bronka Olachowskiego — oba stanowiace zlepek ,wykopanych”
popkulturowych fabrykatéw.

Turniej Elektrybaltéw, zorganizowany przez Fundacje Nowoczesna Polska w 2011
roku, polegat na opracowaniu programu, generujacego wiersze na podstawie remikso-
wanych tekstow literackich znajdujacych si¢ w bibliotece internetowej Wolne Lekeury.
Najwazniejsza jednak cecha konkursu bylo udostepnienie na wolnej licencji GNU AGPL
kodu Zrédlowego, ktéry mégh by¢ dopisywany czy modyfikowany przez uzytkownikdw.
yDlubanie” w kodzie programu stanowi analogie wolnego dostgpu do tradycji, eksploro-
wanie jej bazy z jednoczesng mozliwosécig przeksztalcania wybranych zasobéw.

Obok remiksu pojawiaja si¢ takze adaptacje cyfrowe, ktérych realizacja ograniczona
jest prawami autorskimi. Bezpiecznie jest zatem wizualizowaé czy przelozy¢ utwér do-
stgpny w domenie publicznej, jak na przyktad animacyjna prezentacja Marszu?* Brunona
Jasienskiego w wykonaniu grupy Twozywo czy interaktywny audiobook Antek?* Bolesta-
wa Prusa wydany przez Orange Labs i Telekomunikacje Polska. Zbyt dlugo trwajace
prawa autorskie (70 lat po $mierci tworcy) uniemozliwiajg wykonywanie artystyczno-

18Podsumowaniem konferencji ,Ars Electronica: Remixed & Remastered”, zorganizowanej przez Instytut
Sztuk Audiowizualnych UJ, Koto Naukowe Medioznawcéw UJ i Fundacjg Liternet jest publikacja: Remiks.
Teorie i praktyki, pod red. M. Gulika, P. Kaucz, L. Onaka, Krakéw 2011. Udostgpniony w internecie: http:
//8&-ch.pl/remiks-teorie-i-praktyki/, dostep 18.12.2011.

YWiersz lanugo Joanny Mueller w Twoim remiksie, 28.08.2012. Dostgpny w internecie: http:
//www.nina.gov.pl/kultura-2_0/na-przyk’C5%82ad/artyku’,C5%82/2012/08/28/wiersz-
lanugo-joanny-mueller-w-twoim-remiksie, dostgp 18.11.2012.

Wigcej: Kultura 2.0. Miejsce rozmowy: http://www.nina.gov.pl/kultura-2_0/tematy, dostgp
19.11.2012..

217, "PICU” Kramarski, T. J. Brzyszko, Agnieszka. Dostgpny w internecie: http://zespol-filmowy.
webuda.com/agnieszka/, dostep 18.11.2012.

2B, Olachowski, dreszcz i dretwienie. Dostgpny w internecie: http://dreszcz.soup.io/, dostgp
18.11.2012.

BTwoizywo, ,Marsz” Brunona Jasieriskiego, 12.2010. Dostepny w internecie: http://www.twozywo.art.
pl/twzw.php?4cyf, dostep 18.11.2012.

240range Labs, Telekomunikacja Polska, Antek Bolestawa Prusa [audiobook]. Dostepny w internecie: http:
//nowyantek.pl/, dostep 18.11.2012.
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-medialnych adaptacji dziel, ktére wladnie w spektakularnej formie mialyby szans¢ zaist-
nie¢ w $wiadomosci spoleczedistwa. Od stycznia 2012 roku do domeny publicznej trafifa
tworczo$¢ Jamesa Joyce'a — co dla jednych bylo sukcesem, gdyz wigzato si¢ z mozliwo-
$cig przekladania i réznorodnego wykorzystania jego dziet, dla innych bylo zagrozeniem
utraty wartosci jego pisarstwa?. W 2013 roku ,uwolniona” zostanie twérczo$¢ Brunona
Schulza i juz teraz mozna domyslac si¢, ze powstanie szereg adaptacji i remikséw.

Nielegalne $cigganie dziel nienalezacych do domeny publicznej absurdalnie przypo-
mina stosowanie niezgodnych z prawem metod w celu zdobycia wiedzy. Dostep do ksigzki
zyskuje postaé ,potajemnego” klikniecia ,Pobierz” i ,Zapisz”. Dlatego tez warto poprze¢
dzialania spoleczne majace na celu promowanie czytania w internecie, by udowodnié, ze
dostep do ksiazek w sieci jest konieczny. Akcja , Wolni pisarze. Wolne pisarki”? zachgca
do lektury utwordw znajdujacych si¢ w domenie publicznej. Uwspélczesniony wizeru-
nek Jana Kochanowskiego ze stuchawkami do iPoda i hasto ,Jestem wolny, spotkajmy
si¢ w internecie” — humorystycznie zapraszaja do ,czatowania z tradycja literacka”.

Drzi¢ki takim akcjom spoleczno$ciowym, projektom adaptujgcym klasyke oraz dzia-
lalnodci fandw, literatura moze by¢ nie tylko ,zapisana na dysku”, lecz przede wszystkim
yodéwiezana”.

Opisane zjawiska literackie w sieci pelnig rézne funkcje, na ktére warto zwréci¢ uwa-
g¢, by zrozumie¢ istotno$¢ wolnego dostepu do tresci. 1) Funkcja edukacyjna — zwigzana
z otwartym dostepem do lektur, poznawaniem tradycji, kreatywnym pisaniem, rozwija-
niem umiej¢tnoéci tworczych, wyrabianiem wlasnego stylu pisarskiego itd. 2) Socjaliza-
cyjna — spolecznosci fanowskie dajg poczucie przynaleznoéci grupowej. 3) Rozrywkowa
— polegajaca na popkulturowym przerabianiu tekstow i ich ,repostowaniu” w celach
ludycznych. 4) Krytyczna — zakladajaca polemike z utworem pierwotnym i wlasng eks-
presje. 5) Artystyczna — kladaca nacisk na poszukiwanie nowych form i styléw poprzez
wykorzystywanie i modyfikowanie istniejacych juz jezykéw czy estetyk. 6) Metateksto-
wa — wskazuje na samg technike generowania dziela, za pomocy ktdrej ono powstaje
(Le$mianator, miksujac dzieta, podkre$la jednoczesnie znaczenie kultury remiksu i waz-
no$¢ wolnego dostepu do tekstéw). 7) Autokreacyjna — na proces kreowania tozsamosci
uzytkownika sklada si¢ to, co dany odbiorca tworzy, jaka metode stosuje, gdzie publikuje
itd.

Otwarto$¢ jest zatem jedna z najwazniejszych cech wspélczesnej kultury. Jednak jak
zostalo juz wspomniane — dla pokolenia wychowanego z siecia i w sieci dostep jest czym$
naturalnym i banalnym. Podczas gdy jedni beda zastanawiaé sig, czy $ciagnaé nielegal-
nie umieszczong ksigike z Chomikuj.pl, drudzy bez zastanowienia to uczynig, gdyz be-
da kierowac¢ si¢ zalozeniem, przytaczajac z manifestu Czerskiego: ,Dlaczego mieliby$my
placi¢ za dystrybucje informacji, ktéra mozna blyskawicznie i perfekeyjnie skopiowaé,
nie zmniejszajac przy tym ani na jotg wartosci oryginatu?”. Istotnym obecnie proble-
mem jest to, ze — mdwigc stowami Jenkinsa — ,Nikt z nas tak naprawd¢ nie wie, jak
zy¢ w epoce konwergencji mediéw, zbiorowej inteligencji i kultury uczestnictwa?. Jak
korzysta¢ z bogactwa sieci? Kiedy mozna uzy¢ polecenia ,download”? Kiedy technika
Cul+C, Curl+V jest legalna? Jak zadbaé o wlasne prawa autorskie? Jak uzyska¢ dostep do
ksigzki wycofanej z obiegu wydawniczego? Kiedy i w jakim stopniu mozna zremiksowaé
postmodernistéw? Jaka jest réznica migdzy Creative Commons a Open Source? Kiedy
koriczy si¢ dzialalno$¢ komercyjna, a zaczyna publiczna?

Na ten szereg waznych pytarl, wydajacy si¢ by¢ zestawem blahych watpliwosci, po-
winny przyjé¢ odpowiedzi, ktére przede wszystkim powinny by¢ poprzedzone zmianami,
aby otwarto$¢ wspélczesnej kultury wigzala si¢ ze swiadomym uczestnictwem, opartym
na mozliwoéci dokonywania wyboru.

Najwazniejsze modyfikacje winny dotyczy¢: ujecia wlasnoséci w sieci, skrocenia czasu
trwania praw autorskich, redefinicji kategorii ,autora”, dazenia do obnizenia cen e-bo-
okéw i zwigkszenia ich wyboru, standaryzacji formatow ksigzek elektronicznych oraz
starail o wyeliminowanie ,cyfrowego wykluczenia”.

270b. J. Derkaczew, Ulisses na wolnosci, ,Gazeta Wyborcza” (on-line) oz.o1.2012. Dostgpny w internecie:
http://wyborcza.pl/1,75475,10900513,Ulisses_na_wolnosci.html, dost(;p 19.11.2012.

26, Wolni pisarze. Wolne pisarki”: http://wolnipisarze-wolnepisarki.pl/, dostep 19.11.2012.

Z7H. Jenkins, Kultura konwergendji, s. 167.
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Wszelkim przemianom technologicznym towarzysza i bedg dalej towarzyszyé wspét-
czesne przeksztalcenia w kulturze. Wskazaé mozna na szereg przesuni¢é, dokonujacych
si¢ pod wplywem mediéw cyfrowych: 1. od kultury zamknigtej — do kultury otwarte;
(opartej na swobodnym dostepie do treci, mozliwoéci ich wydobywania i przeksztatca-
nia); 2. od kultury rewersu (poérednictwa, czekania na otrzymanie ksigzki) — do kul-
tury download (polegajacej na natychmiastowym pobieraniu tresci); 3. od kultury skanu
(wystgpowania posrednika w postaci skanera) — do kultury screenshotéw (samodzielne
i szybkie ,skanowanie ekranu” w celu zachowania wyswietlonej informacji); 4. od kultury
pionowe;j (hierarchicznej, systemowej, zwigzanej z interesownym przekazywaniem wie-
dzy) — do kultury poziomej (nichierarchicznej, sieciowej, nastawionej na bezinteresowne
wymienianie si¢ informacjami); 5. od autora — do kooperacji; 6. od dzieta syntetycznego
i jednolitego — do dzieta fragmentarycznego, multimedialnego i miksowanego (o warto-
$ci wspolczesnego utworu $wiadezy takze otwarto$¢ na dalsze transformacje i mozliwo$é
jego konwergencji).

Z powyiszych obserwacji wynika, ze nastgpi przejécie: od kultury RO (read only:
tylko do odczytu) — do kultury RW (read/write: odczytu, zmian i zapisu)® oraz od
kultury opartej na zezwoleniach — do kultury wolnej? (obie przemiany opisane przez
Lessiga). Zamiast zezwolenia na uzyskanie dostgpu do ,energii odnawialnej” pojawié si¢
powinna mozliwo$¢ swobodnego czerpania z ,literackich zasobdéw naturalnych”.

BL. Lessig, Remiks, s. 37.
2L. Lessig, Wolna kultura, s. 220.
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KUBA PRZYBYLOWSKI

Kiedys byto inaczej. Teraz jest lepiej.

Kiedys bylo inaczej, kiedys bylo lepiej.

Marcin Swietlicki

NA POCZATKU

Pamigtam, ze najpierw przegrywalem od kolegi kasety, ktére on przegrywat od swojego
duzo starszego brata. Najlepsze z kaset byly ,sto dwudziestki”. Byly najlepsze, bo mo-
gly pomiesci¢ dwie ,sze$¢dziesiatki”, ale podobno szybciej si¢ zuzywaly. Nigdy tego nie
do$wiadczytem. Péiniej przyszedl czas na plyty CD i to byl prawie raj, zwlaszcza jeze-
li kolega miat na komputerze konwerter plikéw do formatu mp3. Zy¢ nie umieraé, na
jednej plycie mozna bylo upchaé siedem, czasem dwanascie albuméw. Internet byl rzad-
kocig i stuzyt raczej do komunikacji, niz do wymiany plikéw. Transfer nie pozwalal.
Kolejna rewolucja byly plyty DVD, ponad trzy gigabajty pojemnosci, och, whasciwie juz
staliémy przed bramg niebios. Juz wtedy si¢ $ciagalo troche muzyczki, zazwyczaj ,0siol-
kiem”™. Stale facze zrewolucjonizowalo wszystko, wystarczylo je mieé, a kaida piosenka
na $wiecie byla w zasigu reki, czy to na YouTube'ie, czy do $ciagnigcia. Wtedy okazato
si¢, ze jeste$my zlymi ludZmi, ktérzy tamig prawo. Powinni$my i$¢ do wigzienia? Za co?
Za kradziez? Czy my kradniemy? — zastanawiali$my si¢ i kasowali$my torrenty?. Komu,
co i ile kradniemy? — prébowalismy dociec.

ZWROT

Pisz¢ o muzyce, mysle o literaturze. Bo gléwnie na ksigzkach si¢ znam. Wiem troche
o rynku ksigzki i o rzadzacych nim prawach. A wyglada to tak, ze nawet niewielka ksie-
garnia, w ktorej jest do 10 0oo ksigzek, musi te ksigzki pozyskiwac. I tu sg dwie drogi:
albo korzysta si¢ z hurtowni ksigzek, albo ,bierze” je bezpoérednio od wydawnictwa.
W ksiegarstwie obowigzuja zasadniczo dwie formy uméw: jest to faktura i umowa kon-
sygnacyjna. Faktura, wiadomo, ksiazki do ksiegarni s3 dostarczane, wraz z nimi faktura,
ktéra musi by¢ oplacona w terminie okre$lanym przez umowe. Tak zwana konsygnacja
polega na tym, ze hurtownia badZ wydawnictwo przekazuje do ksiggarni ksigzki w ko-
mis. Faktura jest réwniez wystawiana, ale na podstawie dokumentu sprzedazy za okres
okreslony w umowie konsygnacyjnej. Niesprzedane ksiazki zaréwno z umowy hurtowej,
jak i konsygnacyjnej mozna zwrécié?, jednak w takim wypadku lepsze dla ksiegarzy sa
umowy konsygnacyjne, z tego prostego powodu, ze mozna odda¢ wszystkie niesprzedane
egzemplarze. Jest to dziatanie do$¢ istotne, zeby nie powiedzie¢ kluczowe. Jesli ksigzka
zbyt dlugo lezy na pélce, zajmuje miejsce pozycjom, ktoére moglyby sie sprzedawad, wige
generuje straty.

leMule: http://pl.wikipedia.org/wiki/EMule, dostep 14.12.2012.

2Protokdt wymiany i dystrybucji plikéw przez internet, ktérego celem jest odcigzenie taczy serwera udo-
stepniajacego pliki. Jego najwickszg zaleta w poréwnaniu do protokotu HTTP jest podziat pasma migdzy osoby,
ktére w tym samym czasie pobieraja dany plik. Oznacza to, ze uzytkownik w czasie pobierania wysyla fragmenty
pliku innym uzytkownikom (Zrédio: http://pl.wikipedia.org/wiki/BitTorrent, dost¢p 14.12.2012).

3Tzw. prawo zwrotu.
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A PRZECIEZ W BIZNESIE CHODZI O TO,
ZEBY ZYSKIWAC.

Jak dziala prawo zwrotu w przypadku ksigzek objetych umows handlows? Nie ma re-
guly, wszystko okresla indywidualna umowa pomiedzy ksiegarnia a kontrahentem. To
moze by¢ na przyklad 30% zafakturowanego towaru, co cztery miesigce. Co w praktyce
oznacza, ze jedli przez te cztery miesigce ksiegarz nie sprzeda 70% ksiazek zakupionych,
to z pozostalymi zostaje, dopoki kto$ ich nie kupi. I owszem, zdarza si¢, ze kto$ kupuje
jaki$ tytul i po roku od premiery, ale to rzadkie przypadki. Gdyby kto$ zapytal, dlaczego
nie robi¢ promocji, nie obnizy¢ ceny o, dajmy na to, §0% i patrze¢, jak pustoszeja p6tki?

Powdd jest prozaiczny. Niezaleznie od tego, jaka umowa jest podpisana pomiedzy
ksiegarnig a kontrahentami, ta pierwsza w ten czy inny sposéb kupuje ksigzki. Czy na
zakup jest wystawiana faktura od razu, czy po sprzedaniu kazdego egzemplarza, nie ma
to wielkiego znaczenia. Liczy si¢ wynegocjowany rabat na zakup. A ten najcz¢sciej za-
myka si¢ w przedziale 25-40%. Pisz¢ tu o malych ksiegarniach, wiadomo, ze molochy
w rodzaju Empiku czy Massolitu moga od hurtowni negocjowaé o wiele atrakcyjniej-
sze rabaty. Dzi¢ki czemu w swoich salonach moga oferowaé wigksze obnizki, niz mali
niezalezni ksicgarze.

Oczywiscie, je$li monopolista nie uzyska wigkszego rabatu niz mala ksiegarnia, nie
musi si¢ martwié, bo i tak, dajac minimalnie wigkszy upust dla klientéw, zarobi niepo-
réwnywalnie wigcej.

Mogloby si¢ wydawad, co ciekawe, ze biorac ksigiki bezposrednio od wydawcow,
mozna liczy¢ na lepsze warunki. Niestety tak nie jest. Ba, bywa i tak, ze lepiej zaméwié
ksigzke z hurtowni niz od wydawcy. Znaczy to tyle, ze wydawnictwa oferuja hurtowniom
lepsze warunki niz ksiegarniom.

Uklad wydaje si¢ by¢ czysty. Pomijajac monopolizacj¢ rynku, wszyscy zarabiaja i po-
winni by¢ zadowoleni. Dlaczego? Dlatego, ze gdyby nie istnieli posrednicy, ksi¢garze
mieliby szans¢ negocjowal lepsze warunki. Gdyby za$ nie bylo hurtowni, male wydaw-
nictwa bylyby skazane same na siebie, a te wigksze na rozliczanie si¢ z setkami ksiegarn,
musialyby wigc wynaja¢ lub zalozy¢ wlasng odpowiedzialng za to firme, zeby w spokoju
zaja¢ sic wydawaniem ksigzek, a nie ich dystrybucja.

NOWE TECHNOLOGIE

Wraz z rozwojem internetu i techniki pojawily si¢ oczywiécie nowe formy ksigzek. Po-
czatkowo nie$mialo, jednak audiobooki i e-booki (bo o nich mowa) zacz¢ly zdobywaé
coraz wigksza popularno$é.

Ten przydlugi wstep opisujacy pokrétce mechanizmy biznesu ksiegarskiego w isto-
cie pokazuje, mniej wigcej, jak dziala i jakimi prawami kieruje si¢ rynek. Nie ma tu
zresztg wielkiego rozrdinienia, czy chodzi o warzywa i owoce, ksigzki, czy filmy. Nie ma
to znaczenia, bo nie wspomnialem jeszcze o najwazniejszej osobie w calej dlugiej liscie
czerpigcych profity z handlu, mianowicie o tworcy (lub wytwoércey, odtwércy).

KTO ZYSKUJE?

Podsumowujac powyzsze: wydawca od ceny rynkowej zyskuje ok. 50%, hurtownia ok.
20—25%, ksiggarnia ok. 25-30%. A co z autorem? Gdzie jego procent? Jest, owszem.
W poréwnaniu do reszty rynku, niewielki. W przeprowadzonej przeze mnie mini-son-
dzie wynik byl jednoznaczny: wszyscy znajomi pisarze odpowiedzieli, ze od kazdego
sprzedanego egzemplarza otrzymuja 7%. Chociaz kiedy$ bylo lepiej: ,Do kieszeni autora
trafia najczedciej 10%, czasem 15%, a w rzadkich przypadkach 20% od ceny sprzedanego
egzemplarza” — podawala w 2004 roku Ewa Likowska“.

‘http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/kto-zarabia-na-bestsellerach, dostgp
14.12.2012..
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Jak wida¢ stawki spadaja, rynek ma si¢ nie najlepiej, stad narzekania branzy na spadek
czytelnictwa. Ale czy rzeczywiscie spada czytelnictwo? Wickszo$¢ opracowarl i artykuléw
poswigconych temu zagadnieniu skupia si¢ na spadku dochodéw ksiegarn i wydawnictw.
A to przeciez oznacza tylko spadek liczby sprzedawanych ksigzek. Ludzie czytajg jak czy-
tali. Tyle ze si¢ wiccej czyta rzeczy znalezionych w sieci.

Tutaj rewolucja okazaly si¢ czytniki. Jeszcze cztery lata temu byly nowoscig, teraz coraz
wiccej ludzi korzysta z tej formy czytelniczej. I o ile sprzedaz ksiazek ogélnie spada, to
akurat e-booki na $wiatowych rynkach (a nawet w Polsce) maja si¢ coraz lepiej. Zreszta,
dzigki e-bookom nastapil ciekawy zwrot wydawniczy. Mlodemu pisarzowi tatwiej wydaé
e-booka niz ksigzke papierows, mniej musi zainwestowa¢. Nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze jesli
e-book odniesie sukees, zostanie wydany w formie klasyczne;.

Nie mam zamiaru rozwodzi¢ si¢ nad wadami i zaletami czytnikéw, jojezyé, ze to nie
pachnie, ze ksigzka powinna sta¢ na pélce, ze po niej mozna bazgraé, zaginaé rogi, a czyt-
nik rogi ma zaokraglone przeciez; nie mam zamiaru uczestniczy¢ w niedawno zaczetej
wojnie, bo przeciez nie o to chodzi. Wazne jest, ze dzigki czytnikom, e-bookom, dzigki
kompilatorom plikéw, dzigki serwisom stuzagcym do wymiany plikéw (czyli dzigki sieci)
mamy Polske od morza do morza, ba, bezgraniczng, wielkg Polske. W jednej chwili, jed-
nym klikiem moge mie¢ wiele wigcej niz oferujg biblioteki, empiki i wszystkie ksi¢garnie
w miescie.

KORZYSCI SIECIA PLYNA

Ponadto z sieci, oprocz ksigzek (na przyktad tych, ktorych juz nie ma w obiegu pierwszym,
drugim, ktérych si¢ nie wznawia, jak kultowa powie$¢ Wiadystawa Pasikowskiego Ja,
Gelerth, ktéra, jak si¢ pokaze na Allegro, to uzyskuje niebotyczne kwoty — ponad 100
PLN), mozemy $ciggna¢ dowolne w zasadzie filmy, muzyke, zdjecia.

Czy rzeczywiscie kradniemy? Czy to rynek nie nadgia za postgpem technologicznym?
Wiadomo, ze tworca dziela powinien z tytutu publikacji otrzymywaé wynagrodzenie, ale
przez jaki czas? Kto powinien otrzymywaé tantiemy po $mierci artysty? I znowu, przez
jaki czas? Czy jesli znajde (wyzej wymieniong) ksigzke w formacie pdf na ,chomiku”
i pobiore ten plik, to czy pan Pasikowski, lub wydawnictwo, poniesie strate? Przeciez
ksigzka nie ma dodrukéw, nie ma jej ani w ksiggarniach, ani w antykwariatach, a przeciez
juz kiedy$ ja miatem. Kupitem w roku '96 albo '98 na Koszykach, w ,taniej ksigzce”.

Problemem, na ktéry zwracaja uwage specjaliéci od prawa autorskiego oraz mar-
ketingowcy wydawnictw, czy to ksigikowych, czy to muzycznych, sg straty, do jakich
przyczynia si¢ wymiana miedzy uzytkownikami internetu. Dotyczg one w przewazajacej
czedci artykutéw dostepnych réwniez w tradycyjnym obiegu. Ale czy rzeczywiscie nie
ma innej drogi niz kupowanie w sklepach i napychanie kieszeni kolejnym posrednikom?
Alez oczywiscie, ze jest. Sieé.

Pokolenie dzisiejszych trzydziestolatkéw dorastato wraz z rozwojem internetu, powol,
czasem w bélach, rodzily si¢ nowe formy spoleczne. Sformutowanie ,globalna wioska”
nabierato realnego znaczenia. Mieliémy znajomych rozsianych po calym $wiecie, czesto
nie wiedzieliémy, jak kto wyglada, ale mogliémy powiedzie¢ (na podstawie zawartosci
dysku kolegi), kim jest i co lubi. Korzystajac z P2P, wymienialiémy si¢ muzyka, filmami,
skanami (wtedy) ksiazek, nie myslac o tym, ze tamiemy prawo. Przeciez bardzo czgsto
mieliémy te albumy, te ksiazki i te filmy w oryginale, na pélce, u rodzicéw, gdzies tam.
W czym rzecz?

Rzecz w tym, ze zamiast kupowa¢ kolejny egzemplarz pobieraliémy go, zawsze to parg
zlotych. Ale jesli siggniemy pamiecig do kaset magnetofonowych (i video), to okaze sig,
ze mozna kopiowad, na wlasny uzytek. Co za réznica, ilu osobom skopiujemy.

Koncerny wydawnicze, wytwérnie filmowe i wydawnictwa zaczely walke z tak zwanym
piractwem. Czyli z nami. Serwisy stuzace wymianie plikéw byly poddawane naciskom,
tak jak Napster, ktéry w efekcie zmienit profil na platny.

Ale byly wyjatki, chlubne wyjatki, pokazujace sile internetu i internautéw. Zesp6t
Radiohead. Swoéj siédmy studyjny album zatytutowany In Rainbows wydat w dystrybucji

Shttp://chomikuj.pl
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elektronicznej. Kazdy mégt pobrad plyte za darmo, albo samodzielnie ustali¢ ceng. Pierw-
szego dnia po ukazaniu si¢ In Rainbows odnotowano liczbe¢ 1,2 miliona sprzedanych ko-
pii. Dochody Radiohead z tego albumu przescignely dochody ze sprzedazy elektronicznej
wszystkich pozostalych albuméw razem wzigtych.¢

Na bazie tego pomystlu internetowy serwis wymiany plikéw http:
//thepiratebay.se promuje malo znane zespoly, umieszczajagc na stronie
gléwnej link do ich torrentéw.

CZY TO PROMOC]JA?

Jak pokazuje przykiad Radiohead, mozna zarabiaé dzi¢ki sieci. Jak pokazuje przyklad ser-
wisu http://thepiratebay.se, moina promowaé¢ mlodych wykonawcéw. I to jest
moim zdaniem kluczowa kwestia dla dzialalnodci w internecie — promocja. Strony au-
torskie, blogi, fanpage na Facebooku, profile na portalach muzycznych, profil na YouTu-
be, Twitter i tak dalej. Trudno znalezé w dzisiejszych czasach mniej lub bardziej znanego
artystg, ktéry by nie korzystat z ktdrej$ z form podanych przeze mnie. A najcz¢sciej, ze-
by dotrze¢ bezposrednio do maksymalnej liczby odbiorcéw, artysci prowadza profile na
kilku platformach naraz.

Sa tez, oczywiscie, profile amatorskie, zakladane przez fanéw, nawet artysta zmarly
moze liczy¢, ze znajdzie si¢ jaki$ zapaleniec, jaka$ sierotka, ktéra z checig bedzie publi-
kowala materialy o swoim ulubionym pisarzu czy muzyku. Wszyscy za$ zainteresowani
beda mogli korzystaé z informagji i plikéw.

To wszystko, to jest promocja. Promocja, ktéra pomaga muzykom, filmowcom i pi-
sarzom, réwniez w ten sposob, ze ja, siedzac sobie w centrum Warszawy, moge obejrzeé
filmy, ktére zbyt s3 egzotyczne na polski rynek i nie mialy tu dystrybucji, postuchaé
takiej muzyki i przeczyta¢ ksiazki, ktérych nie bylbym w stanie kupi¢. Czy to dziata?

Drziata, oczywicie, dal nam przyklad Radiohead: w wersji CD album In Rainbows
zostal wydany okolo trzy miesigce po premierze w sieci. Wyniki mial $wietne, od razu
pojawil si¢ na pierwszych miejscach list w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych.
W USA plyta zanotowata najwickszy sukces od czasu pojawienia si¢ albumu Kid A w 2000
roku, a w Wielkiej Brytanii byt to piaty album Radiohead, ktéry pojawil si¢ na pierwszym
miejscu w notowaniach.

Kiedy$ bylo inaczej. Teraz jest lepie;j.

6Zrédlo: http://pl.wikipedia.org/wiki/Radiohead, dostep 14.12.2012.
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EMANUEL KULCZYCKI

Przepraszam, czy oprécz praw do
mojego tekstu nie zechciatby Pan
zabrad jeszcze moich organdw?

Puk, puk. Drzwi si¢ otwieraja i widzimy dwdch mezezyzn w bialych kitlach, ktérzy pytaja:
»Czy mozemy wzig¢ panska watrob¢? Zgodnie z zasadami przed pobraniem musi pan
umrzed. Ale prosze si¢ nie martwi¢! Te pobrane organy uratujg ludzkie zycie”. Absurd,
prawda? Jasne, przeciez to stynny skecz z Sensu zycia wedtug Monty Pythona. Poku$my si¢
o malg trawestacj¢, dobrze?

Klik, klik. Po trzech latach pracy nad projektem, ktéry zostal sfinansowany z wla-
snej kieszeni lub z grantu badawczego, autor przesyla artykul do czasopisma i slyszy od
redaktora: ,Dzickujemy za przestany tekst. Za jego opublikowanie nalezy zaplaci¢ 1000
dolaréw. Po publikaciji nie bedzie mégt go pan nigdzie przedrukowaé, zamieéci¢ na swojej
stronie domowej, w Zadnym repozytorium. Tylko czytelnicy, ktérzy zaptacg 39 dolardw,
beda mogli przeczytaé pana tekst. Oddaje pan wszystkie autorskie prawa majatkowe do
swojego dzieta”. To juz nie absurd, to czysta rzeczywistos¢ w $wiecie naukowym.

HISTORIA JAKICH TYSIACE: WIELKI
WYDAWCA KONTRA AUTOR

Autor przychodzi do wydawnictwa, kladzie maszynopis na stole i drzgcym glosem py-
ta: ,czy go wydrukuja?”. I wlasnie w tym miejscu moglaby si¢ zacza¢ kolejna opowiesé
o tym, jak to slaba, biedna jednostka jest rozwatkowywana przez maching molochéw
wydawniczych. Cafa historia koiczylaby si¢ umoralniajagcym podsumowaniem, jak to we
wspélezesnym $wiecie autor niosacy ,kaganek wiedzy” jest tgpiony przez prawa rynku.

Ale to nie tak. To gnebienie nie wynika tylko z postawy Wielkich Wydawcow —
jego zrddlo thwi przede wszystkim w postawie i niewiedzy autoréw. Tak, prosze Paristwa,
autorzy bywaja sami sobie winni, bowiem nie zauwazyli, Ze zmienit si¢ $wiat. Nie chodzi
o Zadne internety, internautéw czy $wiaty wirtualny — nic takiego nie istnieje. Chodzi
o prostg rzecz: wydawcy pozwolili sobie na bardzo duzo dlatego, ze autorzy myla ,prestiz
wydawcy” z ,dostgpem do ich dzieta”. Po prostu.

Jeszeze do niedawna bylo to zrozumiale — ale tylko wtedy, kiedy pod terminem ,,dys-
trybucja” rozumialo si¢ dostep do sieci ksiegarni. Teraz dystrybucja i dostep do tekstow
moze si¢ zacza¢ wraz z uruchomieniem przegladarki internetowe;.

NAJWIEKSI SIE ZBUNTOWALI, NAJMNIEJSI
JESZCZE TEGO NIE ZAUWAZYLI

Wiosng 2012 roku jeden z najlepszych i najbogatszych uniwersytetéw na $wiecie skie-
rowal apel do naukowcéw, aby ci przestali wysylaé teksty do wydawcdw sprzedajacych
swoje czasopisma w pakietach. W ten sposéb Uniwersytet Harvarda pokazal, ze kto$
przekroczyt granice przyzwoitoéci. Cala sprawa nabrala wigkszego rozglosu, gdy jeden
z najslynniejszych matematykéw — Tim Gowers — laureat medalu Fieldsa (odpowied-
nika Nobla w matematyce) i bardzo aktywny bloger napisal, ze nie bedzie pracowal na
rzecz Elseviera — wydawcy, ktéry wydaje najbardziej prestizowe czasopisma matema-
tyczne na $wiecie. Gowers przeciwstawit si¢ polityce wydawniczej giganta, ktéry sprzedaje
czasopisma w pakietach (stabe czasopisma dofgczane do dobrych) oraz popiera SOPA —
projekt ustawy, majacej uniemozliwi¢ zamieszczanie przez autoréw ich wlasnych artyku-
6w w sieci (w wersji po recenzji wydawniczej).
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Gowers mégh sobie na to pozwoli¢. Jego pozycji naukowej nikt nie podwazy. Nie
musi si¢ tez martwi¢ o zrobienie habilitacji w Polsce. Moze wybiera¢ takie czasopisma,
w ktorych chee publikowaé. Moze patrze¢ na polityke wydawnicza i dopiero wtedy de-
cydowal.

AUTOR MOZE WYBRAC, ALE SIE NIE ZNA

A co moze zrobi¢ polski naukowiec? Powinien si¢ uczy¢ od Gowersa i robi¢ dokladnie to
samo.

Nie jest tak, ze jestesmy zmuszani do oddawania swoich prac naukowych wydawnic-
twom, ktore taskawie je opublikujg, jesli autor dorzuci odpowiednia sumke do kosztéw
druku (lub sfinansuje wszystko w calodci, np. z grantu), nie bedzie sobie roscit praw
do honorarium, a po opublikowaniu nie bedzie mial najmniejszej ochoty i mozliwosci
umieszczenia wersji elektronicznej w sieci. Bo tak to najcze¢dciej wyglada — szczegdlnie
w przypadku wydawania monografii w naukach humanistycznych i spolecznych.

Ile to juz rozméw przeprowadzilem z autorami, ktérzy nagle o$wieceni podstawows
wiedzg z zakresu prawa autorskiego, méwili: ,no to ja stracitem swoja ksiazke, nie moge
juz nic z nig zrobi¢”. Kiedy zadaj¢ pytanie: ,A jaka umowe podpisate$ / podpisata§?” —
woéwczas najczestszg odpowiedzig jest: ,Nie wiem, ale chyba oddalem wszystkie prawa
i nic nie mogg z tym zrobié. A jak zrobie, to ztami¢ prawo”. A ja zawsze wéwczas dodaje:
1 przyjda zabrad ci nerke, bo tez si¢ jej w umowie zrzekte$?”.

W skeczu Monty Pythona dwém panom w bialych kitlach, ktérzy pobieraja watrobe
od ,,dobrowolnego dawcy”, zona dawcy tlumaczy, ze jej maz chodzi do biblioteki, widzi,
ze kto$ co$ tam podpisuje. I on tez podpisuje, a potem wraca do domu pelen dobrych
intencji.

I autor tez ma takie dobre intencje. Pracuje nad artykulem i ksigika, chce rozwija¢
siebie i powigksza¢ wiedzg o $wiecie. Jest peten dobrych intencji i idzie do wydawnictwa.
Ktore tez jest petne dobrych intencji. I ksigzka si¢ ukazuje, artykut zostaje opublikowany
i... koniec bajki. Bowiem autorzy najcz¢éciej nie dbajg o swoje interesy, a potem narzekaja.
Nawet jesli wszystkie nieszczedcie, ktdre ich spotykaja, sami na siebie $ciagneli, to zawsze
znajda tych Innych. I to wladnie Oni s3 odpowiedzialni za cale zlo.

Kiedy juz przychodzimy do wydawnictwa, to powinniémy dba¢ o wiasne dobro, a nie
o interesy wydawnictwa. Interesowad si¢ umows, zapisami, polami eksploatacji. A naj-
lepiej to tym wszystkim zainteresowa¢ si¢ przed wyborem miejsca publikacji. Przeciez
funkcjonuje tyle dobrych marek, ktére pozwalajg umieszcza¢ materialy w sieci, funkcjo-
nujg prestizowe czasopisma, ktére publikuja w modelu Open Access. To czego zatem
brakuje polskim naukowcom?

WIEDZA I WIEDZA. I WIEDZA

Brakuje im wiedzy, wiedzy, wiedzy i jeszcze raz wiedzy. Kiedy opublikowatem swoja ksigz-
ke w wydawnictwie naukowym na licencji Creative Commons, dostalem mndstwo maili
z pytaniem: ,Jak udalo si¢ Panu przekona¢ wydawnictwo do tego? Przeciez to niewyko-
nalne!”. To banalne: po prostu powiedzialem, ze chce wyda¢ ksigzke na takiej licencji.
Koniec kropka.

Kilka dni temu mialem przyjemno$¢ rozmawial z panig dyrektor pewnego duzego
wydawnictwa naukowego, skladalem bowiem tam propozycje ksiazki, ktéra ukaze si¢
w ramach wigkszego projektu. Oprécz podstawowych szczegdléw podatem tam réw-
niez, ze chcg, aby ksigzka ukazala si¢ na licencji CC BY 3.0. Musialem dopowiedzie¢, co
to oznacza, wylozylem wszystkie podstawowe elementy tej licencji, aby uslysze¢ odpo-
wiedz: ,Nie ma sprawy”. W wydawnictwach tez pracuja rozsadni ludzie.

Przestatem si¢ juz tudzié, ze autorzy naukowi sami zrozumiej, jak $wiat si¢ zmienit.
Ze nie mamy jednego wielkiego wydawcy ksigzek naukowych i czterech czasopism na
krzyz. Swiat wydawniczy otworzyl si¢ — mozemy sami decydowaé. Oczywidcie trzeba
jasno powiedzie¢: jezeli w poszukiwaniu czasopism naukowych narzucimy filtr, ze maja
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publikowa¢ materialy w otwartym dostepie, to na wejsciu wigkszo$¢ z nich odrzucamy.
W przypadku polskich czasopism bedzie to jakie$ 9o% procent, jesli nie wigcej. No i co
Z tego?

Przeciez jak wyslemy artykut do czasopisma, ktére nie pozwala udostepnia¢ wlasnych
tekstéw, samo ich nie udostepnia, a jedynie publikuje numer w nakladzie 200 egzem-
plarzy, to kto przeczyta nasz tekst? Recenzent, redaktor, skladacz publikacji i korektor?
Bez przesady, chyba nie po to piszemy, prawda?

CZEGO CHCE NAUKOWIEC?

Sprawa jest prosta: to, czego chce naukowiec, ktéry publikuje swoje prace, sprowadza si¢
do kilku rzeczy. Chcee, aby go czytano, cytowano, przywolywano. To daje mu satysfak-
cje, uznanie w $rodowisku, a posrednio pienigdze na badania i wynagrodzenie. Proste,
prawda?

Czy zatem instytucje zarzadzajace nauka w Polsce nie moglyby bardziej postara¢ sie
o wyedukowanie naukowcéw w zakresie ich wlasnych praw? Przeciez to lezy réwniez
w interesie tych instytucji. Ja wiem, ze na szczeblu ministerialnym powstaja podstawowe
inicjatywy w zakresie wspierania otwartego dostepu — i chwala im za to! Ale na nic to
bedzie, jesli naukowcy nie zrozumiejg zasad dziatania ,nowego $wiata”. Bo dla nich to
jest wciaz terra incognita. I nie ma si¢ co im dziwi¢, naukowcy bowiem, ktérzy sa dzie¢mi
sieci, stang si¢ liczniejsi dopiero za kilka lat. Badacze dzi$ sg weigz ,dzie¢mi pidra”, kedrym
zdarza si¢ obrazaé na nowy $wiat — tak samo jak mnisi ze skryptorium obrazali si¢ na
maszyn¢ Gutenberga.
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RADEK CZAJKA

Egzemplarz umart

OgladaliScie His Girl Friday (Dziewczyna Pigtaszek)? Pewnie nie. Film zostal nakrecony
w 1939 roku w studiach Columbia Pictures, ale po 28 latach, kiedy wygasal na
niego monopol autorski, producenci byli nim juz na tyle malo zainteresowani, ze nie
pofatygowali si¢, by go przedtuzy¢ o dodatkowe 28 lat. Gdyby to zrobili, zatapaliby si¢
juz na niekoriczaca si¢ jazdg ,kolejka gérska” kolejnych, automatycznych przedtuzen
monopolu. Na angielskiej Wikipedii widnieje lista filméw w domenie publiczne;
(http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_films_in_the_public_domain_
in_the_United_States) — a s3 na niej takie pozycje, jak oryginalna Gorgczka zlota
Chaplina, Noc zywych trupdw w wersji z 1968 roku, czy chocby It's a Wonderful Life
z 1946 roku, ktéry — poniekad ze wzgledu na swoj wolny od monopolu status — mogt
sta¢ si¢ jednym z ulubionych filméw Ameryki, tradycyjnie pokazywanym w okresie
swiat.

Ostatni film na tej lidcie trafit do domeny publicznej w 1991 roku. W mi¢dzyczasie
monopol zaczal by¢ uznawany za stan normalny, a domena publiczna — za wyjatek, prze-
znaczony tylko dla bardzo dawno temu zmarlych pisarzy. A i to — jak pokazuje sprawa
Korczaka — niekoniecznie musi by¢ takie oczywiste.

His Girl Friday mégt nie by¢ wystarczajaco interesujacy dla Columbia Pictures w 1967
roku, ale zostal w pewnym stopniu doceniony po latach. W 2000 roku trafi na 19. miej-
sce na liscie najémieszniejszych komedii stulecia wedlug Amerykariskiego Instytutu Fil-
mowego (AFI). Na IMDB ma obecnie oceng 8.0, a ,Tomatometr” w serwisie Rotten
Tomatoes wskazuje wysoki wynik 97%. Sama wytwdrnia wrécita zreszta do filmu, wy-
puszczajac go ponownie na kasetach wideo — w czym brak monopolu tez jej najwyrazniej
nie przeszkadzal. Status domeny publicznej pozwala udostepniaé dzisiaj film w Internet
Archive, co jest oczywiscie mile, ale ma ograniczone znaczenie w obliczu faktu, ze wigcej
0s6b znajdzie go po prostu na Pirate Bay albo na YouTubie, nic o jego statusie praw-
nym nie wiedzac. Bo monopol autorski jest dzi$ powszechnie ignorowany — i nie bez
powodu.

Ale dla mnie ten konkretny film jest interesujacy z innych, niz tylko prawne, powo-
déw: widaé w nim pewne, by¢ moze z perspektywy czasu nie$miale, ale jednak zapowiedzi
nadchodzacych zmian.

Rzucajg si¢ w oczy zmiany w technice i narracji filmowej — w filmie gatunkowo
klasyfikowanym jako screwball comedy (,podkrecona komedia”) dominuja wartkie, petne
cigtych ripost dialogi, podczas ktorych bohaterowie przerywajg sobie, wchodzg w sto-
wo, méwig jednoczeénie. Te realistyczne dialogi, nagrywane przed nadejéciem mikseréw
wielosciezkowych, stanowily niebanalne wyzwanie techniczne, wymagajace pono¢ praw-
dziwej zonglerki mikrofonami na planie.

Jednak bardziej istotny jest chyba obraz zachodzacych zmian spofecznych.
Charakterystyczne dla screwball comedy jest pokazywanie silnych postaci kobiecych —
serwis TVTropes.org wskazuje zreszta gléwng bohaterke filmu, gwiazde reportazu Hildy
Johnson, jako najbardziej klasyczny przyklad motywu ,nieustraszonego reportera”
(http://tvtropes.org/pmwiki/pmwiki.php/Main/IntrepidReporter) —
przy jednoczesnym podwazaniu tradycyjnie rozumianej meskoéci. Otaczajacy Hildy
mezezyzni, kiedy tylko prébujg jeszcze odgrywal swoje ,meskie” role, natychmiast
popadaja w $mieszno$é, s3 przy tym niepewni, niezgrabni i stale zagrozeni. Nie jest
to moze jeszcze obraz pelnej niezaleznodci kobiety — w koricu centralng osig fabuly
nadal jest raczej walka dwdch mezcezyzn o kobiete, niz jej niezalezny wybdr swojej drogi
zyciowej — ale damsko-meska gra nawigzywana jest juz na zupelnie nietradycyjnym
poziomie.

W kazdym razie — film jest godny polecenia.

A wprowadzam do elementéw jego fabuly nie po to, by zepsu¢ czytelnikom przyjem-
noé¢ z ogladania, ale zeby nawigza¢ do jednej pobocznej sceny, ktéra szczegdlnie utkwita
mi w pamicci. Kiedy cata trdjka bohateréw siedzi w restauracji, omawiajac najblizsze pla-
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ny Hildy i jej nowego narzeczonego, Walter — byly maz, ktéry podczas calej rozmowy
nie szczgdzi nowemu ,,rywalowi” ztodliwosci — pyta: ,,Chyba czego$ nie zrozumiatem —
bierzecie razem kuszetke DZIS, a pobieracie sic JUTRO?”. ,Och, to nie tak” — odpo-

wiada zaklopotany Bruce. ,A jak?” — rzuca w jego strong juz zupelnie powaznie Walter.
To ostre podniesienie sprawy czystosci przedmalzediskiej — nawet gdyby
bylo tylko czgécig ironicznego wystgpu Waltera — z  dzisiejszej perspek-

tywy wydaje si¢ kompletnie nie na miejscu. Tymczasem wilasnie w latach
trzydziestych  wprowadzono w  Hollywood tzw. Production Code (http:
//productioncode.dhwritings.com/multipleframes_productioncode.php)
— zestaw zasad moralnych, regulujacych, co mozna pokazywa¢ w filmach, a co nie.
Poza zapisami zabraniajacymi pokazywania scen przemocy, uzywania wulgaryzméw czy
obsadzania postaci 0s6b duchownych jako bohateréw negatywnych, kodeks przewidywat
réwniez obowigzek ,obrony $wictosci instytucji malzenstwa” i szereg zapiséw
zwigzanych z seksem — od zakazu scen zbyt sugestywnego tarica, po wykluczenie
aborcji, higieny seksualnej i chordb wenerycznych spoéréd tematéw nadajacych si¢ do
pokazywania na ekranie.

Wielkie zmiany mialy dopiero nadejé¢. W latach 40. rozpoczgto badania nad an-
tykoncepcja hormonalng, niedtugo mial tez ukazaé si¢ Raport Kinseya, wyciagajacy na
$wiatlo dzienne fakt, ze ogromna wigkszo$¢ Amerykanéw nie stosuje si¢ do rzekomo
»obowigzujacej” moralnosci seksualnej. Przez te 28 lat mingla cala epoka. Rok przejécia
His Girl Friday do domeny publicznej byt tez jednocze$nie rokiem zniesienia Production
Code. W tym samym czasie kolejne kraje zabraly si¢ za znoszenie zakazéw aktywnosci
zawodowej zameznych kobiet, stosowania $rodkéw antykoncepcyjnych, kontaktéw ho-
moseksualnych, liberalizowanie prawa aborcyjnego, czy wreszcie wprowadzanie edukacji
seksualnej lub rejestrowanych zwigzkéw jednoplciowych.

Pokolenie dzieci kwiatéw bezpowrotnie stracito tradycyjng moralno$¢ z piedestatu,
tworzac miejsce dla rzecznikéw nowoczesnej etyki seksualnej, antykoncepeji i edukacji.
Oczywiscie, nadal istniejg réwniez tradycjonalistyczni moraliéci — a obie grupy patrza na
siebie ze zdumieniem i wzajemnym niezrozumieniem. Niby dyskutujg, ale postuguja si¢
réznymi stownikami, w ktérych stowa takie, jak ,odpowiedzialno$¢” czy ,szacunek” maja
kompletnie odmienne znaczenia. ,,Czego wy chcecie?” — pytaja jedni — ,Dla seksu
i rozpasania racjonalizujecie sobie odrzucenie fundamentéw spoleczeristwa”. A drudzy
odpowiadaja: ,,Czego wy cheecie? Czy nie widzicie, ze wasze uswiccone zasady powoduja
dzi$ wigcej szkody, niz pozytku?”

,»Oni nic nie rozumieja” — mysla jedni i drudzy.

Czy dzisiejszy spér pokolenia ,,dzieci sieci” z tradycjonalistami prawnoautorskimi tro-
che tego nie przypomina? Mnie tak, i najwyrazniej nie tylko mi.

To wihasnie poréwnanie — w formie oskarzenia — pojawia si¢ po stronie copyri-
ghtowych tradycjonalistéw. ,W sieci pojawila si¢ jaka$ cyberkomuna, ktéra chee mied
wszystko free” — méwi Muniek Staszczyk, a mi staje przed oczami postaé nie rockmana,
tylko krecacego glowa moralisty, powtarzajacego z dezaprobata: ,,oni chea tylko puszczaé
si¢ z kim popadnie”.

Fenomen ,,dzieci sieci” nie polega przeciez na tym, ze nagle, nie wiadomo skad, po-
wstalo pokolenie, ktére chee mied ,za free”, tak jak rewolucja obyczajowa nie polegata na
tym, ze nagle powstalo pokolenie wyjatkowo napalone na seks bez zobowigzani. Jedno
i drugie bylo efektem odrzucenia jakiej$ uswicconej, sfetyszyzowanej bzdury, ktéra w ta-
kim stopniu przestala przystawaé do rzeczywistosci, ze zadne nowe pokolenie nie mogto
juz dad jej sobie wméwié. W latach 60. padt fetysz czystosci seksualnej i ,dobrego pro-
wadzenia si¢”, wraz z przekonaniem, ze trzymanie si¢ tradycyjnej moralnosci to warunek
dobrego spoleczedistwa. A co pada dzis?

Moim zdaniem: dzi$ pada fetysz egzemplarza.

Masowy obieg kultury byt do niedawna oparty na egzemplarzach. Trzeba bylo mie¢
plyte, by méc stuchaé ulubionej muzyki, kasete, by zaprosi¢ znajomych na film, mieé
w rece zadrukowany papier, by przeczytaé ksigzke. Egzemplarz byt podstawowym kanalem
dostepu do tresci. Caly system prawa autorskiego zostal zbudowany wokoét tej koncepcji,
ze wystarczy kontrolowaé produkeje egzemplarzy.
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Egzemplarz upadl, bo przestal by¢ potrzebny. Plastikowa plyta w tadnym pudetku
zostala sprowadzona do roli gadzetu, na poziomie plakatu czy koszulki z nazwg zespotu.
Fajnie to mieé, mozna powiesi¢ na $cianie i czasem odkurzy¢, ale wszyscy wiedza, ze nie
jest to zaden kluczowy kanal dostepu do kultury. Fetysz egzemplarza umiera, i zabiera
ze sobg do grobu przekonanie, ktére coraz trudniej komukolwiek wpoié, cho¢ nie ustaja
starania — ze pliki, ktére kopiujemy sobie z dysku na dysk, to wlasciwie to samo, co
plyty w sklepie (tylko, oczywiscie, bez plyt). ,Dlaczego wytwarzacie nicautoryzowane
egzemplarze naszych plyt w swoich niekontrolowanych fabrykach?” — zdajg si¢ pytaé
uzytkownikéw rzecznicy ,Legalnej kultury”. ,Jakie egzemplarze, o czym wy moéwicie?”
— odpowiadajg zdziwieni uzytkownicy — ,My niczego nie wytwarzamy, niczego nie
zabieramy, przeciwnie — dzielimy si¢ zawartoécig swoich dyskéw z innymi. Nie potrze-
bujemy waszych egzemplarzy, dzigkujemy bardzo — za to chetnie pédjdziemy na koncert”.

Historia si¢ jakby powtarza. ,Czego wy chcecie? Zeby tylko nie placi¢ za plyte, ra-
cjonalizujecie sobie zamach na fundamenty kultury” — méwig tradycjonaliéci. ,Czego
wy chceecie? Czy nie widzicie, ze wasz archaiczny model biznesowy przynosi dzi$ obie-
gowi kultury wigcej szkody, niz pozytku?” — odpowiadajg ,dzieci sieci”. ,Oni nic nie
rozumieja” — mysla jedni i drudzy.

Dlatego — jakkolwiek (a moze poniewaz) zdecydowanie identyfikuje si¢ z ,dzie¢mi
sieci” — co$ mi w manifescie Piotra Czerskiego zgrzyta, co$ mi nie pasuje, kiedy czytam:

»JesteSmy gotowi placi¢, ale gigantyczny narzut nakladany przez dystrybutoréw wy-
daje nam si¢ czym$ w oczywisty sposob nieprzystajacym. Dlaczego mieliby$my placi¢ za
dystrybucje informacji, ktéra mozna blyskawicznie i perfekeyjnie skopiowad, nie zmniej-
szajac przy tym ani na jotg wartodci oryginatu? Jezeli dostajemy samg tylko informacje
— chcemy, aby cena byla do niej adekwatna. Mozemy placi¢ wigcej, ale chcemy otrzy-
ma¢é wowczas wartos¢ dodatkows: ciekawe opakowanie, gadiet, wyzsza jako$¢ obrazu,
mozliwo$¢ rozpoczecia ogladania tu i teraz, bez oczekiwania na pobranie pliku.”

Co to znaczy? Ze przy troche nizszej cenie damy sobie z powrotem wméwié, ze pliki
na naszych dyskach to niewidzialne plyty pozabierane ze sklepowych pélek? Narzekanie
na wysokie ceny kultury to $lepa uliczka, bo fetysz egzemplarza nie jest kwestig ceny i nie
wréci przy pierwszej obnizce. Owszem, mozemy zaplaci¢ za fadne pudetko z ksigzeczka, za
wspolne przezycie, za wygodna ustuge — ale za sam egzemplarz nie bedziemy juz placili

nigdy.
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Sie¢, w ktérg kazdy lapie swojg
Mongolie

I.

Nie wiedzialem, jak zacza¢ ten tekst, az do momentu, kiedy par¢ dni temu dostalem przez
czat Facebooka nast¢pujacg wiadomosé, a wlasciwie to nawet miniaturowy esej:

Cze$¢, cheiatam Ci tylko powiedzie¢, ze wlasnie sobie uswiadomitam, ze
komputery tak strasznie zepsuly mi dystans i perspektywe, ze jak wstukatam
w Google: ,Mongolia” i chcialam miec jg dalej od siebie, to zamiast wstaé
i odej$¢, zaczglam szuka¢ kombinacji klawiszy, ktdra mi to wszystko oddali,
ktéra mi to wszystko pomniejszy. Taki troche zwrot w historii ludzkosci,
mysle. Nie musze si¢ ruszaé, zeby oddalaé rzeczy, ale trudno si¢ przybliza, bo
wyskakuja piksele, tak ze przygladanie si¢ uwazne obrazkom tez jest trudne.

Ola — bo tak si¢ nazywa autorka wiadomosci, ktéra na potrzeby tego tekstu whasnie
Olg bez nicka i nazwiska zdecydowala si¢ pozosta¢é — pozornie wpisuje si¢ w katastro-
ficzna bajkg o zlej technologii, ktéra znieksztalca nam obraz $wiata i kaze poszukiwaé
skrotéw zardwno na klawiaturze, jak i w percepcji, powodujac przy tym, ze latwiej wy-
obrazi¢ sobie oddalenie si¢ od jakiej$ tresci niz do niej przyblizenie. Ale to catkiem nie
tak. Po pierwsze cheé, by Mongolie, czy tez dowolng tre$¢, utrzymac dalej od siebie, jest
niewatpliwg zdobycza kulturows. Dawniej Mongolia albo byla za daleko, aby w ogéle
umozliwiaé takie kulturowe fanaberie, lub dla odmiany podchodzita za blisko, jak w roku
1241, gdy nie istniala opcja, by ja oddali¢. Stanéw posrednich bylo rozpaczliwie niewiele.

Po drugie, Ola z filtrowania informacji pochodzacych z sieci, a takze z rekwizytu, ja-
ki stanowi ikonka lupy z wrysowanym w nig plusem albo minusem, wyczarowala niezta
metafor¢ komunikacyjng i przestala mi ja z pomoca tej samej sieci, ktérej wplyw na umy-
sly metafora miala diagnozowa, a przy okazji umozliwila mi rozpoczgcie tego artykutu
stowami, ktére mi si¢ zwyczajnie podobajg. Po trzecie, caly przebieg wydarzesh — i tekst
Oli, i zawarta w nim metafora, i latwo$¢ komunikacji — pokazuje, z jakg gracja autorka
tego minieseju porusza si¢ w rodowisku sieciowym.

2.

A mnie tej gracji brakuje. W zwigzku z tym si¢ jeszcze napinam, nie wiedzac nawet, czy to
z powodéw pokoleniowych, czy moze geograficznych. One zreszta splatajg si¢ w osobliwy
sposob, w kedrym ruch wstecz na osi czasu wywoluje mniej wiccej takie same efekty,
jak ruch po wspélrzednych z GoogleMaps w strong umownej Mongolii, czyli méwige po
prostu na potudniowy wschéd od Warszawy. Zreszta kierunek nie jest tu najwazniejszy.
Chodzi o jakikolwiek ruch oddalajacy od dowolnego lokalnego badz mentalnego centrum.

Z powodéw, ktdre z roku na rok beda si¢ stawal coraz bardziej nieoczywiste, po-
niewaz futurologia dotyczaca Internetu zdobywa status coraz podobniejszy do tej, ktéra
by dotyczyla sieci drogowej czy kolejowej, czuj¢ niejasne zobowigzanie, by generowad tu
jakie$ hipotezy. Zakladam w nich, ze z czasem ten efekt straci na znaczeniu, stajac si¢
tym, czym w kosmologii jest tak zwane promieniowanie reliktowe — niezbyt wyraznym
$ladem nieréwnomiernoéci wystepujacych na pierwszym etapie rozwoju. Efekt juz znika
w tym sensie, ze matka moja uzywa Googla stanowczo lepiej ode mnie, a dziadek w cig-
gu ostatnich dwéch lat zycia zdazyt przejsé jeszcze droge od niewiedzy, co to jest edytor
tekstu, do stwierdzenia, ze myszg pracuje si¢ za wolno. Po tym musialem mu pokazaé
skroty klawiaturowe, keére docenit.

Podejrzewam tez, ze przyszta socjologia sieci zapewne zacznie zastanawiaé si¢ nad tym,
jak czynniki pokoleniowe i geograficzne wplywaly na rozwarstwienie kompetenciji i jak
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potem rdzne wzorce korzystania z nich wplywaja na to, co beda z siecig robi¢ osoby
nastepne. I nie jest to bynajmniej przeplyw jednokierunkowy — Ola méwila, to znaczy
czatowata mi, ze jej rodzice zaczynaja dzient od internetu, jak dawniej pono¢ zaczynalo si¢
od kawy z gazets, a ona juz, podkreslam to stowo, juz nie.

3.

Te pseudonaukowe uwagi powyzej potrzebne mi byly, abym si¢ w kornicu przyznal, ze
prawdopodobnie nie jestem dzieckiem sieci. Nalezg raczej do grona pociotkéw, dalekich
kuzynéw, krewnych i znajomych krélika, kedry zapewne pojawia si¢ na jakim$ memie,
a jesli nawet nie, to nadrobienie tego karygodnego braku wymaga zaledwie paru klik-
ni¢é. Jednym stowem sensowniej byloby powiedzied, ze wskoczylem do ostatniego wa-
gonu pociggu cyfrowej rewolucji. Zapewne $wiadezy o tym juz fake, ze w poprzednim
zdaniu odruchowo uzylem metafory kolejowej, to jest technologicznej wprawdzie, lecz
co najmniej stuletnie;j.

Znakéw zapdinienia jest wigcej. Pierwsza pracg roczng, jakg oddawalem na studiach,
przepisalem r¢cznie. Pierwszg strong internetowa montowatem zdaje si¢ pod koniec stu-
diéw magisterskich, w roku 2003 lub 2004. Nie wiem, w jak wyrafinowane rastry ste-
powy wiatr ukladal wowczas ziarnka piasku nad infostradami Mongolii (co znaczy takze:
nie przyblizylem jej sobie dostatecznie!), ale z pewnoécig prezentowaly si¢ one lepiej.

I chociaz jako$ radze sobie w $wiecie information technology (celowo nie thumacze tej
zbitki na polski, zeby zachowaé pewng dwuznaczno$¢ miedzy informatyks a informacja,
na jakg pozwala jezyk angielski), chociaz przed ekranem spedzam prawdopodobnie za
duzo czasu, na co sklada si¢ i praca, i par¢ niszowych hobby, to jednak wciaz nie jest to
dla mnie $rodowisko naturalne. Umiejetnosci to jedno, a swoboda w postugiwaniu si¢
nimi — to drugie. I na ten brak swobody skladajg si¢ dziesigtki szczegdtéw. Szybkosé
stukania w klawiature zdecydowanie ponizej przecigtnej, i to najwyzej czterema palcami.
Fakt, ze wprawdzie nauczylem si¢ programowac, i to nawet systemy doé¢ zlozone, ale i tak
za kazdym razem sprawdzam, jak zapisal najprostsza petle, w zwigzku z czym zapewne
w widocznym miejscu na pulpicie powinienem trzymaé sobie gotowy do przeklejenia

snippet:

for (int i = 0; i < nOfRecords; i++) {

}

4.

I nie wiem w koficu, czy to z poczucia niepelnego uczestnictwa w cyfrowym $wiecie (z
wrazenia — tak to nazwijmy — programisty-amatora, jakby byl zegarmistrzem zabie-
rajgcym si¢ za manipulacje delikatnym mechanizmem w ogrodniczych rekawicach), czy
z motywacji bardziej racjonalnych wezmie si¢ to, co napisz¢ ponizej. Jednak napisze.

By¢ moze i sam fakt, ze uzywamy terminu ,dzieci sieci”, z jakiej$ przyszlej perspek-
tywy zacznie si¢ jawic jako socjologiczna osobliwo$¢. W wersji minimum ta domorosta
futurologia oznacza po prostu tyle, ze by¢ moze nie do utrzymania jest poczucie wspdl-
noty na tak zawrotnym, globalnym poziomie. Pigkny i pozytywny sen o jednej sieci
pozostanie legendy wlasciwa pierwszym dwoém czy trzem pokoleniom, a $ciélej — tej ich
cz¢scel, ktéra miala realny wplyw czy to na ksztalt Internetu, czy na jego etos. I weale
nie musza sprawi¢ tego zle korporacje czy totalitarne rzady, nie trzeba wyobrazaé sobie
w tym celu zadnej mrocznej, dystopijnej przysziosci. Po prostu kazdy jest sam sobie fil-
trem, kazdy przybliza i oddala sobie taka Mongolie, jaka sobie wybrat, czy tez do jakiej
udato mu si¢ dotrzed.

"Wikipedia o Mongolii: Liczba uzytkownikéw Internetu wzrosta gwaltownie w ostatnich latach. W roku
2000 bylo ich 30 tys., a w 2007 juz ponad 268 tys. (Internet Usage has grown rapidly in the last few years. In
2000, there were 30,000 users, but as of 2007 there are more than 268,300.); https://en.wikipedia.org/
wiki/Telecommunications_in_Mongolia; za: http://www.internetworldstats.com/asia/mn.
htm — dostgp do obu stron §.12.2012. Red. WL.
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W wersji maksimum tej niejasnej przepowiedni mamy za$ sie¢, ktéra po prostu nie
bedzie juz jedna. Nie wiem, czy doprowadzi do tego fizyczny podzial infrastrukeury, czy
zdublowanie jej przez tych, ktérym nie odpowiada ewolucja miedzynarodowych regu-
lacji dotyczacych sieci, czy moze rozpad standardu HTML na dialekty z coraz mniejsza
czedcig wspdlng. Nie wiem, czy tak si¢ w ogdle stanie (oby nie). W kazdym razie dopiero
wyobrazenie sobie takiej alternatywy pozwala zrozumied, co tak naprawdg méwi slogan
»my, dzieci sieci”.
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MARTA KLIMOWICZ

Edukacia medialna dzieci sieci

Niecaly miesiac po publikacji manifestu Piotra Czerskiego, w zupelnie innej galaktyce,
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oglosito nabér wnioskéw do priorytetu
Edukacja medialna, badania. Jego celem — jak mozna bylo dowiedzie¢ si¢ ze strony Mi-
nisterstwa — miala by¢ ,diagnoza stanu kompetencji medialnych spoleczeristwa”. Kilka
miesiecy péiniej, kiedy publikacja Czerskiego zostala juz przettumaczona na kilkana-
$cie jezykow, najlepiej ocenionym przez Ministerstwo projektem okazal si¢ by¢ wniosek
yDzieci sieci. Kompetencje komunikacyjne najmlodszych”. W chwili gdy pisz¢ ten tekst
(druga potowa listopada 2012), badania w ramach tego projektu zostaly juz ukoriczone
i trwajg prace redakcyjne nad raportem konficowym.

Projekt ten — tak dla mnie, jak i dla wigkszosci zespotu — rozpoczal si¢ na Facebo-
oku, gdzie jeden z badaczy udostepnit link z informacja o konkursie, zachgcajac swoich
znajomych do zapoznania si¢ z nim i wzywajac do dzialania. Kolejne wydarzenia poto-
czyly si¢ bardzo szybko, w hollywoodzkej produkeji przedstawione zostalyby za pomocg
sekwencji zageszczonej, prezentujacej grupe badaczy, ktéra — w ramach powolanego ad
hoc interdyscyplinarnego zespolu — nie spotykajac si¢ ze sobg ani razu, a korzystajac
z szeregu narzedzi internetowych (sposrdd kedrych czgéc byla na biezaco testowana i ak-
ceptowana lub odrzucana jako nieuzyteczna) w ciggu kilku tygodni opracowata wniosek,
pozyskujac réwnoczednie patronat gdanskiego Instytutu Kultury Miejskie;.

Przez kolejne miesigce spotykali$my si¢ z mlodymi ludzmi i ich opiekunami, obser-
wowali$my zachowania dzieci i mlodziezy w szkole i w sieci, a takie przeprowadzili$my
analiz¢ programéw nauczania. I cho¢ nasze wnioski w gtéwnej mierze oparte byly na przy-
gotowanym modelu kompetencji komunikacyjnych, to mysle, ze wszyscy — po czesci
$wiadomie, po czgsci nie — odwolywalismy si¢ do tytulowych ,dzieci sieci”, powracajac
do tekstu Czerskiego. Z jednej strony nasze badania byly wigc bardzo merytorycznym
wysitkiem podjgcia namystu naukowego nad réznymi obszarami, w ktérych przejawiaja
si¢ lub rozwijane s3 kompetencje komunikacyjne. Z drugiej za§ — nieustannie podej-
mowaliémy polemike z tekstem M)y, dzieci sieci, ktory byl przeciez jednym z naszych
punktéw wyjscia. Stale wicc odwolywalismy si¢ do niego, testujac publicystyczne tezy
i zderzajac je ze $wiatem, ktory pokazali nam uczestnicy badari. Réwnoczesnie wreszcie
— sami po czgéci stawalismy si¢ obiektami swoich badan, zadajac sobie pytania o to, na
ile rozwingliémy u siebie wyodrebnione obszary kompetencji komunikacyjnych, w jakim
stopniu jeste$my w nich biegli, a takze na ile te autoetnograficzne wnioski powinny staé
si¢ czeScia raportu koficowego, czy wreszcie — na ile sami jeste$my dzie¢mi sieci.

Po skoniczeniu czeéci netnograficznej’ badar i zapoznaniu si¢ z raportem koricowym
pozostalych dzialad, jeszcze raz wrécitam do tekstu Czerskiego. Nawet przyjmujac ko-
nieczne przeciez zatozenie, ze tekst noszacy znamiona manifestu nie jest (a nawet: by¢ nie
powinien) rzetelnym opisem $wiata zastanego, a raczej probg sformutowania postulatéw
zmiany rzeczywistosci spolecznej, zatem — nawet przyjmujac takie zalozenie, wyraz-
nie widzimy, ze zbywa w nim przynajmniej jednego waznego elementu: edukacji. Ese;
Czerskiego pozostawia czytelnika z wrazeniem, ze wszystkie elementy zwigzane z komu-
nikacja zapo$redniczong przez Internet, pozyskiwaniem wiedzy za pomocy sieci, zawig-
zywaniem relacji czy interpretowaniem réznych zjawisk kultury Internetu — wszystkie
one s3 ,dzieciom sieci” dane, niczym zestaw chromosoméw, dziedziczonych niezalez-
nie od jednostkowej woli. Tak jednak nie jest, i takze te dzieci, ktére wychowywaly si¢
z laptopem pod poduszka, musza dysponowaé odpowiednim kapitatem kulturowym, aby
rzeczywiscie reprezentowaé pokolenie opisane przez Czerskiego.

W klasycznej juz typologii kultury antropolozka Margaret Mead rozpoznaje ,kul-
ture prefiguratywny’, definiujac jg jako taki typ kultury, w ktérym mlodsze pokolenie
uczy starsze, modyfikujac w ten sposdb tradycyjny kierunek transmisji wartosci. Kul-

Netnografia to zbiér metod i technik badawczych wypracowanych na gruncie etnografii i w twdrczy sposéb
aplikowanych do prowadzenia badan przez internet. Netnografia to etnografia w internecie. Zrédlo: http:
//ibi-digitalmedia.pl/pl/produkty/netnografia.html.
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tura ta jest efektem przemian $wiata nowoczesnego (czy nawet — jak twierdza nie-
ktorzy: ponowoczesnego), nierozerwalnie zwigzanych z innowacjami technologicznymi,
takze komunikacyjnymi. Bez watpienia, kultura prefiguratywna to my, teraz, tutaj. To
dzieci sieci, uczace starsze rodzedstwo i rodzicéw, jak funkcjonowaé w tak zagadkowym
swiecie, w ktérym w kieszeniach spodni nosimy komputery o zaawansowanych mocach
technologicznych, niewyobrazalne jeszcze dekadg temu.

Moja dwuletnia bratanica bez problemu obstuguje dowolne urzadzenie z ekranem
dotykowym, intuicyjnie uruchamiajac czytniki, smartfony czy tablety. Kazdy z nas ma
w swoim otoczeniu takie dziecko lub przynajmniej widzieliémy je na filmiku zamiesz-
czonym na YouTube (np. tym, w ktérym kilkunastomiesieczna dziewczynka doskonale
radzi sobie z obstuga iPada, nie do korica jednak udaje jej si¢ to z papierowym maga-
zynem, ktory zdaje si¢ nie zachowywaé zgodnie z jej oczekiwaniami). Z zaskoczeniem
i oczarowaniem obserwujemy wicc te dzieci, ktére bez zadnego onie$mielenia podchodza
do gadzetéw elektronicznych, w mig rozszyfrowujac sposdb ich dzialania, przeznaczenie,
i odnajdujac interesujace aplikacje. Dzieci sieci jak si¢ patrzy.

Problem pojawia si¢ jednak wtedy, kiedy samo intuicyjne uruchomienie urzadzenia
to za malo, a bezproblemowe dotarcie do ulubionych stron nie pozwala na poszerzenie
wiedzy. Problem pojawia si¢ takze wtedy, kiedy liczba dostepnych Zrédel wiedzy zdaje
si¢ by¢ nieskoficzona. Prawde powiedziawszy, s3 to te same problemy, ktére chyba od
zawsze zwigzane sg z edukacja: umiejetno$¢ pozyskiwania informacji czy sprawna wery-
fikacja zrodet wiedzy sg niezbedne bez wzgledu na to, czy korzystamy z zasobéw szkolnej
biblioteki, czy wpisujemy zapytanie do wyszukiwarki.

Nie wspomina o tym Czerski, wyraznie to jednak byto wida¢ w naszym badaniu, kt6-
re obejmowalo réwniez obserwacje zachowan w szkole, podczas lekeji informatyki oraz
przerw w zajeciach. Jak sie szybko okazato — stosunkowo sprawne obstugiwanie nowych
narzedzi i intuicyjne podejécie do nich to zdecydowanie za malo, aby méc rzetelnie zdia-
gnozowa¢ warto$¢ odnalezionych informacji lub samodzielnie sprobowa¢ odszukaé nowe
zrédlo wiedzy. Dzieci i miodziez, podobnie jak i wielu starszych uzytkownikéw Internetu,
korzystaja z utartych $ciezek pozyskiwania wiedzy. Jesli wyszukiwarka, to Google, jesli
kompendium przystepnie przedstawionej wiedzy na kazdy temat, to Wikipedia, jesli wia-
domoséci z kraju, to jeden ulubiony portal itd. Konieczno$¢ wyjscia poza utarte schematy
i odnalezienia stron, na ktérych nigdy nie byli i ktérych sposéb funkcjonowania nie jest
do korca dla nich klarowny, blyskawicznie odstania caly obszar niewiedzy, niepewnosci
i braku kompetencji.

Bez wzgledu na to, jakiej przydawki do ich opisu uzyjemy — dzieciom potrzebna
jest edukacja. Mozliwe, ze teraz, w obliczu wielu dostgpnych zrédel informaciji, jest ona
potrzebna bardziej, niz kiedykolwiek wezesniej. Réwnoczeénie jednak, wlasnie ze wzgledu
na swoje ,usieciowienie”, dzieci te staja si¢ po cz¢$ci partnerami swoich nauczycieli. Jest
to sytuacja bez precedensu, wymagajaca — oprécz diagnozy — propozycji koniecznych
zmian w programach nauczania, a takze — w sposobach oceniania.
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MIREK FILICIAK
Czekajgc na utopi

Manifesty rzadzg si¢ swoimi prawami. Nie szkicuje si¢ ich cienkim oféwkiem, lecz kresli
grubym flamastrem. Wystukuje boldem. To chyba oczywiste, ze nie sposéb przykladaé
do nich tej samej miary, co np. do tekstéw akademickich. Warto przygladac si¢ im z innej
perspektywy — przede wszystkim w kontekscie dyskusji, ktére uruchomily. Dzieci sieci
sa w tym wzgledzie przykladem intrygujacym, bo manifest byt konsekwentnie krytyko-
wany, chyba troche zbyt gorliwie, przez kolejnych publicystéw. Ta gorliwo$¢ mimocho-
dem dowiodla, ze manifest Czerskiego uciska jaki$ nerw, dotyka istotnego problemu.
Bez szczegblnej precyzji, operujac skrétami i uproszezeniami. Za to mocno i na swoj
sposob skutecznie.

Dlaczego Dzieci sieci tak rozdraznily? Moze dlatego, ze Internet to temat, ktéry az
prosi si¢ o przyjecie mentorskiego tonu $wiadomego uzytkownika. O oémieszenie tych
rzekomo mniej $wiadomych, a przy okazji — o przywolanie kombatanckiej opowiesci
o whasnych do$wiadczeniach, by¢ moze okraszonej nostalgicznym westchnieniem tesk-
noty za pionierskimi czasami, ktére juz nie wrécg. Odpowiedzi na manifest byly wigc
dobra okazja do pokazania, jak bardzo mylg si¢ ci, ktérzy maja mniej lat, niz prasowi
komentatorzy. Jak te dzieciaki w ogdle mogg zabiera¢ glos, przeciez nie majg o niczym
pojecia. Glupi géwniarze.

Méj problem z takim podejéciem nie polega na tym, ze z Dziedmi sieci zgadzam
si¢ calosciowo i bez wyjatku. Raczej na tym, ze cyniczny dystans nie zawsze jest ozna-
ka madrosci, bywa tez przejawem niezrozumienia i — co chyba najgorsze — narzedziem
tlumienia spontanicznej energii. Takiej jak ta, ktéra uwolnila si¢ podczas protestow prze-
ciwko ACTA. Takiej, na ktérej brak tak cz¢sto narzekamy. I choé sam mam coraz bardziej
ambiwalentny stosunek do zmian kulturowych, ktére artykutuje tekst Czerskiego, to nie
odmawiam innym prawa do bardziej jednoznacznych sadéw.

Oczywiscie mam watpliwos$¢ co do mozliwosci zaistnienia manifestéw w dzisiejszym,
poszatkowanym na nieskoficzenie wiele nisz $wiecie — bo czyz czescia diagnozy Dzieci
sieci nie jest stwierdzenie, ze pisanie ,my” jest dzi$ jeszcze mniej uprawomocnione, niz
w bylo przesztosci? Jesli wige Dzieci sieci artykutuja tesknote za ,my”, to w tym aspekcie
jest to tekst sentymentalny i anachroniczny. Bo przeciez s3 rézne dzieci, réznych sieci. Ale
mozna spojrze¢ na to inaczej: jesli nawet ,,my” jest niejednorodne, to jest inne niz ,wy”.
Adresaci tego ,wy” to wlasnie rozdrainieni komentatorzy, reprezentanci pokolenia, ktére
w manifesty kiedy$ wierzylo. We wszelkich spontanicznych ruchach opartych na logice
sieci nie chodzi przeciez o legitymizacj¢ nowego porzadku, bo taki, w liczbie pojedynczej,
nie istnieje. Raczej o pokazanie si¢ tym, ktérych porzadek whasnie legitymizacje traci.

Gdybym mégt do glosu Piotra Czerskiego co$ dopisal, to pewnie drugg czesé, awers
historii o zyciu dzieci sieci. Kontekst dla jej zrastania si¢ z codziennym doswiadczeniem nie
tylko mlodych (ale tez nie zawsze tak sprawnych komunikacyjnie, jak sugeruje manifest)
Polakéw. To przemiany systemowe i neoliberalna ideologia, ktéra dla wielu ,cyfrowych
tubylcéw” pozostaje przezroczysta. Internet $wietnie si¢ z nig skleil, rozbudzajac naiwne,
jak dzi$ wiemy, marzenia o polskiej klasie kreatywnej, ale tez stymulujac konsumpcyjne
aspiracje, ktérych nie sposéb dzis zaspokoié. Ten dopisek wytracilby by¢ moze argumenty
krytykom Dzieci sieci. Pokazujac problem, jaki z nimi mamy — nie tylko z dzie¢mi
sieci, ale tez z porzuconymi dzie¢mi boomu edukacyjnego, a dzi§ moze przede wszystkim
dzieémi kryzysu. Dopominajacymi si¢ o podmiotowo$¢ i o swoje prawa. Oszukanymi
i niepotrzebnymi.

Chcialbym wierzy¢, ze walka tej grupy moze by¢ jakas droga do korekty systemu
— nie tylko praw autorskich, lecz wickszej caloéci, ktérej prawa autorskie s3 emanacja.
Systemu, ktéry utowarowit wiedzg i tresci kultury, réwnoczesnie zachlannie czerpiac z ich
spolecznych zasobéw. A czy naprawde w to wierzg¢? Nie wiem. Przekonanie, ze to mozliwe,
traci naiwnoscig. Ale przeciez weigz jeszcze mamy prawo do utopii i marzen. Pod tym
wzgledem warto by¢ dzieckiem.
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SYLWIA CHUTNIK

Dzieci zlapane w sieci

Teza Piotra Czerskiego zawarta w jego tekscie My, dzieci sieci o wartosciach wolnosci:
stowa, dostepu do informacji czy kultury poparta jest swoistym ,antypokoleniowym”
manifestem skonstruowanym na przekér — w formie wspélnotowego glosu. Trudno si¢
z nim nie zgodzié, wszak liczne préby sztucznego ujednolicenia mlodych ludzi koriczy-
ly si¢ koturnowym szufladkowaniem na potrzeby kolejnej jatowej dyskusji medialnej.
Tak, jestesmy pokoleniem wyrastajacym z przeksztalcenia rzeczywistosci, ktora poziom
realny rozszerzyla o wirtualny, cyfrowy i porusza si¢ teraz swobodnie miedzy podwor-
kiem a ekranem komputera. Rzeczywisto$¢ jest bardziej elastyczna niz zwykle: pozwala
si¢ lepi¢ w zalezno$ci od potrzeb, kusi zmiennoscig i tymczasowym ukorzenieniem. Dla
tradycjonalistéw to sytuacja alarmujaca, zmierzch jasnych podzialéw i hierarchii. Dla lu-
dzi swobodnie poruszajacych sic miedzy wersjg trojwymiarows a sieciowy takie zmiany
s3 czym$ naturalnym. Czyms, co zastali, wchodzac w $wiadome zycie, i nie wyobraza-
ja sobie innej sytuacji niz ta obecna. Wspdlnotowo$¢ sieci, jej nieskoficzona pojemno$é
i globalna uniwersalno$¢ jest wygodnym ,dyskiem zewngtrznym” naszej $wiadomosci,
jak pisze o niej Czerski. Dobrze jest mie¢ co§ wspélnego, jaka$ bazg. Moze nie wartoci,
ale z pewnoscig informacji i produktéw, z keérych mozna od biedy przygotowaé zaczyn
wspolnych do$wiadczen. Wedtug tej zasady dzieci na calym $wiecie wychowuja si¢ na
takich samych filmach i grajg w takie same gry. Niezaleznie od miejsca zamieszkania po-
stuguja si¢ podobnymi sformulowaniami zaczerpnigtymi z bajek, bawig figurkami postaci
z wysokobudzetowych hitéw i maja dzigki temu ujednolicong baz¢: rozmédw i, by¢ mo-
ze, pogladéw. Ich dysk zewngtrzny napelnia si¢ réwnomiernie, niezaleznie od poziomu
ekonomicznego. Zgodnie z wolnym dostgpem do kultury, masowoscia i wielokrotnym
przetwarzaniem obrazéw (telewizja, komputer, komorka, tablet).

Mimo wszystko pozostajemy indywidualistami spedzajacymi czas niczym voyeurysci
podgladajacy ekscytujace sceny na YouTube czy serwisach spoleczno$ciowych. Indywidu-
alizm tworzy tymczasowe wspélnoty, bazujgce na dzieleniu sig, share'owaniu, linkowaniu
i udostepnianiu. Zapraszamy na chwile do swojego $wiata zbudowanego z czgsci, ktére
mozna znalezé na dysku zewngtrznym. Od czasu do czasu dodajemy co$ od siebie: memy,
film, haslo w Wikipedii. Na zasadach peer to peer rozszerzamy coraz bardziej bezgraniczne
pola eksploatacji kultury i informacji. Robimy to w imi¢ spontanicznej sprawiedliwosci:
wziglam co$ od dysku, to cheg réwniez co$ dodaé od siebie. Nikt nas nie rozlicza i nie
sprawdza, dzielimy si¢ i dodajemy wedtug swoich zasad i subiektywnie pojmowanej kwe-
stii dzielenia si¢ i korzystania z débr sieci.

Jak to si¢ odnosi do zycia w $wiecie 3D? I, najwazniejsze, jak to si¢ ma do wolno-
$ciowego widzenia $wiata? Sama wolno$¢ jako cnota — zgadzam si¢. Ale postrzeganie
tej wolnosci nas rozni, a czasem przybiera karykaturalne wrecz formy.

Piotr Czerski stawia tezg, ze nowe pokolenie dzigki technologicznym zdobyczom ma
niemal naturalng wiar¢ w wolno$¢ i demokratyczne procesy, niehierarchiczne struktu-
ry, a dzigki globalnej sieci jej uczestnicy odczuwajg wspdlnote zainteresowanl i pogladéw
zaréwno z sasiadem z tej samej ulicy, jak i kim$, kto mieszka na drugiej p6tkuli.

Niewatpliwie internet staje si¢ na naszych oczach medium dominujacym, w nie-
ktérych dziedzinach wypierajacym na przyklad tytuly prasowe, zastgpowane przez wy-
dawcéw wersjami elektronicznymi. Glosny byt przypadek rezygnacji z wersji papierowe;
tygodnika ,Newsweek”. Na razie decyzja dotyczy tylko wydania amerykariskiego, ale
nie trzeba by¢ szczegdlnie przewidujacym, aby dostrzec, ze mamy tu raczej do czynienia
nie tyle z incydentem, co z poczatkiem pewnego procesu. W Polsce coraz gloéniejsze
sg plotki o podobnej decyzji dotyczacej ,Gazety Wyborczej”, jeszcze dekade wezedniej
niekwestionowanego lidera prasy codzienne;.

Warto si¢ zastanowié, czy nowa era podlaczenia milionéw ludzi do globalnej sieci
rzeczywiscie przyczynia si¢ do propagowania ducha wolnosci i demokratycznych ide-
aléw. Najlepiej zacza¢ od wilasnego podworka, bo tu tez pewne procesy moga by¢ lepiej
zrozumiate niz przyklady z bardziej odleglych krajow.
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Pozornie demonstracje w sprawie nowych regulacji dotyczacych internetu, znane jako
anty-ACTA, moga tylko potwierdzaé tez¢. Tysiace mlodych Polakéw wyleglo, pomimo
mrozu, na ulice, aby wykrzycze¢ niezgode na zwigkszenie kontroli nad przestrzenig inter-
netows. Glo$no domagali si¢ prawa do wolnosci w sieci i nieingerowania w ta przestrzen
przez czynniki rzagdowe albo korporacyjne. Wydawaloby sie, ze nic, tylko si¢ cieszy¢. Oto
rzesze podpictych pod ,dysk” walcza w imi¢ wspdlnotowej $wiadomosci, niezaleznej od
pienigdzy czy hierarchii. Mogliémy potem zobaczy¢, jak na wegierskich czy niemiec-
kich demonstracjach zainspirowanych masowymi polskimi protestami skandowane sa
niektére hasta po polsku, jakby w podzigkowaniu za zwrécenie uwagi przez Polakéw na
problem wprowadzania wirtualnej cenzury po cichu. Wszak regulacje, o ktérych mowa,
dotyczyly wszystkich krajéw Unii Europejskiej. I tu dochodzimy do zasadniczej kwestii
— czy ko$, kto krzyczal: ,Nie dla ACTA”, moze by¢ z automatu traktowany jak zwolen-
nik nieskrepowanej wolnosci wypowiedzi i dostgpu do informaciji, jak to chcialo widzieé
wielu komentatoréw?

Nalezy raczej stwierdzié, ze jest to przyklad myslenia zyczeniowego, podobnie jak
przekonanie Czerskiego, ze ludzie wychowani na powszechnym dostepie do internetu
cenig sobie ten dostep jako kanal umozliwiajacy uczestnictwo na przyklad w kulturze
i ze to wszystko przeklada sic mimochodem jeszcze na wiare w prawdziwg demokracje,
o jakiej nie $nito si¢ publicystom” starszej daty. Dlaczego trudno podziela¢ ten hurra-
optymizm, mimo zgody na wspSlnotowo$é? Ano dlatego, ze nic nie wskazuje na to, zeby
mlodzi ludzie cenili sobie jako$ szczegélnie mocniej takie wartodci, jak wolno$¢ i demo-
kracje, niz starsze pokolenia. Faktycznie, pewne rozwigzania technologiczne s3 dla nich
oczywiste i lepiej si¢ w nich obracajg. Proste: bo w nich dojrzewali i bez nich $wiat staje
si¢ coraz bardziej niemotzliwy. It's the end of the world as we know it — and I feel fine',
poniewaz nie musz¢ wysylaé listéw na poczcie i czekal tygodniami na odpowiedz, tyl-
ko wchodz¢ na Skype'a i konwersuj¢, kiedy cheg. Szybko$¢ i niezawodno$é, brzmi jak
idealny slogan. Ale czy reklamowa¢ on moze poczucie wolno$ci?

Rozwdj technologii sprzyja, ale nie przekiada si¢ automatycznie na wyznawane pogla-
dy czy deklarowane wartoéci. Jezeli juz mowa o demonstracjach ACTA, to organizowali
je w niektérych miastach (na przyklad w odzi) przedstawiciele skrajnie prawicowych
formaciji politycznych w rodzaju Obozu Narodowo-Radykalnego. Liderzy tej organizacji
nie kryja nienawisci do demokracji i otwarcie deklaruja che¢ zastgpienia obecnego ustro-
ju narodows dyktatura. Organizowali demonstracje przeciw ACTA gléwnie dlatego, ze
szezerze gardzg obecng ekipa rzadowy z premierem na czele, a poza tym internet stat si¢
dla nich doskonalych polem do wlasnej propagandy. Gdy na warszawskiej demonstracji
pod Palacem Prezydenckim pojawil si¢ Janusz Palikot, znienawidzony przez narodowych
radykaléw za swoje poglady w kwestiach obyczajowych, zostat szybko otoczony, a potem
nawet uderzony w twarz przez dzialacza Mlodziezy Wszechpolskiej. Pochwalit si¢ po-
tem tym wyczynem swego kolegi na jednym z prawicowych portali prezes tej organizacii
Robert Winnicki. Jak wolno$¢ w wyrazaniu pogladéw, to na calego.

O tym, ze internet moze by¢ miejscem do szerzenia wszelkich pogladéw, w tym
tych zupelnie przeciwnych wolno$ciowym, nie trzeba chyba nikogo przekonywad. Ilogé
agresywnych komentarzy jest wprost proporcjonalna do stopnia frustracji ich autoréw
i wpisuje si¢ w stosunkowo nowe zjawisko zwane cyberprzemocg. W skrajnych przy-
padkach mozemy méwi¢ nawet o linczu internetowym. Gloéna byta sprawa pielegniarki
opiekujacej si¢ brytyjska ksigzng Kate. Po tym, jak data si¢ podejs¢ parze radiowych
dziennikarzy podszywajacych si¢ pod rodzing krélewska, nie wytrzymata ciénienia i fa-
li ztodliwych komentarzy w internecie. Znaleziono ja martwa w jej domu. Wszystko
wskazuje, ze popelnita samobdjstwo. W tym momencie ostrze internetowych hateréw
natychmiast zwrdcilo si¢ przeciwko dziennikarzom i ich redakcji. Kto$ musi by¢ winny.

Wracajac do krajowego podworka, niestety nie ma przestanek, aby uwazaé, ze zwick-
szajacy si¢ z kazdym rokiem dostgp do internetu wzmacnial tendencje prodemokratyczne
czy tez wolnosciowe. Na naszych oczach mozemy obserwowaé swoisty przechyl na pra-
wo wéréd miodych ludzi, czego najlepszym przykladem jest poréwnanie frekwencji na

Ang.: To koniec éwiata takiego, jaki znamy — i czujg si¢ z tym dobrze. (Tytul piosenki amerykariskiej
grupy rockowej RE.M. z 1987 r.) Red. WL.
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rozmaitych marszach z okazji 11 listopada. Kilkadziesiat tysigcy w wickszosci mlodych
ludzi przyszto na Marsz Niepodlegloéci organizowany przez wspomniany ONR i Mio-
dziez Wszechpolskg. Obie organizacje otwarcie wypowiadaja si¢ za przejmowaniem ulic,
dzialaniami radykalnymi i wrogo odnosza si¢ nie tylko do jakichkolwiek przejawdw le-
wicowosci (nazywanych tam pogardliwie lewactwem), a nawet do takich formacji poli-
tycznych, jak Prawo i Sprawiedliwo$¢. Dla nich to zgnita i ,umoczona” prounijna partia
zdrady. Taka demonstracj¢ ochoczo wsparly srodowiska kibicowskie z niemal calej Polski,
zjednoczone haslem ,Donald, matole, twéj rzad obala kibole”. Agitacja na demonstracje
11 listopada odbywala si¢ réwnolegle na stadionach i w internecie. Na prawicowy ra-
dykalizm wsréd kibicow niewatpliwie miata wplyw nieprzemyslana, delikatnie méwiac,
wojna rzadu ze stadionowym chuliganistwem, gdzie wszystkich kibicéw wrzucono do jed-
nego worka. Wiele z tych grup w ostatnich latach jednoznacznie opowiedzialo si¢ bardzo
mocno po prawej stronie sceny politycznej. Oczywiscie, sporo w tych deklaracjach jest
frazeologii odnoszacej si¢ do wolnosci, jednak jest to wolnoé¢ szczegdlnie pojmowana,
gdzie stowo ,tolerancja” jest epitetem, a hasto ,$mier¢ wrogom ojczyzny” jest traktowane
dostownie i jako obietnica jedynie odroczona w czasie. Wystarczy wej$¢ na najpopular-
niejsze fora kibicowskie, aby przekonad si¢ o sympatiach i wyznawanych warto$ciach.
Nawet pobiezna lektura niektérych nickéw nie pozostawia ztudzeri, z kim ma si¢ do
czynienia. Bynajmniej nie nalezg do wyjatkéw uczestnicy politycznych dysput na tych
forach, dopisujacy do swych nickéw nieprzypadkowe cyfry 14 albo 88 (obie odpowiadaja
kolejnym literom w alfabecie i s3 zakamuflowanym oddaniem czci Adolfowi Hitlerowi),
wstawiajacy banery z logiem Blood & Honour. Krzyi celtycki z dopiskiem White Pride
jako avatar nikogo specjalnie tam nie dziwi. Wpisy w rodzaju: ,potrzeba nam nowego
fithrera” albo serwujace listg ,prawdziwych” nazwisk najwazniejszych politykéw ostat-
niego 20-lecia tez nie pozostawiajg zhudzen co do wyznawanej ideologii. Niezgoda na
obecno$¢ obeych, wrogosé¢ do innych religii czy zwykly antysemityzm jest tam oznakg
posiadania wlasnych pogladéw. Jezeli kto$ oémiela si¢ je zakwestionowaé, zarzuca mu
si¢ indoktrynacje przez TVN, Blumsztajna i Michnika. Problem w tym, ze poza poje-
dynczymi przypadkami, nikt z ludZmi o skrajnych pogladach na tych forach whasciwie
nie polemizuje. A jezeli juz, to niemal natychmiast pojawiaja si¢ agresywne wpisy (w
rodzaju: mamy twoje IP, namierzymy ci¢) skierowane wobec tych nielicznych, ktorzy
o$mielajg si¢ wyrazi¢ inne niz dominujace zdanie na dany temat. Obowigzujacy kanon
pogladéw jest wypracowany i co tu duzo méwi¢, daleki od wolnosci rozumianej w duchu
liberalnym (nawiasem moéwiac, to stowo réwniez jest w tych kregach traktowane jako
obelga). Dlatego trzeba naprawde wykaza¢ si¢ spora odpornoécig na rzeczywisto$¢, aby
wcigz utrzymywad, ze mamy do czynienia z prodemokratycznie i niehierarchicznie nasta-
wionym pokoleniem dzieci z sieci. No chyba ze mamy na mysli naprawde dzieci, dzielace
si¢ kodami do gier na serwerach.

Nie chodzi tu przeciez o utyskiwanie nad tymi ,z innymi pogladami niz nasze”. Po-
jemnos$¢ i dostgpnos¢ sieci wyzwala rézne emocje i zbiera réznych ludzi, czgsto o wyklu-
czajacych sie systemach wartosci. Nie mozna jednak udawaé, ze — mimo réznic — laczy
ich poczucie wolnosci. A jesli juz, to do wyrazania swoich pogladéw. To fakt. Pozostaje
tylko pytanie, co te poglady ze sobg niosg i gdzie koriczy si¢ wolnos$¢ w przypadku, gdy
kto$ wykorzystuje j3 do jawnego wzywania do nienawisci?

Wspélpraca: Zbigniew Modrzewski

My, dzieci sieci: wokdt maniféstu 41



ACTA — polityka i emode

Okreslenie ,dzieci sieci” sugeruje istnienie wspélnoty. Ale czy faktycznie zawsze, gdy
wychodzimy na ulice w tej samej sprawie, czyni to z nas wspolnote? To jezyk polski
robi nam psikusa, sugerujac zwigzek miedzy czyms, co de facto powigzane nie jest. Kim
s3 wiec dzieci sieci, ktére wyszly na ulice — te asfaltowe i te wirtualne, prowadzace na
strony rzadu czy Sejmu? I o co walczyly?

Naukom spofecznym trudno jest opisywaé zjawiska niepowtarzalne, niezrytualizowa-
ne. Jak zbadaé co$, co si¢ zdarzylo spontanicznie i juz zgasto, co nie ma rozpoznawalnej
struktury czasowej, a co gorsza organizacyjnej? Jak wyjasni¢ fenomen polskiego buntu
przeciw ACTA?

Sprawa protestéw przeciw ACTA swoja dynamika i charakterystyka wskazuje na zja-
wisko zwane panikq moralng. Termin ten okreéla spoleczne wzburzenie na skutek za-
grozenia porzadku spolecznego i/lub systemu wartosci. Przykladami paniki moralnej sa
procesy ,czarownic” w Salem, antysemickie czy antyromskie pogromy, panika wywo-
lana pogloskami o satanistach molestujacych seksualnie dzieci w czasie czarnych mszy,
lek przed AIDS w latach go., a ostatnio oczywiscie przed terroryzmem. W tej szerokiej
kategorii mieszczg si¢ tez reakcje na faktoidy, jak slynna historia z ksigzka H.G. Wellsa
o kosmitach lgdujacych na Ziemi, ktéra czytana w radiu zostata odebrana jako relacja na
zywo z inwazji Marsjan.

Wszystkie te wydarzenia mialy kilka cech wspdlnych. Po pierwsze: wydarzenia po-
wodujgce panik¢ moralng postrzegane sg jako powstale niezaleznie od woli publicznoéci,
niepodlegajace kontroli spolecznej, katastrofalne i dalekosi¢zne w skutkach.

Po drugie, tych, ktérzy s sprawcami zfa, uwaza si¢ za potgznych, ale jednoczeénie
ukrywajacych swoje prawdziwe motywacje.

Po trzecie, w odczuciu spolecznym zagrozony jest spokdj, podstawowe wartoéci mo-
ralne i/lub interes zaniepokojonej grupy.

Po czwarte, nie jest istotne, czy zagrozenie jest realne, czy tez jest tylko skutkiem nie-
porozumienia, $wiadomej manipulacji, czy gleboko zakorzenionych stereotypéw. Waine,
ze zaniepokojenie spoleczne jest autentyczne.

Po piate, zagrozenie powoduje silne wzburzenie emocjonalne. Pojawiajg si¢ lek, prze-
razenie, niepokdj, wrogo$é. Jednoczesnie wérdd publicznodci rodzi sig poczucie prawosci
i konieczno$¢ obrony swojego $wiatopogladu, akceptowanego przez nig porzadku spo-
lecznego.

yoprawa ACTA” moim zdaniem spelnia te wszystkie warunki: przepisy powstaly
w odczuciu protestujacych ponad ich glowami, decyzja o podpisaniu przez polski rzad
umowy nie byla konsultowana spolecznie, a nawet mozna bylo pomysle¢, ze prébowano
ten fakt ukryé. Z ACTA skorzystaé mieli whadciciele ponadnarodowych koncernéw. Tzw.
internauci uwazali, ze ACTA zagroza ich stylowi zycia, ze odbiorg im to, co oni uznajg
za swoja wolno$é. Wszystko to wzburzyto wiele polskich obywatelek i obywateli, a cze$é
z nich wzigla udzial w ulicznych i wirtualnych akcjach protestacyjnych. To wzburzenie
stalo si¢ jedna z motywacji do udzialu w masowych protestach.

Reprezentanci nauk spolecznych borykaja si¢ z problematyka emociji jako elementu
zachowan zbiorowych. Jakg role odgrywaja w trakcie protestdw, i ile w zwigzku z tym jest
w nich racjonalno$ci? Badacze z poczatkéw XX wieku sugerowali, Ze za czynnym udzialem
w protestach stoi przede wszystkim alienacja lub sklonno$é¢ do przemocy. Gustaw Le
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Bon wprowadzil pojgcie psychologii thumu. W trakcie protestéw ludzie mieli zatracaé
umiejetnos¢ osadu i wytwarzaé co$ w rodzaju kolektywnego Ja — stawali si¢ emocjonalni,
nieopanowani, popedowi.

Freudowsko zorientowani psycholodzy widzieli u protestujacych symptomy niedoj-
rzaloéci, kryptohomoseksualizm albo efekty zaburzenia fazy oralnej i/lub analnej. Zaan-
gazowanie politycznie postrzegane bylo takze jako kompensacja niedostatkéw zycia pry-
watnego. Dla innych badaczy protestujacy to desperaci, ktérzy po prostu muszag w cos
(cokolwiek) wierzy¢, kierujac si¢ potrzebg udzialu w jakimkolwiek ruchu spolecznym,
ktéry zrekompensuje im brak silnej tozsamosci. Uczestnicy protestéw byli w taki ujeciu
niejako zmuszeni bra¢ w nich udzial pchani przez ,wewngtrzne demony”. Krétko méwige
— nieracjonalni.

Takze protesty '68 roku byly opisywane jako bunt edypalny, a uczestnikom prote-
stéw ,zarzucano” narcyzm, poczucie niedowarto$ciowania, kryzys tozsamodci, nienawiéé
do samych siebie. Jakkolwick czytelnikom tego tomu moga si¢ wydawaé absurdalne te
opisy, pamigtajmy, Ze maja one istotny wplyw na to, jak i dzi$ opisuje protestujacych
mainstream: liberalne media, politycy, indyferentna wickszo$¢.

Marksistowscy krytycy, sami czgsto biorgcy udzial w wydarzeniach Maja '68, wska-
zywali na racjonalny wymiar masowych protestéw jako elementu strategii polityczne;j.
W tym $wietle emocje byly raczej czyms$, co mozna wykorzystaé w drodze do celu. Umie-
jetne zarzadzanie emocjami bylo cechg dobrego lidera. To spojrzenie dominowalo przez
wiele lat. Ostatnio badacze zaczeli wskazywad na inne, nie-racjonalne (czyli nieukierun-
kowane na cel polityczny) powody brania udzialu w masowych protestach — takie jak
poczucie niesprawiedliwo$ci obecnego ukladu spolecznego, czy motywacje ,towarzyskie”
(idg, bo zaprosita mnie kolezanka, ktérej nie cheg odméwic).

Inna koncepcja opisujaca protestujacych wskazuje na rolg ,tozsamosci zbiorowej”.
Pojecie to obejmuje nie tylko identyfikacje z pewnym wspdlnym systemem warto$ci,
ale takie poczucie wigzi z czfonkami grupy (w tym przypadku — innymi uczestnikami
protestu). Przyjrzyjmy si¢ tej koncepcji w kontekscie ACTA.

Sifa tozsamosci, takze tej opartej na podzielanym $wiatopogladzie, bierze si¢ z emo-
¢ji, takich jak zaufanie, lojalno$¢, oddanie wobec cztonkéw grupy. Ale skad te emocje?
Zdaniem antropologéw emocje, cho¢ maja swoje biologiczne podtoze, to okreslane sg
przez kulturowg ramg, ktéra decyduje o tym, kiedy i jak s3 wyrazane.

Jednym z powodéw, dla ktérych trudno jest bada¢ emocje protestujacych, jest to,
ze wiele z nich jest gleboko wypartych, nie tylko przez badaczy, ale i samych protestu-
jacych. Nauka, racjonalno$¢, a nie uczucia, dominuja dyskurs polityczny. Polityk, ktéry
nie okazuje uczué, wygrywa z tym, ktéry daje si¢ wytraci¢ z rébwnowagi. Przemawiaé ma-
ja dane (najlepiej twarde i liczbowe), prognozy wzrostu i sprzedazy, a nie subiektywne
odczucia. Nic wige dziwnego, ze na sztandarach znajdziemy zadania podwyzki plac, a nie
poziomu szczescia. Sami protestujacy wchodza w ten dyskurs, bo podzialy na politycz-
ne-prywatne, racjonalne-emocjonalne, kulturowe-naturalne (i kobiece-mg¢skie) s3 wcig
obecne w popularnym mysleniu o polityce.

Ale to emocje taczg ludzi — takze w sferze publicznej. To one tworzg takie moralne
odczucia, jak wstyd, poczucie winy, duma, moralne oburzenie. Warto zwréci¢ uwagg,
ze jeden z nurtéw protestu przeciw neoliberalnej polityce sam nazwat si¢ ,Oburzeni”,
wynoszac aspekt emocjonalny na sztandary. Jeszeze kilka lat temu te same mniej wigcej
poglady wyrazane byly pod hastem alter-globalizmu, a wigc w dyskursie racjonalnosci.

W jakich warunkach wytwarzajg si¢ emocje budujace wiczi? Sa to wspélne przezycia,
czyli aktywnoéci, ktérym towarzysza silne wrazenia psychiczne. Im czgsciej powtarzane,
tym lepiej ugruntowujg wigz (tak, ze z czasem staje si¢ ona zinternalizowana, zautoma-
tyzowana). Taka moc majg wszelkie publiczne rytualy, takie jak parady z okazji Dnia
Niepodleglosci. Integruja $wiatopoglad, symbole i wladzg. Ponadto jako praktyki an-
gazujace cialo wytwarzajg i podtrzymuja emocje, a przez to wytwarzaja i podtrzymuja
poczucie wspélnoty.

Wspélczesnie rytualy stuza spoleczedstwom, by przydaé autorytetu poszczegdlnym
osobom, ale takie organizacjom, czy wartosciom. David I. Kertzer zdefiniowal rytuat
jako symboliczne zachowanie, ktére jest spolecznie ustandaryzowane i powtarzalne. Jego
zdaniem rytualy sa niezbednym elementem dziatalnoéci politycznej, a te grupy polityczne,
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ktdre osiagnely sukees, uzyskaly to, bo $wiadomie, konsekwentnie korzystaly z rytualéw
legitymizujacych i wzmacniajgcych ich pozycje. Rytualy wzmacniajg solidarno$é wewnatrz
grupy-

Udziat w masowym protescie moze doprowadzi¢ do odczucia, ze jest si¢ czgscia wigk-
szej jednorodnej catosci, ktéra przenosi nasze indywidualne Ja na wyzszy poziom, na ked-
rym laczy si¢, dajac doswiadczenie Jednodci z innymi ludzmi (nie tylko tymi maszeru-
jacymi w tym samym proteécie). Demonstracje sa doskonala okazja do takich wzruszeri
(miatam okazje do$wiadczy¢ tego na swej niechgtnej wspélnotowosci skorze). Jeszcze
glebiej si¢ tego do$wiadcza, maszerujac przez centrum miasta, po ulicy, ktéra ,normal-
nie” nie wolno i$¢ — to daje uczucie super-mocy, a o to miedzy innymi, by odzyskaé
poczucie sprawczosci, w protestach chodzi. Cheemy zmusi¢ wladze, by nas wystuchaly,
chcemy odzyskaé wplyw na decyzje, ktdre przekladaja si¢ na nasze zycie, nie zgadzamy si¢
na przedmiotowe traktowanie. Bywa i tak, ze protestujacy rozumieja, ze ich dzialania sa
czysto symboliczne (nie przelozg si¢ na efekt prawny), ale mimo to chcg zaznaczy¢ swoja
obecno$¢ chocby jako $wiadkéw dziatan wiladzy, ktéra pewnego dnia bedzie si¢ musiata
z nich rozliczy¢.

To odczucie pozostaje w pamieci nawet po zakoriczeniu protestu. Co wazne, by stalo
si¢ silne, potrzebne jest jego wielokrotne powtarzanie. W przypadku ACTA mieliémy
natomiast do czynienia z serig spontanicznych, nieustrukturyzowanych wystapier, ktore
nie mialy szansy przerodzi¢ si¢ w rytual, bo emocje takie jak gniew zbyt szybko wygasaja.
I wiasnie w tej ulotnoéci protestéw kryje sie réznica miedzy nimi a rytualami, chociaz
zawierajg one niektore elementy symboliczne!.

Problem w tym, ze dzieciom sieci w ogéle brak jest rytualéw, kedre by ich uczyni-
ty wspblnota. Zycie w sieci nie sprzyja takim rodzajom przeiyé, ktére buduja poczucie
jednosci z innymi. To bliskie transcendencji odczucie pojawia si¢, gdy jesteSmy w grupie
w stanie pobudzenia emocjonalnego. Tego rodzaju przezycia raczej nie da si¢ wytworzy¢
w rzeczywisto$ci wirtualnej. Tak jak wspélnote kibicowska tworzy ogladanie meczéw na
stadionie w gronie kilku tysiecy oséb, a znacznie rzadziej ogladanie transmisji na me-
czyki.pl. Wigz tworza wspélne przezycia z wojska, a granie w strzelanki online juz nie.
Mimo ze w obu przypadkach s3 i emocje i kontakt z innymi uzytkownikami. Ale sa-
ma intensywno$¢ komunikacji — wbrew pozorom — nie wystarcza do stworzenia silnej
wi€zi.

Dlatego Internet generuje raczej zbidr identycznych, ale indywidualnych tozsamosci,
niz wspélnote polaczona poczuciem wigzi z innymi.

Czy co$ zatem w ogdle laczy dzieci sieci? Tym, co wytwarza pokolenie dzieci sie-
ci, nie jest tego typu do$wiadczenie jak te, ktére uformowaly Pokolenie Kolumbéw czy
Pokolenie '68. Céz by to jednak mialo by¢? Czerski pisze o podzielanym poczuciu wol-
noéci wyboru i samodefinicji. Zastanéwmy si¢ zatem, czy rzeczywiscie dzieci sieci zyja
w supermarkecie kultury? Czy poczucie wolnosci wyboru i samodefinicji dzieci sieci
ma odzwierciedlenie w autentycznej swobodzie? Czy s3 wolnymi klient(k)ami supermar-
ketkultury.24h.com o zawsze pelnych kartach kredytowych? Dzi§ wiele/u z nas (takie
tych starszych od dzieci sieci) czuje, ze ta swoboda ,zakupu” tozsamosci, czy tworzacych
ja dobr kultury jest tylko ztudzeniem, rézowa mgietka przestaniajacg brutalng prawde.
Na skutek kryzysu ta wyprodukowana przez neo-liberalny $wiatopoglad mgietka zaczela
si¢ skrapla¢ w postaci zimnego prysznica. Ale to wlasnie ta obietnica, w ktérg uwierzyli,
a potem gorzkie rozczarowanie mogg by¢ wspdlnym do$wiadczeniem ksztattujacym dzie-
ci sieci. Mozna zatem méwic¢ o wspdlnej dla tego pokolenia trajektorii losu. To pojecie
opisuje sytuacje spoleczng, ktéra zaweza swobode podejmowania decyzji przez jednostke
na skutek niezaleznych od niej proceséw ekonomicznych, politycznych, spotecznych czy

'Udziat w demonstracjach bywa nawet opisywany jako co$ w rodzaju $wieckiej modlitwy: uruchamia emo-
cje, ukierunkowany jest na konkretny cel, zawiera elementy symboliczne, angaiuje cieleénie, nadto zawiera
czgsto rytmiczne elementy (marsz, ,przy$piewki”, klaskanie, skandowanie). W odréznieniu od rytuatu brak im
jednak powtarzalnosci.
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technologicznych. W tym sensie mozemy méwi¢ o podzielanym doéwiadczeniu poko-
lenia urodzonego nie tyle w internecie, co w globalizujacym si¢ $wiecie (internet jest
elementem tej globalnosci).

Kolejne skfadniki tej trajektorii to konsumeryzm i indywidualizm. Oczywiscie jeszcze
przed zmiang systemu mieliémy do czynienia z oboma tymi trendami. Najbardziej wy-
bujata konsumpcja polegala jednak wtedy na jezdzeniu na bazar po ciuchy z Turcji albo
kupowaniu pary oryginalnych jeanséw w Pewexie. Takze indywidualizm nie jest nowym
zjawiskiem w Polsce i wbrew pozorom nie stoi w sprzecznoéci z masowymi protestami,
takimi jak sprzeciw wobec ACTA, a wezeéniej karnawat Solidarnosci 1980/81.

Zeby zrozumied, czemu zaistniat ruch ACTA, cho¢ wielu zdawalo sig, Ze ,ta dzisiejsza
mlodziez” nigdy nie wyjdzie na ulicg, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie o co wlasciwie
walczyla. Jak deklarowali sami uczestnicy, chodzito o wolno$é. To nie jest nowe hasto. My
w Polsce lubimy przypominaé sobie i $wiatu, ze to tu zacz¢lo si¢ obalanie ,komunizmu”,
ze walka o wolno$¢ jest gleboko zakorzeniona w naszej kulturze. Ale wolnoé¢ jest bardzo
szerokim pojeciem, pozbawiona przydawki — niemal pustym znaczeniowo. Sprobujmy
wiec dookresli¢, ,0 jaka wolnos¢ walczylismy”.

W polskim etosie wolno§¢ sprowadzona zostala do suwerennoéci parstwowej,
a romantyczny indywidualizm wyrazal si¢ samobdjstwem na oltarzu narodowej sprawy.
O Solidarnosci, pisze si¢, ze udalo jej si¢ obali¢ ,komun¢”, bo pokonata podzialy
klasowe i w przeciwieristwie do zrywéw z lat §o.—7o. nie ograniczala si¢ do jednej
grupy spolecznej. Krétko moéwigc, zerwala z przekledstwem indywidualizmu oraz
partykularyzmu i walczyla o wspdlnotowy interes. Rzecz w tym, co te podzialy
uniewaznito, co jest na tyle istotne dla Polakéw, ze wyciaga ich na ulice. Obawiam sig, ze
Polakéw nie zmobilizowaly wtedy postulaty socjalne, jak chciataby dzi§ wierzy¢ lewica.
To wolno$¢ poprowadzita lud na barykady. Karnawat Solidarnosci, ktéry po raz pierwszy
w PRL objal wszystkie warstwy spoleczne, to byl kolejny zryw niepodleglodciowy. Cala
panstwowotworcza ideologia, ktéra przesigkamy w procesie enkulturacji, trenuje nas do
tego, by$my reagowali emocjonalnym pobudzeniem na hasto , Wolno$¢ jest zagrozona”.

Tu wyjasni¢ warto, ze wolnoéciowo$¢ to co innego niz lewicowo$é, chod sg ruchy,
ktére tacza obie idee. Waznym elementem $wiatopogladu lewicowego jest afirmacyjny
stosunek do wspdlnotowosci, ale rozumianej szerzej niz wyobrazona wspélnota pocho-
dzeniowa (np. nar6d), co wyraznie koliduje z polskim indywidualizmem.

O co zatem walczyly dzieci sieci? Domagaly si¢ nieograniczania dostgpu do informacji
i wytworéw kultury. A co kryje si¢ za pojeciem ,wolnoéé dostepu”? W zdygitalizowa-
nym obiegu kultury, gdy nie ma juz egzemplarza, ktéry mozna by zawlaszczy¢/posiasé,
doszlo do przeformutowania pojecia wlasnoéci. Owa wlasnos¢ dzi$ jest wlasnie wolno-
$cia dostgpu. Dlatego korci mnie, by wykorzysta¢ metafore ,dzieci sieci” i powiedzied, ze
owych dzieci nie laczy wspélna tozsamos¢ i ze nie walczyly o wspélny plac zabaw, ale ze
kazde dziecko sieci poczuto silne zaniepokojenie, bo sadzito, ze kto$ chce zabra¢ mu jego
wlasne wiaderko. Ale ta metafora jest krzywdzaca. Nie chcialabym umniejszaé znaczenia
tych protestdw ani sprowadza¢ ich uczestnikéw do poziomu rozwydrzonych gbéwnia-
rzy, jak robily to na poczatku media (to taki mainstreamowy ,rytual”, by dyskredytowaé
bunt, méwita o tym m.in. Naomi Klein). Dzigki ubraniu postulatéw w hasta wolnosci
protesty ACTA odniosly frekwencyjny i medialny sukces. Nic tez dziwnego, ze ruch AC-
TA byt koalicja réinych $wiatopogladéw — od kibicéw, korwinistéw i narodowcoéw po
anarchosyndykalistéw, a przede wszystkim indyferentnych politycznie obywateli. W tak
szerokim hagle jak wolno$¢ — i tak specyficznie w Polsce rozumianym — kazdy moégt
znalezé co$ dla siebie. To hasto uruchamia emocje, a to wystarczylo, by zaangazowac si¢
w protest. Dzieki tej mobilizacji udato si¢ przynajmniej na razie wygra¢ sprawe kluczows
dla poziomu demokracji w Polsce i na $wiecie.
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ROMAN BROMBOSZCZ
Dzieci wideo. O pokoleniu i jego
otoczeniu medialnym

Chcialbym skomentowal niektére ze sformulowan, ktére znalaztem w tekscie Piotra
Czerskiego. Na poczatek chciatem zwréci¢ uwagg na nieco inne korzenie medialne, jesli
méwimy o pewnym tle, ktdre towarzyszy naszemu dorastaniu.

Urodzitem si¢ w 1976 roku. W 1983 roku w programie ,,Sonda” przedstawiony zostat
magnetowid i kamera wideo. W szkole podstawowej mialem paru kolegéw i kolezanki,
ktérzy mieli magnetowidy. Pierwsza znana mi emisja wideo wydarzyla si¢ w szkole pod-
stawowej, ale byly na nig zaproszone tylko osoby najlepsze, z dobrymi i bardzo dobrymi
ocenami. Gdy kodczylem szkole, mieliémy juz wideo i gdy wyniesliémy si¢ z matka na
przedmiescia, poznawalem si¢ z wieloma osobami w celu wymiany kaset.

Komputer pojawit si¢ na pierwszym roku studiéw, w 1996 roku. Wtedy nie bylo sieci
w powietrzu, chociaz telefonia komérkowa rodzi si¢ rownolegle, i juz w 2003 zaczynam
interesowal si¢ siecig jako medium. Okres 1987-1996 to czas fascynacji muzyka metalows
i grind core oraz filmami w dystrybucji wideo. Péiniej pojawia si¢ zainteresowanie muzyka
kraut rock, electronica, muzyka powazna oraz tworzenie projektu Bromboxy.

Sie¢ postrzegam jako potencjal, ale nie uwazam, by byla ona matka, ani docelowym
medium. W swoich dzialaniach artystycznych przygladam sig, jak taczy si¢ $wiat wirtualny
z rzeczy, materialnym, jednostkowym przedmiotem.

Czerski stwierdza, ze dorastal z siecig i ze w trakcie tego dorastania przerzucit czgéé
swojej pamigci do niej. Poza tym, pamig¢ ta jest wspélna, ogélnie dostgpna. Mam do
tych stwierdzer taki stosunek, ze postrzegam przerzucanie zdjeé i tekstéw oraz wideo
do sieci jako element autopromocyjny. Uwazam, ze jest to reklama. Niemniej, oponenci
bycia-w-sieci z takim okre$leniem nie beda chcieli si¢ zgodzi.

Wprowadze tutaj cztery aspekty wartosci i pokaze, ze zwolennicy sieci, w tym dzieci
sieci, sg $lepi na jedna z tych czedci, a inng uznajg za wrogg ich ideologii, ich obrazowi
$wiata. Istnieje wartos¢ uzyteczna i wartos¢ wymienna. Pierwsza z wartoéci dotyczy tego,
jak mozemy co$ wykorzysta¢ i zuzy¢. Powiedzmy, ze jest to jaki$ czas, mierzalny interwal
czasowy. Dla systemdw operacyjnych jest to pare lat, powiedzmy maksymalnie 10. Dla
drewnianego stotu pargset lat. Dla foliéwki z marketu trzy dni.

Warto$¢ wymienna zalezy od tego, jak dany przedmiot wymieniany jest na inne na
rynku. Gdybysmy przesledzili operacje barterowe oraz wymiang bezposrednia, bez go-
towki, wtedy wida¢ bylo by czyste wartoéci wymienne tych przedmiotéw, ktére znalazly
si¢ na rynku. Taka idealizacja przestata by¢ mozliwa, cho¢ o takg w gruncie rzeczy zabie-
gal Karol Marks, a dzi$ zabiegaja o nig zwolennicy sieci. Jest po temu powdd, poniewaz
w sieci, do pewnego stopnia, warto$¢ wymienna jest na celowniku.

Warto$¢ wymienng odnajdujemy poprzez pienigdze, ceng. To zapoéredniczenie jest
potrzebne, by mozna bylo kapitalizowa zysk, chociaz zysk nie powstatby bez wartoéci wy-
miennej. Warto$¢ wymienna i zysk, jako warto$¢ dodatkowa, s3 tym, co wytwarza rynek
jako efekt pracy wymiany. Warto$¢ uzyteczna jest umowna, mozna ja okreli¢ w czasie,
ale w przypadku systeméw komputerowych odleglos¢ od ich zastgpowania na wyisze
modele zmienia si¢ na zadanie korporacji. Korporacje wprowadzaja nowe systemy, tak
jak tworzg seri¢ nastgpujacych po sobie systeméw Windows 95, Windows 98, Windows
2000, Windows XP, Windows Vista i w koricu, nieco si¢ odstaniajac, Windows 7; liczba
siedem wprost méwi o wprowadzanej zmianie, ktéra nastgpuje w interwale paroletnim.

Od 1983 roku obserwujemy seri¢ sztucznych zmian $rodowiska elektronicznego, do-
konywanych w celu ozywiania rynku. W latach osiemdziesiagtych dominowaly komputery
Amiga i Commodore. Istniala scena demo i $rodowisko graczy. W drugiej polowie lat
dziewig¢dziesigtych nie bylo po tych zjawiskach ani $ladu. Pozostata resztka, ktéra nie
zmiescila sie w sieci, tak jak nie ma w niej $rodowiska wideo, ani art zine'owego, czyli
prasy niszowej z anty-przekazem.
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Sie¢ wytrzebila $rodowisko w tym sensie, ze muzyka na kasecie przestala mie¢ sens.
Istnienie kasety, a p6ézniej CD, wplywalo na dystrybucj¢ w alternatywnym obiegu débr
poprzez pocztg, na koncertach itp. Niedtugo po nadejsciu sieci, w drugim dziesigcioleciu
XXI wieku, pojawiajg si¢ korporacje informatyczne, ktére przyciagaja do siebie muzykéw,
grafikéw, poetéw. Mowie o Blogspocie, MySpace, Archive i innych, ktérzy wytworzyli
oprogramowanie umozliwiajace zarzadzanie trescig bez znajomosci HTML, Java Script,
Java, PHP.

Jako$¢, o ktérej méwig, to pewna ,podrecznos¢” sieci, jej elastycznosé. W tekscie
Czerskiego znajdziemy pytanie: ,dlaczego mieliby$my placi¢ za informacj¢?” Rozumiem
to tak, ze cena jako obraz wartoéci, jaka jest zysk, nie jest tu brana pod uwagg. Czerski jest
zdziwiony, ze mialby placi¢ za co$, co posiada. Mysle, ze mozna powiedzied, ze Czerski
uwaza, ze ma co$, co dostal jako dar, okazje, traf, nagrode lub co$ bezcennego.

Jestem przekonany, ze Czerski nie dostal poprzez sie¢ niczego bezcennego, ale dostat
co$, co traktuje jako dar, okazje, traf i nagrode. Jest to dar dlatego, ze Czerski uznaje
siebie za zaproszonego do konsumpcji, je, syci sig, ale nie rozumie rachunku, czyta go
jako wiersz. Jest to okazja, bo udalo mu si¢ zbiec przed rachunkiem i goni go list goriczy.
Jest to traf, bo udalo si¢ odpali¢ system i sie¢. Jest to nagroda, ktéra nie przychodzi.

Drieci sieci nie uznajg zysku z wymiany informacji. Poza tym aspektem pozostaja
oplaty abonamentowe. Zysk nie jest brany pod uwagg dlatego, ze u korzeni sieci od 1968,
od uruchomienia paru weztéw migdzy wybrzezami USA, sied jest postrzegana jako wolna
od optat za wymiane. W sercu tej wymiany lezy wymiana P2P, czyli programy do $ciggania
filméw i muzyki. Zgodnie ze sformutowaniem Marshalla McLuhana ,nowe $rodowisko
rujnuje stare”, sie¢ rujnuje wezesniejsza dystrybucje, wideo i audio, w tym taémy wideo
i kasety oraz plyty gramofonowe.

W teorii wartosci, ktéra proponuije, zysk stanowi kolejny, trzeci aspekt wartosci, poza
wymiang i uzyteczno$cig. Dla zysku budowalo si¢ fabryki i patace. Zysk nalezy pojmowaé
jako sile napedows nowoczesnosci. Poza tymi trzema aspektami wartosci istnieje reklama,
ktérg mozna okreéli¢ jako promieniowanie, lansowanie si¢, autokreacje. W tej sktadowe;
miedci si¢ pewna cz¢$¢ zysku w tym sensie, ze reklama prowadzi do podwyzszenia ceny
i tym samym zwicksza zysk. Istnieja reklamy firm, ktére bardzo mocno wykorzystuja
zysk, umniejszajac warto$¢ pracy. Poprzez inwestowanie w reklame, lokowanie w nig,
widzg dzieci sieci, ktore postrzegaja siebie jako anty-zyskownych.

Lokowanie, czyli inwestowanie. Mozemy uwypukla¢ skladowa, czyli inwestowa¢
w jedng z czgéci wartosci.

Anty-zyskownos¢, czyli wystepowanie przeciwko zyskowi. Marnotrawienie, reklama,
ktdra nie stuzy zyskowi, w koricu, postawa wymiany, ktéra osmiesza zysk. W taki sposob
Napster wy$miat koncerny fonograficzne. Dal takie pole do wymiany, ze ochlodzit zysk.
Nie chcialbym powiedzie¢, ze zniszezyt czyj$ przychdd, raczej, ze powstaly nowe kanaly
tacznosci. Niemniej uzyteczno$¢ realnego jest czyms$ twardym i okreslonym. Natomiast
uzyteczno$¢ wirtualnosci, fantomu, ktdry jest w sieci lub jest siecig — jest widmowa.
Oznacza to, ze opakowanie CD i muzyka na nim sg przedmiotami, ktére zniszczy¢ moze
ogierl, ale codzienno$¢ niczego w nich nie zmieni, az do $mierci, a sie¢ wprowadza zmiang,
w kolejnej generacji, po 16 latach od powstania w 1989, czyli okolo 2005, gdy powstaje
YouTube.

Mysle, ze okreslenie ,dzieci sieci” nie jest sztywne. Tak zwane dzieci sieci nie sa nimi
natywnie. Okreslajac si¢ tak, widzg siebie, gdy dorastali i pojawita si¢ sie¢. Ale nie sa
z siecig od urodzenia, czy powiedzmy od § roku zycia. Sie¢ pojawia si¢ w Polsce w drugiej
polowie lat dziewig¢dziesigtych, czyli wtedy, gdy drugi raz wybrani zostajg post-komu-
nisci. Mysle, ze czg$¢ z oséb, ktére poparly marsze, w tym takze autor tego tekstu, to
osoby, ktére nie mialy sieci jako swojego natywnego korzenia, czego$, co poprzedzatoby
genetycznie ich narodziny.

W terminie ,dzieci sieci” jest peknigcie, ktére polega na tym, ze poprzez ten termin
widzimy odniesienie przedmiotowe, ktére nie potrafi si¢ polaczy¢ z nazwa. Sa to: odnie-
sienie do trzydziestolatkéw, odniesienie do dwudziestolatkéw. Dopiero odniesienie do
nastolatkéw pasuje do tego terminu. Czy mozna ufaé tej sile, ktéra jawi si¢ jako wynik
polaczenia terminu ,dzieci sieci” z jego wladciwym zbiorem referencji, czyli z nastolat-
kami?
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Widzg ich jako bezdomnych i sieroty, ktére oddalily si¢ od domu, ale nie na tyle
daleko, by nie méc jeszcze wrécié. Mysle tu o domu jako przebywaniu u siebie, w $wie-
cie wewnetrznym, pod powiekami, w wyobrazni, w myslach, tam, gdzie $rodek nie jest
potrzebny, by do siebie dotrze¢. Odkladanie bycia w sie¢ i zupelne si¢c w niej zatracenie
mozliwe jest tylko u dzieci sieci. Bycie odlozonym w sie¢ jest tutaj zatracaniem siebie,
a nawet rzuceniem w fantom, tak, by straci¢ oparcie w fizykalnym i rozplyna¢ si¢ jak
Slothrop w Teczy grawitacji Thomasa Pynchona.

Sie¢ wytwarza takg logike, w ktérej wszystko moze si¢ laczy¢ ze wszystkim. Jest to
co$ w rodzaju réwnania z wezlami, gdzie kazdy wezel prowadzi do kazdego innego. Tak
w zasadzie dziala przegladarka internetowa. Jaka logika kieruje wyborem wyrazenia do
wpisania? Gdy juz znajdujemy wyniki, to skad bierzemy nowe stowo? Czy jest tutaj na-
StEpStwo przyczynowe?

Syntagmatyczne polgczenia sg asocjacyjne tak jak reklama Apple II z 1976 roku. Jesli
myslimy asocjacyjnie, to czemu nie komputer? Dlaczego dzieci sieci uznaja aspekt siecio-
wodci, ale nie widza w nim glebszego porzadku, komputerowego? Drzieci sieci majg mézgi
wyprane na sie¢, to znaczy, ze sa tak przeciwko innym érodkom, takim jak telewizja, ze
majg sie¢, jako wynik swojego deprogramowania. W ten sposdb rodzi si¢ pokolenie ner-
wowe, ale zarazem podatne na wstrzasy, ktére tworzg si¢ w sieci. Wstrzasy te wywoluje
»real”, ktory jest niezwykle nieobliczalny w wyniku podigczenia do sieci.

Mysle, ze dzieci sieci s3 podatne na mem $mierci. Chodzi mi tutaj o grozbe zli-
kwidowania pewnego aspektu sieci. To w gruncie rzeczy postulat wolnosci w zakresie
rozpowszechniania pogladéw, dzielenia si¢ wiedzg, stoi u podloza powstania, o ktérym
méwimy. Drzieci sieci stangly w obronie praw obywatelskich, domagajac si¢ odstapienia
od pewnych roszczen prawnych. Wystapily przeciwko korporacjom. ,Dzieci sieci” wyszly
na ulice i bronily anihilacji zysku i sublimacji wymiany. Byli to ludzie doroéli, a takze
nastolatkowie.

»Dzieci sieci” s3 paradygmatycznym przypadkiem oséb zadajacych retrybalizacii. Sie¢
umozliwia natychmiastowe kontakty na odleglo$¢, empatie, wspéttworzenie wydarzes,
ich oceng, na biezgco, w fantomie. Odkladanie si¢ w fantomie, pod postacia informacji
o sobie, reprezentacji dzwigkowej, wizualnej itp. uznaje za reklame, ktéra uprawiana jest
w celach zysku poza siecig. Dzieci sieci méwig o wymianie w taki sposéb, jakby to byla
wymiana archaiczna.

Moéwie o archaicznodci jako o takiej formie zycia, gdzie pojawia si¢ plemie, wioska,
klany; otoczenie znane i uwigzane wymiang towar-towar, bez pieni¢dzy. W znanej ana-
lizie Bronistawa Malinowskiego Argonauci Zachodniego Pacyfiku mamy wymiang muszli
zdobigcych nadgarstki, ramiona i szyje. S tu poklony, miny (chodzi o rytualne wyrazanie
zadowolenia i niezadowolenia u Trobriandczykéw z jednej strony, a emotikony z drugiej).
Bardzo wazna w tych ekspresjach jest ocena. Przewozony todziami tadunek stuzy pod-
trzymaniu wymiany, a nie generowaniu zysku, bardzo wyraznie tez nie ma charakteru
utylitarnego.

W swoich rozwazaniach widzg sens poszukiwania réwnowagi miedzy elementami
wartosci, czyli prostszymi jej wersjami. Uznaje sens czterowartodci i nie widzg poza nig
swojej dzialalno$ci artystycznej i naukowej. Niemniej pozostajg pelen szacunku dla burz-
liwej obrony sieci jako czego$ wyraznie pozbawionego zyskownosci, ale bardzo tresciwe-
go, odkrywczego i zdolnego taczy¢ si¢ ze sobg. Widze¢ komputerowy rdzed, nieusuwalny
zupelnie w sieci, jaka znamy, pod postacia modularnosci programéw komputerowych,
ktérymi postugujemy si¢c w wymianie poprzez sie¢ i w miejscach poza nig.

Uznaje za nadrzedny cel egzystencji wedréwke w glab siebie, po to, by pozna¢ labi-
rynt, ktéry niepostrzezenie wychodzi na zewnatrz i wraz z siecia tworzy jakis ur-labirynt.
W tym labiryncie jest mdj umyst, a takze miasto, gdzie przebywam, i w koicu — lacze
internetowe. Ta calo$¢ jest elektroniczng siecig, ktéra mozna nazwaé Brahman, wszechby-
tem sieci. W nim rozplywa si¢ Atman, jednostkowa jazn, monada elektroniczna. Wszyst-
ko to laczy si¢ ze soba, ale nie wyklucza zysku, ktéry widze w rozpowszechnianiu dobrej
jakosci informacji po sensownych cenach.

Rozwdj smartfonéw, telefonii nowej generacji, rywalizujacej z Apple i Microsoft,
opiera si¢ na sprzedazy tanich programéw. Dzieci sieci widza tych dwbch gigantéw, a po-
mig¢dzy nimi dystrybucje Linuksa. Nie widzg natomiast salonéw gier i konsol kompu-
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terowych. Jesli widzg demokracig, to nie widzg jej bez globalizacji i mi¢dzynarodowych
trendow.
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TAMARA BOLDAK-JANOWSKA
Modyfikacja: my i my

Piotr Czerski w eseju pt. My, dzieci sieci podzielit ludzi na ,dzieci sieci” i ,analogo-
wych rodzicéw”, ktérych odsyta do lamusa. Z moich obserwacji wynika, ze z komputera
z dostgpem do internetu korzystajg i dzieci, i rodzice, i dziadkowie. Nie ma to zwigzku
z wiekiem ani z tak zwang zmiang pokoleniowa (nawet osiemdziesi¢ciolatkowie to ,dzieci
sieci”). Ma to zwigzek z czym$ innym: nie wszgdzie w Polsce mozemy mie¢ dostep do
internetu. Dziesi¢¢ tysiecy miejscowosci w Polsce nie ma dostepu do internetu. Nie ma
dostepu na przyklad w Narejkach, gdzie od kilku lat organizuj¢ spotkania literacko-te-
atralne, okreélane od ubiegtego roku jako Zajazdy. Nie dziatajg tu tez komérki. Zadna.
Narejki i okolice likwiduja podzial Piotra na ,my” i na ,wy”. Podobnie likwiduje ten po-
dzial nagla dluzsza awaria linii energetycznej, tu czy w okolicy. Zaczynamy rozmawiaé ze
soba bez maszynki przy uchu i klawiatury, zroénigtej z palcami. I sg to rozmowy istotne.
Na moich improwizowanych Zajazdach zwracamy si¢ do siebie po imieniu bez wzgledu
na wiek, ale zwyczaj ten wyniesliémy z internetu (portali spoleczno$ciowych) i jest on
wyrazem szacunku dla rozméwcy — nowo$é, kedra nas zaprzyjainia, ale surowo, nie na
zasadzie poufalosci, lecz ufnosci w inteleke i talent rozméwcy.

Rzecz jednak najwazniejsza: jacy ,analogowi rodzice” z lamusa? Przeciez to rodzice
stworzyli komputer z internetem, ba, nawet dziadkowie. Dzieci ten $wiat zastaly i mogg
go kreowa¢, udoskonalaé, ale pracujg jednak na i w maszynie rodzicéw i dziadkéw.

Méwig tak, poniewaz korzystajac z internetu porzucam Polske. Porzucam, bo wej-
$cie w internet jest wejSciem w $wiat, a w $wiecie internautéw tworza rodzice i dzieci,
i dziadkowie. Najgorsza wersjg internetu bylaby krajowa i lokalna. Oby ta batkanizacja
Ziemian nie dochodzita do skutku. Internet jako szereg lokalnych gett wzbudza we mnie
przerazenie. To ocenzurowane klatki.

Pierwsze miejsce w dostepie do internetu ma w Europie Rosja! (a 6sme na $wiecie).
Polska wlecze si¢ w ogonie — dsme czy dziesigte (nie dowiesz si¢ tego doktadnie nawet
w internecie) miejsce od korica w Europie. Polska ma najgorszej jakosci facza? i to ha-
muje dostep do internetu. Zatem ,dzieci sieci” w Polsce to wszyscy ci, ktérzy korzystaja
z komputera z internetem. Potencjalnym ,dzieciom sieci” polskie zlej jakosci facza po
prostu uniemotzliwiaja zycie z internetem, i obarczanie ich wing za ,analogowo$¢” jest
naduzyciem merytorycznym. Podzialu na pokolenia nie mozna wigza¢ w Polsce z doste-
pem do internetu, poniewaz wigze si¢ ono z czyms$ zupelnie innym. Na tym si¢ chwilowo
zatrzymam, a przypomng, ze to na przetomie lat 7o. i 8o. wojsko oddalo internet cy-
wilom, a najpierw naukowcom. To cywile stworzyli internet, i to jaki. Musimy o tym
pamigtac.

Pokoleniowo$¢. Pozn¢cam si¢ nad tym.

Nie ma nic gorszego, niz zrywanie ciaglosci kulturowej, o czym moéwil niemiecki
filozof Gellner. W Polsce kilkakrotnie zrywano ciaglo$¢ kulturows, a to skutkuje prze-
konaniem doro$lejacych dzieci, ze cywilizacje, kulture zaczynaja od zera, odsylajac do
lamusa przestarzalych rodzicéw jako masg, nie dostrzegajac wérdd nich ani jednej osobo-
wosci, ani jednego czynnego talentu. W Polsce po upadku PRL przekreslono miniony
okres, jakby go nie byto i powrécono w mysleniu do przedwojnia, i byt to ogromny krok
wstecz, wrzucajgcy internetowych wnukéw i prawnukéw prosto w ramiona przedwojen-
nych dziadkéw, w ich mentalnoéé. Przywrdce co nieco z czaséw dziadkéw i rodzicdw
z PRL.

Informatyki zacz¢to nauczaé w liceach i na uczelniach jeszcze w PRL, w koficdwee
lat sze$édziesigtych i w latach siedemdziesiatych. Komputery byly wielkie jak cysterny,

"Wedhug danych z Wikipedii, Rosja zajmuje 2. miejsce w Europie (po Niemczech) i 7. na $wiecie: https://
en.wikipedia. org/wiki/List_of_countries_by_number_of_Internet_users; dostqp 14.12..2.012..
Red. WL.

?Dane wg https://pl.wikipedia.org/wiki/Internet_w_Polsce, za: http://wyborcza.biz/
biznes/1,101562,8532658, Trudno_o_dostep__niskie_predkosci__Internet_w_Polsce.
html, dostgp do obu stron 19.12.2012.
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i nasze, i te $wiatowe. Udoskonalali je dziadkowie i rodzice, i u nas, w PRL, i w $wiecie.
W $wiecie $mielej, rzecz jasna, poniewaz tam je lepiej finansowano. W Polsce pierwszy
komputer zbudowali dziadkowie w roku 1958. Do internetu podlaczono Polske w roku
1991. Wkrotce dziadkowie i rodzice wskoczyli w internet i juz z niego nie wyszli. Dzi-
siejsi dziadkowie mieli wtedy po czterdzieéci lat, a rodzice po dwadziescia. Komputer
szybko stawal si¢ dla nich narz¢dziem pracy i komunikacji. Pod okreslenie Czerskiego
»My, dzieci sieci” podciggam wszystkich wchodzacych w $wiat poprzez internet od roku
1991. Zgadzam si¢ na wszystko, co méwi, ale nie na ten podzial — my, ,dzieci sieci”
i wy, ,rodzice analogowi”, ci gorsi. Rownie gladko wymoéwie ,my i my”, i podobnie ma-
nifestacyjnie uzasadni¢ prawomocno$¢ tego polaczenia. Witaj, Piotrze, w tym samym
$wiecie dzieci i rodzicéw sieci, ale w kraju z najgorszymi faczami. Jesli juz kto$ u nas jest
wsteczny, to rzadzacy, ktédrzy nie dbaja o nowoczesne acza.

Ja wiem, ze autor podziatu na ,dzieci sieci” i wapniaczy lamus thumaczyt sic w wywia-
dzie, ze tylko taki podzial moze wywota¢ dyskusje ,na tak” i ,na nie”. Alez kiedy dzielimy
si¢ na nas i na was, to feudalizujemy stan rzeczy. My gramotni, nowocze$ni, wy analfa-
beci, przedpotopowi. Podzial taki nie ma zadnego zwigzku z zyciem. Nie gwarantuje tez
rzetelnej dyskusji, wszak dyskusja to nie jest proste ,za” i ,przeciw”. Dyskusja nie sta-
nowi opowiedzenia si¢, lecz doglebnie rozwaza problem, jak najkorzystniej rozwigzujac
go dla bardzo wielu, a nigdy dla strony uwazajacej si¢ za potezniejsza, zwykle wplywo-
wej i z przekonaniem o jedynie stusznej racji. Moje ,my i my” rzecz ustawia pokojowo,
nikogo nie dzieli i nikogo nie wywyzsza ze wzgledu na wiek.

Autor ttumaczy si¢, ze w Polsce obowigzuje wiara w pokoleniowos¢, ze i on musiat
uja¢ rzecz pokoleniowo, bo to Polska. Nie musial. Wiara w pokoleniowos$¢ to komuni-
styczna wiara. My, dzieci, ,przyjdziem i starych zmieciem”? Az Lenin si¢ klania i rewo-
lucja bolszewicka.

Tak to jest, kiedy si¢ zrywa kulturows cigglos¢ i depcze rodzicéw, bo oni z innej bajki,
a zarazem powraca do bolszewickich nastrojéw dziadkéw i to jeszcze nie naszych. To nie
internet, to paskudny real. Zuzyt si¢, a trwa. Lepiej pamigtaé o babkach i prababkach
informatyki.

W rzeczywistosci pokolenie ma znaczenie socjologiczne. Pokolenie stwarza si¢ co
trzydziesci lat. Jesli za$ przeniesiemy to pojgcie na kulture, literature czy na internet,
to nabiera ono wtedy charakteru nomenklaturowego, a Polska ogranicza pokolenie do
mlodoéci — w Polsce pokolenia tworzy si¢ na sile i w pospiechu wylgcznie z tych, co
wlhasnie osiagaja wiek mlodziericzy. My, mlodzi, to paniska, a wy, starzy, to tylko podda-
ni, niemal analfabeci. A przeciez dane pokolenie to osoby od noworodkéw po starcéw.
Kolosalnym nieporozumieniem w Polsce jest to ciagle utozsamianie pokolenia z ,,nami,
mlodymi”, zwlaszcza w kulturze, literaturze; ta baika peka szybko. Mlodoé¢ to jedynie
etap wiekowy w danym pokoleniu. Zycie to proces, i tworczoéé to proces, i nauka to
proces, i wynalazki to proces, i mentalno$¢ to proces. Stereotyp pokoleniowosci tworzy
jeszeze jedno kétko, znieruchomiate w nadanej raz na zawsze cesze, w jedynej mentalnosci
danej godziny, roku, pi¢ciu lat. A potem co? Potem spadajcie powiedza ,nowi”, boscie juz
starzy. Ze sie zmieniliécie? Ze piszecie arcydzieta? Alez my juz tworzymy ,nowe pokole-
nie”, samych mlodych i juz znieruchomialych w danej cesze, i tak dalej, i tak w koétko.
Ograniczenie pokolenia do ,mlodych” stwarza sytuacj¢ jak po wojnie — jutro ci miodzi
bedg starzy, czyli wybici. Do$¢ juz tego martyrologicznego ,,pola chwaly”, pochodzacego
z zamierzchlego realu. W istocie ten polski mechanizm nie pozwala mlodym rozwinaé
skrzydel, dojrzewaé, stawaé si¢ wynalazcami i twércami w pelnej skali. Pokolenie jest
marnowane na wstgpie przez wlasne ograniczajace postulaty.

I co wigcej: jesli ciggniemy na sile lokalng polska wiare w site pokoleniowosci, w sile
nowego pokolenia, tworzonego juz prawie co roku, i to na podstawie jednej cechy, z re-
guly marginalnej lub lansowanej dla draki, ,aby si¢ tylko co$ dzialo”, to nie méwimy nic
nowego, to jeste$my konformistami, to powtarzamy co$, co nam dawno temu wymyslili
dziadkowie, a dziadkowie nie zawsze mieli racje, czyli wychodzi na to, ze niektére ,dzieci
sieci” to dziadkowie. Dziecko sieci, autor eseju, Piotr, to dziadek? Nie. Przez ten nie-
szezesny polski podziat — nieco tak. Pami¢tajmy o babkach i prababkach informatyki.
Bedzie milej, po ludzku i $wiatowo.
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Najwyzsza pora rzetelnie przecia¢ wicZ z glupio gadajacym dziadkiem i postucha¢
dziadka madrego. Madrym naszym dziadkiem byt na przykiad analogowy Brzozowski.

Co$ nowego nie zdarza si¢ samoistnie w mlodym nowym pokoleniu, lecz w rela-
cjach z dojrzalymi, ze starcami. Rozmowa we wlasnym kétku, gdy nastapito zerwanie
kulturowej ciagloéci, nie byla i nie bedzie kulturotwoércza. Kultura to proces, a kazde
zerwanie ciagloéci skutkuje tak zwanym wywazaniem otwartych drzwi przez ,miodych
gniewnych”, i cala ta gniewno$¢ staje si¢ szybko pekajaca bariks, i tylko rozémiesza zyja-
cych dtuzej. Zreszta mlodzi dawno przestali by¢ gniewnymi i wola plyna¢ z pradem i na
powierzchni. Nie sg rewolucyjni. Tak jest w realu w linii generalne;.

Podziat na pokolenia w kulturze poprzez wyniesienie jednej jakiej$ cechy sprawia,
ze cale pokolenie weale si¢ z t3 jedng cechg nie identyfikuje, ale ma zamknicte usta —
w realu, bo w internecie juz nie.

Tresci do tej naszej nowoczesnej maszyny wkladajg ludzie w réznym wieku, nie tyl-
ko mlodzi. Nie mozemy pcha¢ w nig przejrzatego stereotypu pokoleniowosci! Tak, ale
przeciez wokél nowoczesnej maszyny slycha¢ szczgk starej broni, szabelek. I to samo
dzwigezy w sieci. Tyle tam starych demondw, kulturowych przezytkéw, petno przedpo-
topowego antyfeminizmu, antysemityzmu, narodowych fobii, megalomanii narodowe;
— i u mlodych, i u starych.

Dzisiaj internet to podstawa wszelkich koniecznych kontaktéw, a komputer to gléwne
narzedzie pracy. Tej podstawy pozbawieni sg bezdomni, ktérych w Polsce nike nie liczy,
nawet w internecie, no i ci, keérych Polska wcigz pozbawia faczy.

W sytuacji braku dobrych taczy podzial na ,dzieci sieci” i ,rodzicéw” bez komputera
uwazam za bezpodstawnie wynoszacy pierwszg ze stron tego podziatu.

Obecnie internet skutecznie likwiduje podziat pokoleniowy i to jest catkowicie no-
we zjawisko, zwigzane z wynalazkiem nowej maszyny. Jednak w korzystaniu z internetu
przez osoby mlode i dojrzate, dodam — i stare, jest réznica zasadnicza. Mlodzi zbyt czgsto
uzalezniajg si¢ od internetu, od gier, od anonimowosci, od paplania godzinami z kim$
tam, tak samo paplajacym, od $leczenia przy monitorze w poszukiwaniu prawdziwych
informacji, podczas gdy dla starszych to tylko strata czasu — oni poszukujg tredci istot-
nych, kontaktu z wolng sferg kultury, i znajdujg to, poniewaz jest jeszcze w nich zywy
mechanizm blyskawicy — zmyst oddzielania ziarna od plew, i zywy zmyst sceptycyzmu,
a podobne osoby dostarczajg im przez internet poszukiwanych tresci. Nie pragna sensa-
cji, poniewaz s dojrzali, i nie zachowujg si¢ jak nuworysze. Sg zaskoczeni, ze wolno$é
w internecie ogranicza si¢ na ogédt do wymiany $wiatopogladéw politycznych, ale to na
powierzchni. Prawica i lewica uprawiaja boks bez zasad. Awantury, pomdwienia, obec-
ne w zyciu, wedruja swobodnie do nowoczesnej maszyny. Umozliwia to anonimowosé,
ale takze imienna zachlanno$¢ niezliczonych autokreacji. Dojrzata osoba jest tym znie-
smaczona. Myslacy mlodzi tez zresztg czujg ten sam niesmak. Moge inaczej ujaé rzecz:
jedni internauci poszukujg tresci istotnych i sami je tworza, inni traktujg nowa maszyne
jako rozrywke, nie wnoszac do niej nic, i nie zalezy to od wieku. Sg dojrzewajacy (my-
$lacy) mlodzi i dziecinniejacy (bezmy$lni) starzy. Jest powierzchnia w internecie (pozér
wolnoéci), i sg tez istotne glebie (wolnomyslicielstwo, sztuka).

Ludziom dojrzalym, z nieutraconym jeszcze zmystem percepcji dziela klasy $wiato-
wej, a takze my$lagcym mlodym, nabywajacym ceche sceptycyzmu (tg¢ ceche nabywa si¢
w procesie dojrzewania intelektualnego), internet wydaje si¢ najwickszym skarbem na-
szej epoki.

Poszukujy tekstéw Sloderdijka i znajduja je. Poszukuja tekstéw Chomsky’ego i znaj-
dujg je. Ignoruja catkowicie muzyke lomotu. Moja miodsza cérka okreslifa te fomotliwg
popkulturows sieczke nastgpujacymi stowami: inna taka sama. Rzeczywiscie. Muzyka
»inna taka sama”. W ten sam sposéb mozemy okresli¢ sensacyjne wiadomosci: inne ta-
kie same. Szczegélnie gléwne portale internetowe lubujg si¢ w podawaniu wiadomosci
yinnych takich samych” i polecaniu ksigzeczek ,innych takich samych”. Powielaja nasze
telewizje, zdegradowane do betkotu, fomotu i rechotu.

Kulturotwércze okazaly si¢ moje Zajazdy do Naraju, o czym wspomniatam na poczat-
ku. Iluz tu przybylo mlodych ludzi, ztaknionych rozmowy istotnej, kontaktu z dojrzalymi,
z talentami, z rowie$nikami spoza pokoleniowej szufladki przedpotopowych dziadkéw.
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Tu jest zabawa, tu jest rozmowa (migdzypokoleniowa), tu jest dobry tekst, tu jest rado¢
zycia. Spotkanie umozliwit nam internetowy portal spolecznosciowy: fb3. Wielka rzecz.

Utrata przezywania od$wigtnosci obcowania czlowieka z czlowiekiem, a takze ob-
cowania z dzielem wielkiej rangi, jest krokiem wstecz. Pograza nas w szaroéci, zanikaja
nam uczucia, a kontakt z dzielem nabiera jedynego znaczenia: brz¢czenia przy uchu. Co$
tam sobie brzeczy. Jaka$ muzyczka, jaki$ wierszyk. Po co si¢ wstuchiwaé? Nadprodukeja
muzyczki i wierszykéw, natlok informacji, nieumiej¢tnoé¢ wstuchania sig, zatrzymania
kadru. Mamy taka degeneracje.

Milodzi, ktérzy przybyli do mego Naraju za sprawg fb, nie identyfikuja si¢ ani z po-
koleniem JPII, ani z pokoleniem dresiarzy, ani z pokoleniem porno, ani z ,,dzieémi sieci”
w sensie nomenklaturowym (my i wy). Wymieniam jedng po drugiej cechy jakoby poko-
leniowe, szybko nadawane przez nasze media po upadku komuny. Pokolenie powotano,
i juz. Ze nie cate? Ze tylko margines? A kogo to obchodzi. My si¢ tym szufladkowaniem
bawimy. My. Kto? Kilku wodzéw w starym stylu i w réznym wieku.

Jedli kontakt z dzielem rangi $wiatowej, mozliwy tylko przez internet, mialby by¢
platny, to dostep do internetu musiatby by¢ darmowy (i nie tylko w stolicy czy kilku
gminach), inaczej pozbawiliby$my najcenniejszego odbiorce prawa do obcowania z oso-
bowosciami i dzielem wielkim. Odbiorca ten nalezy do pauperyzowanej warstwy inte-
ligenta, intelektualisty, osobowosci wlasnie. Bez takich ludzi, bez tych twércéw i tych
odbiorcéw, $wiat nie bedzie istnial. Bedzie koszmarem automatycznych ludzikéw, bezre-
fleksyjnych, uleglych, stadnych, zmanipulowanych, wiecznie niedojrzatych, awanturujg-
cych sig, i pedzacych po prawdziwych trupach do pieniedzy i stawy. Miodzi, czy dojrzali,
czy starzy, znajdujacy si¢ w intelektualnym oporze wobec medialnego oglupiania, wolni,
zlaknieni wolnosci, zatem bedziemy poszukiwaé¢ Naraju. Podobny Naraj stworzyt Ku-
sturica na Batkanach. Mozna poczyta¢ o tym w internecie. I o moim Naraju réwniez.
Z pomocy internetu stworzyliémy katakumby raju w realu. Gdyby internet nie umoz-
liwial cywilnych twoérczych spotkan w realu, to bylby jedynie zamkni¢tym martwym
pudlem, nadal nalezagcym do armii. Pudlem niebezpiecznym wszakze, bo pozbawionym
kontroli przez kulturotwérezych cywilow.

Mamy epoke internetu, ale mamy tez obok i wokét réinych wodzéw w dawnym sty-
lu, keérych drazni internetowa wolnoé¢, obecno$¢ w nim osobowosci, dziet rangi $wia-
towej, a takze istotnej rozmowy, a taka zdarza si¢, chocby na portalu Racjonalista czy
u filozoféw. Miedzy bajki nalezy wlozy¢ troske o prawa autorskie, gloszong przez tych
wodzéw w starym stylu, otaczajacych nowoczesng maszyng z internetem! Nie bede tu
streszcza¢ ACTA, kazdy to czytal i kazdy wie, ze toto powstalo tajnie. Metny to doku-
ment, jakoby dbajacy o ochrong wlasnosci intelektualnej i zapobiegajacy piractwu utwo-
6w, ale to nieprawda. Chodzi o to, ze ci wodzowie w starym stylu nie zniosg az takiej
dawki wolnosci, jakg umozliwia internet. Wodzowie w starym stylu obecnie naleza do
réznych pokoled. Bardzo wielu to mlode byki ze starymi nawykami dziadkéw: zakne-
blowa¢, spetad, ujarzmié, usadzié, ocenzurowad. Nie da si¢ ujarzmié internetu za pomocg
cenzury, choéby ci wodzowie nieustannie tego probowali, mnozac w metnych ustawach
swoja troske o ochrone wlasnoéci intelektualnej. Internet to wolno$¢, ktéra polega na
tym, ze kazdego moina skrytykowa¢: i ministra, i radnego, i prezydenta, a rzadzacy to
wecigz wodzowie w starym stylu, pragnacy nietykalnoéci. Wolno$¢ obecnie przeniosta sie
do internetu, wraz z prawem do méwienia madrze i glupio, ale przede wszystkim do
krytycznego méwienia o tych, o ktérych chcemy tak méwi¢ i mamy wazkie powody.
W ACTA ani stowa nie ma o pisarzach. M¢tnie tam si¢ méwi o utracie zyskéw przez
zespoly muzyczne, rzekomo przez wydania pirackie ich utworéw. Golym okiem widze, ze
chodzi o zyski wytwérni, a nie autoréw. Sami autorzy, artysci, cieszq si¢ z popularnosci
swoich dziel, jakkolwiek to si¢ dzieje. Mechanizm tu jest nastgpujacy: im bardziej jakis
utwoér spodobal mi si¢ w internecie, tym bardziej pragne mie¢ go na stale w trwalszej czy
tez poreczniejszej postaci, jako ksiazke papierows, jako e-book, jako krazek z muzyka. Ta
poreczniejsza postaé dziela moze by¢ przy mnie wieczorem, kiedy ide spa¢. Moge wtedy
jeszeze coé dobrego przeczytad, a przy uchu mie¢ ulubiong muzyke. Wodzowie w starym
stylu, manipulujacy poprzez ACTA, nie biora pod uwage mechanizméw rzeczywistych,
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a zresztg odbiorca ich nie obchodzi. Marzenie o zamianie wolnego internetu w zamknigtg
dla ,,postronnych” folwarczno$¢ osiada i bedzie osiadalo w gréwnie mnozacych si¢ kré-
16w Ubu. W kraju z najgorszymi laczami w Europie nasz Ubu juz marzy o tym, aby
internetowi nie dzielili si¢ z nieinternetowymi tym, co znalezli w internecie! Nazywa to
piractwem, zlodziejstwem, nielegalnoscia.

Trudno dzi§ sobie wyobrazi¢ siedzacego na ulicy przy 16zku handlarza, oferujacego
pirackie kopie muzyki z internetu! To nie te czasy! Kazdy, kto stucha zespotéw, wgranych
w internet, sam ma internet i nie potrzebuje nagran pirackich. Dzielenie si¢ za$ inter-
netowych z nieinternetowymi w kraju z najgorszymi taczami w Europie jest: dzieleniem
si¢: jest dzieleniem si¢. My$lenie z okresu handlu t6zkowego $mieszy internautéw, tylko
zarazem s3 oni przerazeni tym, ze jakis krélik Ubu bedzie im odcinal internet, bo czego$
yhielegalnego” wystuchali czy co$ ,nielegalnego” obejrzeli i przeczytali, i tym si¢ z nie-
internetowymi podzielili. Internetowy kontakt z kulturg jest: kontaktem z kulturg: jest
kontaktem z kulturg.

Brzydzi¢ czfowieka kultury moze jedynie legalne szcz...nie i sr...nie na ulicy (przepra-
szam za wulgaryzmy) oraz szmira, promowana w realu przez wydawcéw. Kazdy budujacy
kontakt z kulturg jest legalny.

Kontakt z internetem jest kontaktem z czyms, co nazwalam w jednym ze szkicow
trzecim cialem.

No wigc w tym trzecim ciele sg $ciezki madre, istotne, i $ciezki glupie, oblesne, $miet-
nikowe. Najwazniejsza sprawa to to, ze s3 tam osobowosci i ich istotne tresci. Reszta jest,
bo jest. I niech sobie bedzie, bo sfera wolnoéci ma to do siebie, ze zawiera treéci, wypo-
wiedzi, mniemania bardzo rézne. Internet zatem to nie wyrocznia. Nazwalam go trzecim
ciatem, ale nie jest on osoba, nie jest autorytetem, nie jest prawdziwym zyciem. Zbyt fa-
two mozna natrafi¢ na zmanipulowane obrazy, na po$piesznie klecone sensacyjne niusy,
poprawiane nast¢pnie przez kilka miesigcy albo i lat na jeszcze bardziej sensacyjne. Obok
tego $mietnika istniejg jednak wielkie treéci, wielkie animacje, wielkie utwory muzyczne
i ich wielkie wykonania.

Osobliwy internetowy narzad to miliony blogéw. Kazdy chce zaistnie¢. Kazdy co$ tam
pisze. Jednym z naprawdg istotnych blogéw w Polsce to Minimalbooks Piotra Siweckiego.
Nas Minimalbooksie spotykaja si¢ ludzie pidra z Polski i USA. Ten blog pelni role portalu
literackiego, pisma, duzej, rosnacej ksigzki. Piotr Siwecki, znakomity prozaik, stworzyt
co$ niestychanego: nie tylko internetowe pismo, ale i rozwijajace si¢ wydawnictwo. Tak
moglo si¢ staé, poniewaz prowadzenie bloga jest darmowe. Jak dobrze. Oby ten stan trwat
jak najdtuzej. Co ja méwie. To musi trwaé jak dotagd. Minimalbooks jest wysmakowany,
pelen stylu, eksperymentu i znakomitych form. Dobrze. Dzielo literackie to styl, forma,
eksperyment. Inaczej nie bedzie nigdy.

Piotr Siwecki tworzy dostep do nietuzinkowej kultury. Ten blog-pismo-wydawnic-
two to polski skarb.

Elfriede Jelinek po tym, jak otrzymata nagrode¢ Nobla, nowg ksiazke opublikowata
na swoim blogu, zawiedziona wydawcami, a wydawcy, nie tylko w Polsce, zawodzg na
calej linii: zmuszaja autoréw do produkeji rynkowych produkeyjniakéw, nie odkrywaja
arcydziel, nie promuja talentéw. Sprzyjaja $redniakom i tak zwanej lepszej grafomanii,
a takze zrzynkom ze starych mistrzéw.

Tylko internet bardzo czgsto pomaga dzisiaj arcydzietu dotrze¢ do czytelnika, cho¢by
poprzez minimalbooks czy blog Elfriede Jelinek — i poprzez dzielenie si¢ zachwycajacy
trecig z nieinternetowymi w takim kraju, jak Polska.

To samo zrobit Coelho: umiescit swoje teksty na The Pirate Bay; przypomne jego
motto: ,,Sciqgajcie za darmo, a jesli Wam si¢ spodoba, kupcie w ksiggarni”. Coelho zna
mechanizm: kupujemy.

OczywiScie miejsca w internecie, gdzie autor sam si¢ publikuje, to takze raj dla grafo-
manéw. Tak to si¢ spotkali wybitny autor z grafomanem w nowej pigknej utopii, interne-
cie. Niezalezni wybitni autorzy muszg zosta¢ wyluskani sposréd stadionéw grafomandw.
Ja to robie, zbierajac ciggi w sieci i w realu od wodzéw w starym stylu, ktérych petno
i wérdd krytykéw, i w kampusach.
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Skorzystatam z wzoru Jelinek i umiescitam cale swoje niektére ksigzki o wyczerpanym
nakladzie na swoim blogu. Dostep do moich ksigzek jest utrudniony, szybko wyczerpuja
si¢ ich naktady, na ich temat powstajg prace doktorskie i magisterskie, wigc méj krok byt
koniecznoscia i w Polsce na szczedcie ludzie kampusowi to ludzie internetowi, to ,dzieci
sieci”, bez wzgledu na wiek.

W Slowacji (kraj ze zlymi laczami) powstal system Piano, ktéry wprowadza si¢ tez
u nas. Chodzi o platny dostep do tresci ,warto$ciowych”, jak to okreslaja pomystodawcy
— duzi wydawcy, koncerny.

Myslacy dobrze wiedzg, ze za oplata nie znajda tresci bardziej warto$ciowych, po-
niewaz te tresci nadal bgdg wytwarzaé ci, kedrzy sprowadzili na dno papierowe gazety.
I weale nie chodzi im o dostarczanie treéci wartoéciowych, tylko o zarobienie kupy forsy
na naiwnych, ktorzy zreszt dadzg si¢ oszukaé tylko raz. W Piano tez si¢ nie méwi o pisa-
rzach. Méwi si¢ wylacznie o zyskach wydawcdw. Nie beda mieli takich zyskéw, o jakich
marzg.

Wodzowie w starym stylu bedg usitowali weigz na nowo grzebaé w internecie. My,
cywile z internetu, przez nas tworzonego, bedziemy to odczuwali jako najazd starego:
armii.

Armia to koncerny, pragnace zysku, zysku. Uwlaszczy¢ si¢ na ,niczyim internecie”
— oto pragnienie wodzéw starego stylu, i w bylych demoludach, i wsz¢dzie. Zdaje sie,
ze najbardziej przytomne i sprzyjajace internautom bedzie tu jednak USA, poniewaz tam
sprzeciw traktuje si¢c powaznie i sam sprzeciw to moc. Okazalo si¢, ze polski sprzeciw
wobec ACTA réwniez mial moc.

Zadne Piano, 7adne ACTA i ich mutacje nie przejda u internautéw. Nie sg przyszto-
$ciowe, poniewaz wigza rece tym, ktdrzy tworzg internet: cywilom z pasjg kulturotwér-
cza. Cywilom, ktérzy dziely si¢ z innymi swymi odkryciami w dziedzinie kultury, czy to
plastyki, czy literatury, czy teatru.

W podobnym tonie méwi o tym Eryk Mistewicz na Wykopie w szkicu pt. Piano,
piano nad tg trumng. Dzielo istnieje po to, aby dzieli¢ si¢ wrazeniem. Informacja ist-
nieje po to, aby si¢ nig podzieli¢, oméwié. Don Graham, wydawca , The Washington
Post”, okreslit systemy w stylu Piano jako catkowicie wsteczne, jako relikt minionych
epok, z ciggotami do kneblowania, podstuchéw, $ledzenia, ukrécenia obiegu informa-
cji. W USA wydawcy rezygnujg z platnych tresci, ktérymi nikt nie moze si¢ podzielic.
Najwiccej pozytku dla ludzi jako istot spolecznych przynosza portale spolecznoéciowe.
Tu istnieje rozmowa istotna i istotne kontakty oraz dzielenie si¢ odkryciami z dziedzi-
ny kultury. Dzielo musi mie¢ licznych odbiorcdw, po to jest, po to powstalo. O dziele
trzeba méwié, trzeba polecaé znajomym, trzeba uzasadnié, dlaczego. Mistewicz zauwa-
za, ze Piano ukrywa liczbe 0séb korzystajacych z platnego dostgpu do ,wartosciowych”
tresci, a skoro tak, to nie jest ich tak duzo, jak sobie czy internautom Piano wmawia.
W USA tez nie bylo zyskéw z platnego dostepu do ,warto$ciowych” treéci, poniewaz
doszlo jedynie do przeniesienia z realu w internet tradycyjnie oglupiajacych tresci, to jest
skomercjalizowanych. Komercjalizacja tresci oznacza manipulacje. Zmusza si¢ autoréw
do utraty niezalezno$ci.

Czy kaidy informacj¢ znajdziemy w internecie? Nie. Nie od razu, chyba ze ja ktos
szybko wstawi, zdobywszy gdzie indziej (jak zawsze).

Jak powiedzialam: internet to teksty, informacje, pochodzace od ludzi, a nie od ro-
zumnej maszyny. Ludzie jak to ludzie. Jedni rzetelnie informuja, inni manipuluja, ubar-
wiaja, konfabuluja, czerpiac wzory z telewizji.

Podstawa jednak jest nastgpujgca: internet tworzymy my, ludzie wolni, cywile.

Napotka nasz opér, kto zechce raz kolejny p6jéé na wojng z nami.

W znakomitym eseju Pogarda mas Peter Sloderdijk porusza temat bardzo noény. Me-
dia promujg cynizm, lansuja glupawe hasla w rodzaju: ,teraz nie ma talentéw, a warsztatu
kazdy motze si¢ nauczy¢”. Kazdy? Kazdy motze $piewal mezzosopranem w wielkiej operze?
Wszystkie te hasta kierowane s3 rzekomo w stron¢ mas w trosce o ich dobro — kaz-
dy moze $piewa¢, kazdy moze pisaé, probujcie, tloczcie si¢ na castingach, moze si¢ uda.
W rzeczywisto$ci owe ,masy” pogardzaja pisarzami bez talentu i $piewakami bez stuchu,
a media pogardzajg ,tlumem”, ,masg”. Nie ma zadnych ,,mas”, nie ma ,thumu”.
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Sa ludzie, ktérych sta¢ na odwage méwienia, i s3 milczacy analfabeci kulturowi
i tchérze.

W internecie nie istnieja ,masy”, nie istnieje ,thum”. Istnieja tu: wypowiedzi. Wielka
rzecz. Wypowiedzi rzecz jasna bywaja przemyslane i jak najszybsze — byle sie wykrzyczed,
ale nie zmienia to postaci rzeczy: tu nie ryczy tlum, tu nie ma masy. Nikt nie okresla
internautéw sfowami: masa, thum.

Poetami internetu sa programisci. To sa najcudowniejsze ,dzieci sieci”. Fb powstal
dzigki Zuckerbergowi, natychmiast zaatakowanemu przez zawistnych. Tu akurat starzy
zawistni chcieli pozre¢ cudowne ,dziecko sieci”. Pokoleniowo$¢ zawirusowala jak widaé
takze niektorych dziadkéw (i rodzicow) $wiata. Zuckerberg marzyt o ,stworzeniu $wiata
otwartego i polaczonego” i to mu si¢ udato. Oczywiscie zostal przechwycony przez $wiat
biznesu i byl szkalowany przez zawistnych, ze jakoby od poczatku marzyt o staniu si¢
milionerem. Alez nie. Mechanizm tworczy, czy to bedzie pisanie, czy co innego, dziala
na catkowicie innej, bardzo prostej zasadzie: pisz¢, tworzg, a pienigdze przyjda lub nie.
Tworcze zycie to odwaga podejmowania ryzyka.

Przysztoscig internetu sa nastgpcy Zuckerberga i takie kobiety, jak Anita Borg, Shafi
Goldwasser czy Joy Radia Perlman (nazywana ,Matkg internetu”). Nie do nich bedzie sie
kierowala ,pogarda mas”. Beda uwielbiani, ale nie przez ,,masy”, tylko przez osoby, ktére
zechey si¢ podzieli¢ z innymi istotng treécia, odkryta w internecie i poza internetem.

Jeszcze mamy wolno$¢: internet. Ta nasza pickna utopia dzieje si¢ naprawde. Fg-
czy ludzi w réznym wieku. Umotzliwia kontakt z kulturg, z filozofami i kulturotwércze
kontakty w realu. Przywoluje do porzadku wodzéw w réznym wieku, ale starego cho-
wu. Pelni budujgca role cywilizacyjng. Suchej nitki nie zostawia na kiepskich ksiazkach
i tandetnych filmach. Ta nasza pickna polska utopia ma najgorsze w Europie tacza.

Czy przypadek Jelinek — ja, noblistka, sama jestem wydawczynig mojej ksigzki na
moim blogu (z © oczywiécie) — cho¢ troche ucywilizowal wydawcéw, oczekujacych
produkeyjniakéw rynkowych i zrzynek ze starych mistrzéw?

Jeden taki przypadek jednak cywilizuje cho¢ jednego wydawcg. O tym tez mozna
poczytaé w internecie.

Natomiast w realu (na styku internet-real) bywa obrzydliwie. Internet stuzy zlodzie-
jom dzieta jako rezerwuar tupéw, cudzych, czesto genialnych pomystow. I weale nie cho-
dzi o ,piractwo” muzyki. Chodzi o bezkarne plagiaty na przyktad rysunkéw satyrycznych.
W to nie jest zaangazowane ani ACTA, ani Piano, CETA czy ,Czysty Internet”.

Zdumiewa mnie moc frazeséw w réznych cenzorskich projektach, typu ACTA, PIA-
NO, CETA czy wreszcie ,Legalna kultura” wotajaca o korzystanie z ,legalnych zrédel”
kultury, bo w ten sposéb ,pomagamy kulturze”. Nie. Nie pomagamy. Kulturze poma-
gamy poprzez wylawianie ogromnych niezaleznych talentéw. Zrédlem kultury jest wy-
lacznie ogromny niezalezny talent. Taki talent w ,legalnych Zrédiach”, typu wydawca,
reklama, telewizja, gazeta — nie istnieje! Jest tu duszony, poniewierany, przemilczany.
To o co chodzi z tym wolaniem? No wlasnie. Chodzi o to, zeby w internecie bylo jak
w telewizji? Glupio, nudno i z podiozonym rechotem?

Internet musi pozosta¢ réznorodnoscig. Musi w nim by¢ miejsce na dotyk arcydzie-
la, czy tez wybitnego dziela, i keytyke szmiry. Tego nie dajg pozainternetowe media,
nastawione wylacznie na zysk, ani wydawcy, nastawieni na zysk, ani autorzy, produkujg-
cy yrynkowe produkeyjniaki”, nastawieni na zysk. Zysk odbiorcy z dziela to zysk przede
wszystkim duchowy, intelektualny i jest to spotkanie wolnych z wolnymi. To wolni two-
rz3 dla wolnych.

Prawdziwe pokolenie ,dzieci sieci” dopiero nadejdzie za dwa-trzy pokolenia w rozu-
mieniu wlasciwym, socjologicznym (powtérzg: nowe pokolenie powstaje co trzydziesci
lat) i bedzie to pokolenie o zmienionej psychice, ktéremu wystarczy internetowy wyglad
stowika i listka, czy calej przyrody. Jednak ostang si¢ biegajacy wérdd przyrody i fotogra-
fujacy ja, wszak przyroda sama nie whbiegnie do internetu. To absolutnie nowe pokolenie
ydzieci sieci” bgdzie miato zmienione dlonie — juz dzi$ nasze palce, biegajace po klawia-
turze, przypominajg palce pianistéw: dionie smuklejg. Ekrany dotykowe jeszcze bardziej
zmienig dlonie: zmuszone dziata¢ na malej powierzchni, inaczej uksztaltujg $ciggna i mie-
énie. To pokolenie na pozér tylko bedzie mniej zaangazowane w zyciu w realu. Bedzie

My, dzieci sieci: wokdt maniféstu 57



mniej biega¢ po urzgdach, ale wplyw na real bedzie mialo ogromny: wzroénie interwen-
cyjno$¢ w sprawach obrony praw cziowieka, wolnosci, jakosci zycia.

Internet stanie si¢ naprawd¢ dodatkowym wymiarem. Uczeni juz dzi§ skionni sg
okreélaé internet ,,buddystyczng nirwang”. Lekkie kliknigcie — i juz jeste$my we $nie.
Snimy éwiat jako globalng wioske. Caly éwiat mamy w zasiegu naszego palca. Mozemy
by¢ wszedzie.

Postgpem jest to, ze komputer z internetem stal si¢ osobistym medium. (Przypa-
dek charakterystyczny: Jelinek, Coelho, méj, minimalbooks Piotra Siweckiego, i wielu
podobnych).

Postepem jest to, ze internet likwiduje jedyna centralng stusznoéé. Kazdy cenzor Ubu-
-podobny pozostanie $miesznostky epoki. Postepem jest socjalizujaca rola portali spo-
tecznosciowych. Postgpem sa blogi, odwaznie i niezaleznie komentujace real.

Internet z chwilg przekazania go przez armie cywilom stal si¢ nowym etapem w roz-
woju czlowieka: zamiast programéw kierowania bomb z USA do ZSRR i odwrotnie,
mamy cywilne programy kulturotworcze.

Zlg rzeczy jest przybieranie dowolnych masek w internecie, kradzieze pieni¢dzy z ban-
kéw, porno-pedofilia, stalking, pospolite my$lenie na blogach, niewykraczajace poza tzw.
powszechne mniemanie, z dodatkami, typu: stereotypy plciowe, szowinizm, rasizm, fa-
szyzm; uzaleznienie od internetu, od gier, wymagajace leczenia psychiatrycznego. Jeszcze
gorsza rzecz, ale okolointernetowa: wodzowie starego typu w réznych projektach ACTA
czy CETA, rzekomo w walce z terroryzmem cheg obarczyé¢ internautéw odpowiedzial-
noécig zbiorows za... No wiaénie, za co?

Prawdziwe pokolenie ,dzieci sieci” dopiero nadejdzie, kiedy wszedzie beda dobre 1a-
cza. Wtedy to te prawdziwe ,dzieci sieci” poczujg znudzenie nowym medium i wymysla
jeszcze nowsze. Ufam temu jeszcze nieistniejacemu pokoleniu, ze okaze si¢ ludzkie, in-
formatyczne, ale i humanistyczne, twércze, kulturotwoércze, wolne.

Uwagi koficowe: komputer z dostgpem do internetu staje si¢ nowym medium dopiero
wtedy, kiedy przestaje by¢ jedynie rozrywka, zabawka, i kiedy nie ulatwia nam jedynie
zakupdéw czy placenia rachunkéw.

Komputer z internetem staje si¢ medium dopiero wtedy, kiedy staje si¢ nosnikiem
wartosciowe] kultury. Jest juz takim no$nikiem. Jeszcze jest.

Przestanie by¢ medium, je$li — tak jak w realu (telewizja, gazety, wydawcy) — udusi
niezaleznych twércéw, ingerujac w tekst — wymagajac komercji, zamiast tresci.

Intelekeualista nigdy nie potwierdza systemu, w ktérym jest.

Internauci wzbogacaja mysla i sztuka system, ktéry daje im miejsce: internet.

Prawa autorskie maja chroni¢ autora przede wszystkim przed plagiatem. Nie powinno
by¢ naruszaniem praw autorskich rozpowszechnianie utworu, bez ingerencji w jego tres¢,
jesli utwér zostal juz opublikowany lub jesli sam autor tego sobie zyczy w stosunku do
utworu niepublikowanego. Kazdy rodzaj rozpowszechniania utworu odbywa si¢ z korzy-
$cig dla utworu, a zatem i autora, jesli tre$¢ utworu pozostaje nienaruszona i opatrzona
nazwiskiem rzeczywistego autora. Zyski koncernéw wydawniczych autora nie obchodza,
ale obchodzi autora honorarium. Koncerny wydawnicze obecnie nie dzielg si¢ zyskiem.
Wydawcy dopuszczaja plagiat dla zysku — niemiecki przypadek Hagemann.

Zrzyna uchodzi za inspiracje — sprzyja temu procederowi hasto zlodzieja, rozpo-
wszechniane w realu: ,teraz nie ma oryginatu”. To jest tak balamutne, tak o$mielajace
zlodzieja, ze prawa autorskie musza wzig¢ to pod uwagg: samo haslo nalezy uznaé za prze-
stgpstwo wzywania do naruszenia dobr osobistych. Inspiracje mozemy czerpaé jedynie
z dziet rozpoznawalnych, jasno wskazujac na autora oryginatu. Prawa autorskie nie moga
uderzaé w autoréw, sprzyjac obdzieraniu ich z ich dzieta w myél zlodziejskiej zasady: ,teraz
nie ma oryginalu”. Zanika zasada cytatu i przytaczania nazwiska autora pierwowzoru. Ilez
to razy tak mnie ztupiono. Nie mamy dobrych prawnikéw, bronigcych autoréw w takie;
sytuacji, i ztodziej tatwo si¢ wylga, ze si¢ ,tylko zainspirowal”. Ale ja moge opisaé to na
moim blogu i to jest juz duzo. Mamy autorskie prawa osobiste, nierozerwalnie wigzace
autora z dziefem, ale ¢4z one znacza w sytuacji dozwolonego w realu tupienia autora z jego
dzieta pod hastem: ,teraz nie ma oryginatu”?!
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W kulturze obecnie poza internetem nastgpito rozbicie feudalne: szczelne koétka, sku-
pione wokoét feudata, traktujg inne kétka, skupione wokét innych feudaléw, jako $mier-
telnych wrogéw i jedne drugim zamykajg drzwi do mediéw. Ratunek przynosi internet.

Katarzyna Szymielewicz w internetowym artykule podsumowuje jednym wazkim
zdaniem feudatéw z ACTA czy CETA, ktére walczg z niekomercyjnym wykorzystaniem
utwordw, chronionych prawem autorskim, niszczac kulture.

Niekomercyjne wykorzystanie utworu to zachwyt nad nim, to czytanie czyich$ wier-
szy do drugiej w nocy, to dzielenie si¢ z innymi tym wielkim utworem, keéry odkryli-
$my, nie za$ utrzymywanie go w $cistej tajemnicy. To takze wola autora: udostepniam
méj utwér. Kazdy wielki utwér wedruje, wedrowal i bedzie wedrowat od osoby do osoby,
z jezyka do jezyka. To jest prawdziwe niekomercyjne zycie utworu. Zaden feudat tego nie
powstrzyma.

Internauci méwig prawdg, bo chea. I ktamig, bo cheg. W internecie nie istnieje przy-
mus klamstwa, a w realu i innych mediach — tak. W internecie jest miejsce ma méwienie
prawdy, a w realu i innych mediach — nie. Inne media i real to miejsca dla propagandy,
manipulacji. Inne media funkcjonuja na zasadzie: tu my, nadajnik, a tam wy, milczaca
masa. Internet jako mnogo$¢ centréw z prawem do glosu unicestwia ten wspétczesny
feudalizm czy tez totalitaryzm i poddaje go krytyce.

Jedli internet stanie si¢ medium jak inne, narzucajace scentralizowang opini¢ i miks
wiadomosci (koricowy belt z przypudrowanych i ostodzonych réznodci), internauci po-
rzucg go, jesli, rzecz jasna, proby zachowania jego status quo zawioda.
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PIOTR CZERSKI
My, dzieci sieci!

Nie ma chyba drugiego stowa tak wyswiechtanego w medialnym dyskursie, jak ,,pokole-
nie”. Prébowalem kiedy$ policzy¢ pokolenia proklamowane w ciagu ostatnich dziesieciu
lat, od czasu glo$nego tekstu na temat tzw. ,Generacji Nic” — bylo ich bodaj dwanascie.
Eaczyla je jedna cecha: istnialy wylacznie na papierze. Rzeczywisto$¢ nie dostarczyta nam
w tym czasie zadnego realnego, znaczacego, nie dajacego si¢ zapomnie¢ impulsu, ktdre-
go wspdlne i nieuniknione przezycie staloby si¢ czynnikiem odréiniajacym nas trwale od
poprzednich generacji. Wygladali$my go, tymczasem decydujgca zmiana przyszia niepo-
strzezenie — wraz z oplatajacymi kraj kablami telewizji kablowych, wyparciem telefonéw
stacjonarnych przez mobilne, a przede wszystkim: powszechnosécia dostepu do interne-
tu. Dopiero dzisiaj, kiedy ogladamy sie, aby spojrze¢ na ostatnich pictnascie lat, mozemy
zrozumied, jak wiele si¢ zmienito.

My, dzieci sieci — my, ktérzy dorastaliémy z internetem i w internecie — jeste$my
pokoleniem, ktdre przyjete kryteria tego terminu spelnia niejako na odwrét. Nie do-
$wiadezyli$my impulsu ze strony rzeczywistoéci, ale przeksztalcenia si¢ samej rzeczywi-
stosci; nie faczy nas wspélny, ograniczony kontekst kulturowy — ale poczucie wolnosci
jego wyboru i samodefinicji.

Piszac te stowa mam $wiadomo$¢ naduzycia, jakiego dopuszczam si¢ uzywajac zaimka
»my” — poniewaz nasze ,my” jest plynne, nieostre, wedle starych kategorii: dorazne.
Jezeli pisze ,,my” — to znaczy: ,wielu z nas”, albo ,niektérzy z nas”. Jezeli pisze: ,jestesmy”
— to znaczy: ,bywamy”. Pisz¢: ,my” tylko dlatego, zeby méc o nas w ogdle napisaé.

Dorastali$my z siecig — i w sieci. To nas odrdinia, to czyni nieoczywisty z waszej per-
spektywy, ale istotng réznicg: my nie ,surfujemy”, a sie¢ nie jest dla nas ,miejcem” czy
ywirtualng przestrzenig”. Sie¢ nie jest dla nas czym$ zewngtrznym wobec rzeczywistosci,
ale jej réwnoprawnym elementem: niewidoczng, ale stale obecng warstwa przenikajaca
si¢ z przestrzenia fizyczng. My nie korzystamy z sieci, my w niej i z nig zyjemy. Gdyby$my
mieli opowiedzie¢ wam, analogowym, nasz bildnungsroman — w kazdym ksztaltujacym
nas doswiadczeniu istnial naturalny pierwiastek internetowy. W sieci nawigzywaliémy
przyjainie i kldciliSmy si¢, w sieci przygotowywalismy Sciagi na klaséwki, w sieci uma-
wiali$my si¢ na imprezy i wspdlng nauke, w sieci zakochiwaliémy si¢ i rozstawali$my ze
sobg. Sie¢ nie jest dla nas technologia, ktérej musieliémy si¢ nauczy¢ i w ktérej udato nam
si¢ odnalezé. Sie¢ jest procesem, ktory dzieje si¢ i nieustannie przeksztalca na naszych
oczach; z nami i przez nas. Technologie pojawiaja si¢, a potem znikaja na peryferiach,
serwisy powstaja, rozkwitajg i gasng, ale sie¢ trwa, bo sie¢ to my — komunikujacy sie
ze sobg w naturalny dla nas sposéb, bardziej intensywny i wydajny niz kiedykolwiek
w historii ludzkosci.

Wychowani w sieci myslimy troche inaczej. Umiejetnos¢ znajdowania informacji jest
dla nas czymsé réwnie podstawowym, jak dla was umiej¢tnoé¢ odnalezienia w obcym mie-
$cie dworca albo poczty. Kiedy cheemy si¢ czego$ dowiedzie¢ — jakie sa pierwsze objawy
ospy, czy rachunek za wodg nie jest podejrzanie wysoki albo dlaczego zatongta , Estonia”
— podejmujemy dzialania z takgq pewnoscia, z jaka prowadzi si¢ samochdd wyposazony
w nawigacje GPS. Wiemy, ze potrzebne nam informacje znajdziemy w wielu miejscach,
umiemy do nich dotrze¢, potrafimy oceni¢ ich wiarygodnos¢. Przywyklismy do tego,
ze zamiast jednej odpowiedzi znajdujemy wiele réznych — i umiemy z wyabstrahowad
z nich wersje, ktéra jest prawdopodobnie najstuszniejsza, odrzucajac te, ktdre sprawiaja
wrazenie mato wiarygodnych. Selekcjonujemy, filtrujemy, zapamictujemy — i jeste$my
gotowi wymieni¢ zapami¢tang informacje, kiedy pojawi si¢ jej nowa, lepsza wersja.

'Tytut zostal zapozyczony z kultowego bloga mydziecisieci.
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Sie¢ jest dla nas czym$ w rodzaju wspéldzielonej pamieci zewngetrznej. Nie musimy
zapamictywaé niepotrzebnych detali: dat, kwot, wzoréw, paragraféw, nazw ulic, szcze-
gbétowych definicji. Wystarczy nam abstrakt, informacja ograniczona do swojej esenciji,
przydatnej w jej przetwarzaniu i faczeniu z innymi informacjami. Jezeli bedziemy potrze-
bowali szczegdtéw — sprawdzimy je w ciagu kilku sekund. Nie musimy takze zna si¢
na wszystkim, bo wiemy, gdzie odnalez¢ ludzi, ktérzy znajg si¢ na tym, na czym my si¢
nie znamy, i ktérym mozemy zaufaé. Ludzi, ktérzy podzielg si¢ posiadanymi informa-
cjami nie dla zysku, ale ze wspélnego dla nas wszystkich przekonania, ze informacja zyje
w ruchu, Ze chce by¢ wolna, ze na wymianie informacji wszyscy korzystamy. Kazdego
dnia: uczac si¢, pracujac, rozwigzujac codzienne problemy, rozwijajac pasje. Potrafimy
i lubimy ze sobg konkurowa¢, ale nasza konkurencja, pragnienie wyrdznienia si¢, ufun-
dowane jest na wiedzy, umiejetnosci interpretowania i przetwarzania informacji — a nie
na monopolu na nig.

2.

Uczestniczenie w kulturze nie jest dla nas czyms$ od$wictnym — globalna kultura to
podstawowy budulec naszej tozsamosci, wainiejszy dla samodefinicji niz tradycje, narra-
cje historyczne, status spoleczny, pochodzenie, a nawet jezyk, ktérym si¢ postugujemy.
Z oceanu débr kultury wylawiamy te, keére odpowiadaja nam najbardziej — wchodzimy
z nimi w dialog, oceniamy je, zapisujemy te oceny w specjalnie do tego celu stworzonych
serwisach, ktére podpowiadaja nam, jakie inne albumy, filmy, czy gry powinny zyskaé
nasze uznanie. Niektore filmy, seriale czy wideoklipy ogladamy jednocze$nie z kolegami
z pracy albo znajomymi z drugiej pélkuli, uznanie dla innych dzielimy z garstkg ludzi,
ktérych byé moze nigdy nie spotkamy w $wiecie rzeczywistym. Stad wynika nasze po-
czucie jednoczesnej globalizacji i indywidualizacji kultury. Stad wynika nasza potrzeba
swobodnego dostepu do niej.

Nie oznacza to, ze domagamy si¢, zeby wszystkie dobra kultury byly dostepne za
darmo — chociaz sami, tworzgc co$, zwykle zwracamy to po prostu obiegowi. Rozu-
miemy, ze — mimo rozpowszechnienia si¢ technologii, sprawiajacych, ze jakoé¢ filméw
czy nagran dzwickowych zarezerwowana dotad dla wyrdinionej kasty profesjonalistow
stala si¢ dostgpna dla kazdego — twérczo$é wymaga nakladéw srodkéw i pracy. Jeste-
$my gotowi placi¢, ale gigantyczny narzut nakladany przez dystrybutoréw wydaje nam si¢
czym$ w oczywisty sposdb nieprzystajagcym. Dlaczego mielibysmy placi¢ za dystrybucje
informacji, ktéra moina blyskawicznie i perfekcyjnie skopiowad, nie zmniejszajac przy
tym ani na jotg warto$ci oryginatu? Jezeli dostajemy samg tylko informacj¢ — chcemy,
aby cena byla do niej adekwatna. Mozemy placié wigcej, ale chcemy otrzymaé wéow-
czas warto$¢ dodatkows: ciekawe opakowanie, gadzet, wyzsza jako$¢ obrazu, mozliwo$é
rozpoczecia ogladania tu i teraz, bez oczekiwania na pobranie pliku. Potrafimy wyra-
za¢ uznanie i chcemy wynagradza¢ autoréw (kiedy pienigdze przestaly by¢ banknotami,
a staly si¢ szeregiem cyfr wyswietlanych na ekranie, placenie nabralo nieco charakteru
aktu wymiany symbolicznej, na ktérym obie strony co$ zyskuja), ale osiagniecie przez
korporacje wynikéw zatozonych w planach sprzedazy zupelnie nas nie interesuje. To nie
nasza wina, ze ich biznes w dotychczasowym ksztalcie przestal mie¢ sens — a oni, za-
miast podja¢ konkurencje i dotrze¢ do nas z czym$ wigcej, niz mozemy mie¢ za darmo,
postanowili okopa¢ si¢ na dotychczasowych pozycjach.

I jeszcze jedno: nie chcemy placi¢ za swoje wspomnienia. Filmy, ktére pamigtamy
z mlodosci, muzyka, ktéra towarzyszyta nam dziesie¢ lat temu — w sieciowej pamieci
zewngtrznej s3 po prostu wspomnieniami, ktérych przywolywanie, wymiana i przetwa-
rzanie jest dla nas czym$ tak oczywistym, jak dla was wspominanie Czzerech pancernych.
Bajki, ktére ogladali$my w dziecinstwie, odnajdujemy w sieci i pokazujemy naszym dzie-
ciom — tak samo, jak wy opowiadaliScie nam bajke o Czerwonym Kapturku albo trzech
kozlgtkach. Czy potraficie sobie wyobrazi¢, ze kto$ oskarzy was z tego powodu o tamanie
prawa? My tez nie potrafimy.
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3.

Jeste$my przyzwyczajeni do tego, ze nasze rachunki placa si¢ same, jesli tylko dysponuje-
my $rodkami na koncie; ze zalozenie konta bankowego albo przeniesienie numeru tele-
fonu do innego operatora to kwestia wypelnienia jednego formularza online i podpisu na
umowie podsunigtej przez kuriera; ze nawet podréz na drugi koniec Europy z migdzylg-
dowaniem i zwiedzaniem miasta w polowie drogi mozna zorganizowaé w dwie godziny.
Jako uzytkownicy paristwa jestesmy wigc coraz bardziej zirytowani archaicznoécia jego
interfejsu. Nie rozumiemy, dlaczego zeznanie podatkowe sklada si¢ z kilku formularzy,
z ktérych gtéwny ma ponad sto pdl. Nie rozumiemy, dlaczego — absurdalny sam w sobie
— obowigzek zameldowania si¢ w jednym miejscu wymaga uprzedniego wymeldowania
si¢ w innym, jak gdyby jeden urzad nie mégt porozumie¢ si¢ w tej sprawie z drugim bez
naszego udziatu.

Nie ma w nas tej wynikajacej z onie$mielenia pokornej akceptacji, jaka cechowata na-
szych rodzicéw — przekonanych o nadzwyczajnej wadze spraw urzgdowych i odéwigtnym
charakterze interakeji z panstwem. Nie czujemy tego respektu, ktdry brat si¢ z odleglo-
$ci migdzy samotnym obywatelem, a majestatycznymi szczytami ,wladzy”, majaczacymi
gdzie$ posréd mgiel. Nasza wizja struktury spolecznej jest zresztg inna niz wasza: siecio-
wa, a nie hierarchiczna. Przywykliémy do tego, ze niemal z kazdym — dziennikarzem,
burmistrzem miasta, profesorem uniwersytetu albo znanym piosenkarzem — mozemy
sprobowaé podjecia dialogu i nie potrzebujemy do tego uprawnien wynikajacych ze spo-
lecznego statusu. Powodzenie interakeji zalezy tylko od tego, czy tre$¢ przesylanego ko-
munikatu zostanie rozpoznana jako wazna i warta odpowiedzi. A skoro dzicki wspét-
pracy, ciaglej dyskusji, hartowaniu pogladéw w ogniu krytyki mamy poczucie, ze nasze
poglady w wielu kwestiach sg po prostu lepsze — dlaczego nie mielibySmy oczekiwaé
powaznego dialogu z rzadem?

Jeste$my pozbawieni naboznego stosunku do ,instytucji demokratycznych” w ich
obecnym ksztalcie, przekonania o ich aksjomatycznej roli, cechujacego tych, dla ktérych
sinstytucje demokratyczne” s3 jednocze$nie wystawionym sobie i przez siebie pomni-
kiem. My nie potrzebujemy pomnikéw. Potrzebujemy systemu, keéry bedzie spetniat
nasze oczekiwania: bgdzie transparentny i sprawny w dzialaniu. A przywykli$my do te-
go, ze zmiany s3 mozliwe: ze kazdy system niewygodny w obstudze moze by¢ zastapiony
i jest zastgpowany przez nowy, bardziej wydajny, lepiej dostosowany do naszych potrzeb,
dajacy wicksze mozliwosci dziatania.

Najwazniejsza dla nas wartoécia jest wolno$¢: stowa, dostepu do informaciji, kultury.
Mamy poczucie, ze to dzigki tej wolnosci sie¢ jest tym, czym jest — i ze obrona jej wol-
noéciowego ksztaltu jest naszym obowiazkiem wobec kolejnych pokoles, takim samym,
jak ochrona $rodowiska naturalnego.

By¢ motze nie nazwali$émy tego dotad, by¢ moze jeszcze sami nie zdajemy sobie z tego
sprawy — ale tym, czego chcemy, jest chyba po prostu prawdziwa, realna demokracja.
Demokracja, o ktérej by¢ moze nie $nilo si¢ nawet waszym publicystom.
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